Ministerul Finantelor Publice N

Agentia Nationala de Administrare Fiscala
Directia General & a Finantelor Publice a Jude tului Harghita

DECIZIA nr.84 din 2012
privind solutionarea contestatiei formulata de
SC X SRL,
inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice Harghita
sub nr. .../2012

Directia Generala a Finantelor Publice Harghita a fost sesizata de
Activitatea de Inspectie Fiscala, Serviciul Inspectie Fiscala Persoane Juridice,
prin adresa nr. .../fara data, asupra contestatiei formulate de SC X SRL — CIF
RO..., cu sediul in ..., Judetul Harghita.

Contestatia este formulatd impotriva Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. F-HR
...12012 emisa n baza Raportului de inspectie fiscala nr. F-HR .../2012 de
Activitatea de Inspectie Fiscala, prin care s-a stabilit obligatii fiscale
suplimentare in suma totala de xx.xxx lei , reprezentand taxa pe valoarea
adaugata respinsa la rambursare.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art.207 (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata in M.O. partea | nr.513/31.07.2007, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Constatand ca sunt indeplinite dispozitile art.205, art.209 (1) si
art.207 (1) din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala - republicat in
M.O. partea | nr.513/31.07.2007, cu modificarile si completarile ulterioare,
Directia Generala a Finantelor Publice este investita sa se pronunte asupra
contestatiei.

|. SC X SRL, prin contestatia depusa inregistrata sub nr. .../2012,
solicita anularea Deciziei de impunere contestate, ca nelegala, invocand
urmatoarele motive:

Societatea pentru desfagurarea obiectului de activitate a achizitionat
doua autoutilitare DAF, una de la SC Y SRL 1n valoare totala de xxx.xxx lei, din
care TVA in suma de xx.xxx lei, cu factura nr. .../2011, iar cealalta de la SC Z
SRL in valoare totala de xxx.xxx lei, din care TVA in suma de xx.xxx lei, cu
factura nr. .../2011. Tot de la SC Y SRL s-a achizitionat anvelope auto in
valoare totala de xx.xxx lei, din care TVA in suma de x.xxx lei, cu factura nr.
..[2011.



Societatea contestatara precizeaza, ca aceste operatiuni au fost
inregistrate in evidentele contabile si in cele fiscale conform prevederilor legale,
lar conform deconturilor de TVA nr. .../2011 si nr. .../2011 a solicitat la
rambursare, pe perioada 01.04.2011 — 31.08.2011.

In urma verificarilor, (inspectie, controale incrucisate, suspendarea
si reluarea inspectiei), organele de inspectie fiscale nu au admis la deducere
TVA in suma de ... lei aferent operatiunilor sus mentionate pentru diferite
deficiente constatate la furnizorii SC Y SRL si SC Z SRL.

Societatea contestatara nu este de acord cu neacceptarea la
deducere a TVA, implicit la rambursare, considerand ca motivele invocate,
respectiv ca mijloacele de transport au fost supraevaluate, nu exista un suport
economic in ce privegte tranzactile desfasurate, TVA fiind stabilit cu rea
credinta, sunt neintemeiate si nelegale, in conditile Tn care societatea a
actionat cu buna credinta, achizitiile in cauza sunt justificate cu documente legal
intocmite, respectand conditiile prevazute pentru dreptul de deducere TVA la
art. 145, 146 si 155 din Codul fiscal. C/val. facturilor fiind achitate in intregime
prin operatiuni bancare, ordinele de plata si extrasele de cont fiind anexate la
contestatie.

Contestatara considera, ca organele de control nu au apreciat
corect relevanta starii de fapt, simpla prezumtie de vinovatie prin prisma
indiciului de ,tranzactii suspecte” contravine prevederilor cap. Il si lll din Codul
de procedura fiscala referitoare la interpretarea legii, eludarea legislatiei fiscale
si aplicarea unitara a acestuia. Neindeplinirea obligativitatii fiscale de catre un
partener de afaceri nu pot fi stabilite Tn sarcina celuilalt, afirma contestatara.

Il. Prin Raportul de inspectie fiscala nr. F-HR .../2012, care a stat la
baza emiterii Deciziei de impunere nr. F-HR .../2012, organele de inspectie
fiscala din cadrul Activitatii de Inspectie Fiscala, Serviciul Inspectie Fiscala
Persoane Juridice, au verificat corectitudinea sumei negative a TVA de XX.XXX
lei, solicitata la rambursare, aferenta perioadei fiscale de 01.04.2011-
31.08.2011. Au fost depuse 2 deconturi de TVA, una inregistrata sub nr.
.../2011 pentru suma de xx.xxx lei, iar a doua sub nr. .../2011 pentru suma de
XX.XXX lei.

Din cuprinsul deciziei de impunere si a raportului de inspectie fiscala
rezulta ca organul de inspectie fiscala a analizat toata perioada 01.04.2011-
31.08.2011, pentru suma totala de rambursat de xx.xxx lei, dar constatarile au
fost stabilite numai fata de suma de xx.xxx lei, aferent decontului lunii august
2011, asfel:

- TVA solicitata la rambursare XX.XXX lei
- TVA aprobat la rambursare X.XXX lei
- TVA respinsa la rambursare XX.XXX lei

- TVA stabilit suplimentar XX. XXX lei
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Taxa pe valoarea adaugata respinsa la rambursare si stabilita
suplimentar, se rezulta din urmatoarele constatari:

1. Conform facturii nr. .../2011 SC X SRL a achizitionat un
autotractor DAF de la SC Y SRL in valoare totala de xxx.xxx lei, din care TVA in
suma de xx.xxx lei, iar conform facturii nr. .../2011 tot de la SC Y SRL s-a
achizitionat anvelope auto n valoare totala de xx.xxx lei, din care TVA in suma
de x.xxx lei.

Pentru a avea certitudinea ca tranzactiile in cauza sunt legale si
reale a fost solicitat un control incrucisat la furnizorul SC Y SRL. In procesul
verbal nr. .../2012 intocmit de organele de inspectie fiscala se face referire la
doua verificari, respectiv din data de ... 2011 si ... 2011, constatarile se refera la
tranzactiile efectuate de SC Y SRL cu SC V SRL, fara sa faca referire la
operatiunile cu SC X SRL. Tnsa s-a mentionat ca nu s-a putut lua legatura cu
administratorii SC Y SRL nici pana la 01.02.2012 pentru efectuarea unei
inspectii fiscale partiale.

Din cartea de identitate a autovehiculului detinut de SC X SRL,
organul de control a retinut ca fostul propritar al acestuia era SC W SRL din ...,
din dosarul fiscal al acestuia, respectiv din declaratia 394 s-a rezultat, ca
aceasta societate a vandut autotractorul DAF catre SC Y SRL in valoare totala
de x.xxx lei, din care TVA xxx lei. Organul de inspectie fiscala a stabilit ca prin
aceste operatiuni s-a majorat nejustificat pretul mijlocului de transport si TVA
aferent, astfel autotractorul DAF a fost supraevaluat cu suma de xxx.xxx lei din
care xx.xxx lei TVA, ca urmare s-a dedus nejustificat TVA aferent.

In concluzie, organul de inspectie fiscald a stabilit ca SC X SRL nu
are drept de rambursare asupra TVA in suma de xx.xxx lei aferente facturilor
fiscale emise de SC Y SRL conform prevederilor art. 8 alin. (1) din Legea nr.
241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, care prevede
,constituie infractiune si se pedepseste cu inchisoare de la 3 ani la 10 ani si
interzicerea unor drepturi stabilirea cu rea-credintd de céatre contribuabil a
impozitelor, taxelor sau contribufiilor, avand ca rezultat obfinerea, féra drept, a
unor sume de bani cu titlu de ramburséari sau restituiri de la bugetul general
consolidat ori compensari datorate bugetului general consolidat.”

Organul de inspectie fiscala in raportul de inspectie fiscala mai
precizeaza, ca SC Y SRL a fost propus ca sa fie inclus pe lista contribuabililor
inactiv si au fost sesizate organele de urmarire penala in legatura cu tranzactiile
efectuate de aceasta societate.

2. In luna august 2011 societatea conform facturii nr. .../2011 a
achizitionat un autotractor DAF de la SC Z SRL in valoare totald de xxx.xxx lei,
din care TVA in suma de xx.xxx lei.



Pentru realitatea si legalitatea tranzactiei s-a solicitat un control
incrucisat la furnizorul SC Z SRL. Din procesul verbal nr. .../2012 incheiat in
urma controlului incrucigsat s-a rezultat, ca societatea furnizoara a inregistrat
factura fiscala in jurnalul de vanzari, iar c/val. acesteia a fost incasata prin
banca. Se mai precizeaza, ca autoutilitara DAF a fost achizitionata de pe piata
intracomunitara de la R GmbH in valoare de xx.xxx euro, fiind declarat la
organele fiscale atat de operatorul intracomunitar cat si de SC Z SRL.

Organul de inspectie fiscala a stabilit ca autoutilitara DAF a fost
supraevaluata cu suma de xx.xxx lei, intrucat la furnizorul SC Z SRL nu s-au
identificat elemente care sa se duca la reevaluare, intocmite de profesionisti
calificati in evaluare, ca urmare s-a dedus nejustificat TVA in suma de xx.xxx lei
aferent diferentei de valoare.

Organul de inspectie fiscala si la acest punct a stabilit ca SC X SRL
nu are drept de rambursare asupra TVA in suma de xx.xxx lei aferent facturii
fiscale emise de SC Z SRL conform prevederilor art. 8 alin. (1) din Legea nr.
241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, care prevede
,constituie infractiune si se pedepseste cu inchisoare de la 3 ani la 10 ani si
interzicerea unor drepturi stabilirea cu rea-credintd de catre contribuabil a
impozitelor, taxelor sau contributiilor, avand ca rezultat obfinerea, fara drept, a
unor sume de bani cu titlu de ramburséari sau restituiri de la bugetul general
consolidat ori compensari datorate bugetului general consolidat.”

lll. Luand Tn considerare constatarile organelor de inspectie fiscala,
motivele prezentate de societate, documentele existente la dosarul cauzei
precum si actele normative in vigoare in perioada verificata, invocate de
contestatara si organele de inspectie fiscala, se retine:

Referitor la taxa pe valoarea ad augata in suma de xx.xxx lei ,
Direc fia general @ a finan felor publice, prin Biroul de solu fionare a
contesta fiilor este investit a sa se pronun fe daca SC X SRL poate beneficia
de dreptul de deducere a taxei pe valoarea ad augata aferenta unor
achizi fii de autovehicule gi anvelope in baza facturilor emise de SC Y SRL
si SC Z SRL, in condi tile in care in urma controalelor incruci gate
efectuate la acestea au fost constatate unele defic ienfe, organele de
inspec fie fiscal & nu au acordat dreptul de deducere a taxei pe valoa rea
adaugata pe considerentul ¢ & conform prevederilor art. 8 alin. (1) din
Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale
constituie infrac fiune de evaziune fiscal a ,stabilirea cu rea-credin ta de
catre contribuabil a impozitelor, taxelor sau contrib ufilor, avand ca
rezultat ob finerea, fara drept, a unor sume de bani cu titlu de ramburs  ari
sau restituiri de la bugetul general consolidat ori compens ari datorate
bugetului general consolidat”, dar f ara sa analizeze condi fille prev azute
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de legile fiscale pentru acordarea dreptului de ded ucere a taxei pe
valoarea ad augat a.

In fapt, SC X SRL a achizitionat doua autotractoare DAF, una de la
SC Y SRL in valoare de xxx.xxx lei cu TVA aferent in suma de xx.xxx lei, cu
factura nr. .../2011, iar cealalta de la SC Z SRL n valoare de xxx.xxx lei cu TVA
aferent Tn suma de xx.xxx lei, cu factura nr. .../2011. Tot de la SC Y SRL s-a
achizitionat anvelope auto in valoare de xx.xxx lei cu TVA aferent in suma de
X.XxX lei, cu factura nr. .../2011, exercitand dreptul de deducere a TVA inscrise
in aceste facturi.

Pentru a avea certitudinea ca tranzactiile in cauza sunt legale si
reale organele de inspectie fiscala au solicitat controale incrucigate la societatile
furnizoare, constatarile fiind aratate la pct. 1l din prezenta decizie, mai concret in
procesele verbale anexate in dosar. Organele de inspectie fiscala au stabilit, ca
furnizorii au majorat nejustificat pretul mijloacelor de transport in cauza fata de
preturile achizitionate gi au fost vandute catre SC X SRL cu preturi
supraevaluate, fara sa faca reevaluarea de profesionisti calificati Tn evaluare,
considerand ca pentru diferenta intre pretul de achizitie si cea de vanzare SC X
SRL a dedus nejustificat TVA.

Organul de inspectie fiscala Tn raportul de inspectie fiscala incheiat
la SC X SRL descrie constatarile si deficientele constatate la SC Y SRL si SC Z
SRL (furnizorii societatii X), fara sa fie descrise deficiente constatate la SC X
SRL - societate supusa inspectiei. Cu toate acestea organul de inspectie
fiscala concluzioneaza, ca are suspiciuni asupra realitatii tranzactiilor i
stabileste, ca SC X SRL nu are drept de rambursare asupra TVA in suma de
xX.xxx lei aferente facturilor fiscale emise de SC Y SRL si SC Z SRL conform
prevederilor art. 8 alin. (1) din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea Si
combaterea evaziunii fiscale constituie infractiune de evaziune fiscala ,stabilirea
cu rea-credinta de catre contribuabil a impozitelor, taxelor sau_contributiilor,
avand ca rezultat obtinerea, fara drept, a unor sume de bani cu titlu de
rambursari sau restituiri de la bugetul general consolidat ori compensari
datorate bugetului general consolidat”.

Se precizeaza, ca si ca temei de drept invocat de organul de
inspectie fiscala pentru neacordarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea
adaugata, atat in raport cat si in decizia de impunere contestata, este
prevederea de la art. 8 alin. (1) din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea i
combaterea evaziunii fiscale, conform careia ,Constituie infractiune si se
pedepseste cu inchisoare de la 3 ani la 10 ani si interzicerea unor drepturi
stabilirea cu rea-credinfa de catre contribuabil a impozitelor, taxelor sau
contribufiilor, avand ca rezultat obfinerea, fara drept, a unor sume de bani cu
titlu de rambursari sau restituiri de la bugetul general consolidat ori compensari
datorate bugetului general consolidat.”, fara sa faca referire la prevederile
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cap.10 din Codul fiscal care reglementeaza regimul deducerilor, respectiv art.
145 si 146 din cod referitor la sfera de aplicare a dreptului de deducere si la
conditiile de exercitare a dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata.

Mai mult, Tn cuprinsul actelor de control incheiate pe parcursul
inspectiei fiscala se discuta despre constatari care potrivit prevederilor Legii nr.
241/2005 pentru prevenirea i combaterea evaziunii fiscale constituie
infractiune (unele constatari chiar si sunt incadrate de organul de inspectie
fiscala ca infractiune, fara sa tina cont de competenta materiala, in general, in
procesul penal), Tnsa in referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei nr.
...[2012 se precizeaza, ca in _urma inspectiei fiscale partiale s-au constatat o
serie_de nerequli cu privire la dreptul de deducere a TVA, precum Si aspecte
care_potrivit prevederilor Legii nr. 241/2005 pentru prevenirea si_combaterea
evaziunii fiscale ar constitui_infractiune, dar nu s-a intocmit sesizare penal a
intru-cat societatea nu a adus prejudiciu bugetului de stat .

Prin contestatie, SC X SRL nu este de acord cu neacceptarea la
deducere a TVA, implicit la rambursare, considerand ca motivele invocate,
respectiv ca mijloacele de transport au fost supraevaluate si ca TVA fiind stabilit
cu rea credinta, sunt neintemeiate si nelegale, in conditiile in care societatea a
actionat cu buna credinta, achizitiile in cauza sunt justificate cu documente legal
intocmite, respectand conditiile prevazute pentru dreptul de deducere TVA la
art. 145, 146 si 155 din Codul fiscal, c/val.acestora fiind achitata in intregime
prin operatiuni bancare.

Contestatara mai sustine, ca organele de control nu au apreciat
corect relevanta starii de fapt, simpla prezumtie de vinovatie prin prisma
indiciului de ,tranzactii suspecte” contravine prevederilor cap. Il si lll din Codul
de procedura fiscala referitoare la interpretarea legii, eludarea legislatiei fiscale
si aplicarea unitara a acestuia, considerand, ca neindeplinirea obligativitatii
fiscale de catre un partener de afaceri nu poate fi stabilita in sarcina celuilalt.

In drept, art. 145 alin.(1), alin.(2) lit.a din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, precizeaza:

,(1) Dreptul de deducere ia na stere la momentul exigibilit afii
taxei.

(2) Orice persoan a impozabil @ are dreptul s a deduc a taxa
aferenta achizi tilor, dac & acestea sunt destinate utiliz arii in folosul
urm atoarelor opera fiuni:

a) opera fiuni taxabile; [...].”

Referitor la conditiile de exercitare a dreptului de deducere a taxei
pe valoarea adaugata, art. 146 alin. (1) lit. a din acelasi act normativ stipuleaza:

"(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a tax  ei, persoana
impozabil & trebuie s & indeplineasc & urm atoarele condi fii:
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a) pentru taxa datorat & sau achitat a, aferent a bunurilor care i-au
fost ori urmeaz a sa/i fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa
7i fie prestate in beneficiul s au de catre o persoan a impozabil a, sa defina o
factur @ emis & in conformitate cu prevederile art. 155 ;

[...T"

Avand in vedere prevederile legale mai sus mentionate, se retine ca
orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa pe valoarea adaugata
aferenta achizitilor daca bunurile si serviciile achizitionate sunt destinate
utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile, iar justificarea dreptului de
deducere a taxei pe valoarea adaugata se efectueaza in baza exemplarului
original al facturii care sa cuprinda informatiile prevazute la art. 155 alin. (5) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Or, organele de inspectie fiscala nu au acordat dreptul de deducere
a taxei pe valoarea adaugata, implicit la rambursare, aferent achizitiilor in
cauza, in urma deficientelor constatate la controalele incrucigate efectuate la
societatiile furnizoare, iar ca temei legal fiind invocat art. 8 alin. (1) din Legea nr.
241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale.

Din analiza raportului de inspectie fiscala care a stat la baza emiterii
deciziei de impunere contestata, se retine ca organele de inspectie fiscala la
cap.lll « Constatari fiscale » nu_au constatat nici o deficienta pe perioada
verificata, precizand chiar ca sunt concordantele intre evidente si_deconturi
depuse. Mai mult, referitor la perioada verificata 01.04.2011-31.08.2011 in
raport se specifica « TVA de rambursat provine din_opera _tiuni_de
aprovizion ari curente cu bunuri__si servicii destinate realiz__arii obiectului de
activitate ».

Din continutul raportului de inspectie fiscala s-a rezultat, ca pe
perioada verificata suma TVA colectat este de xxx.xxx lei, iar suma TVA
deductibil este de xxx.xxx lei, astfel suma TVA de rambursat si solicitat a la
rambursare este de xx.xxx lei si nu suma de xx.xxx lei cum s-a mentionat
organul de inspectie fiscala Tn decizia de impunere si raportul de inspectie
fiscala, contestate. Aceasta diferentd se rezulta din faptul ca organul de
inspectie fiscalda a omis in luarea in calcul a soldului sumei negative din
decontul inregistrat sub nr. .../2011 in suma de xx.xxx lei, cu toate ca obiectul
inspectiei fiscale fiind verificarea corectitudinii sumei negative a TVA de XX.XXx
lei, solicitata la rambursare, aferenta perioadei fiscale de 01.04.2011-
31.08.2011, prin cele 2 deconturi de TVA, una inregistratd sub nr. .../2011
pentru suma de xx.xxx lei, iar a doua sub nr. .../2011 pentru suma de xx.xxx lei.

Din documentele aflate in dosarul cauzei, copiile facturilor fiscale,
documentele de plata prin operatiuni bancare, constatarile fiscale ale organelor
de inspectie fiscala din continutul raportului se poate constatata, ca SC X SRL a
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indeplinit toate conditiile impuse de legea fiscala privind deductibilitatea TVA,
iar deficientele constatate la furnizorii acesteia nu au relevanta in solutionarea
cauzei, masurile trebuie luate Tmpotriva acestora. Persoana impozabila care
achizitioneaza bunuri gi servicii pe baza de facturi si accepta inregistrarea
acestora in evidenta contabild ca documente justificative pentru operatiunile
taxabile pe care le efectueaza, nu poate fi facut raspunzator de faptele
furnizorului.

Nu pot fi retinute motivele invocate de organele de inspectie fiscala
pentru neacceptarea ca deductibile a TVA aferente facturilor fiscale in cauza,
cum ar fi: ca autovehiculele achizitionate nu au fost reeevaluate de catre
evaluatori autorizati si ca acestea au fost supraevaluate, avand in vedere, ca in
primul rand tranzactiile nu s-au efectuat intre persoane afiliate, iar in al doilea
rand preturile practicate la vanzarea autotractoarelor se incadreaza in cele
practicate in perioada respectiva, organul de control nu poate sa impune ca
tranzactiile sa fie efectuate la preturile de achizitie a furnizorilor.

In concluzie, se constata ca in principiu SC X SRL poate beneficia
de dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma totala de xx.xxx
lei aferenta unor achizitii de autovehicule si anvelope in baza facturilor emise de
SC Y SRL si SC Z SRL, dar avand in vedere ca obiectul inspectiei fiscale fiind
verificarea corectitudinii sumei negative a TVA de xx.xxx lei , solicitata la
rambursare prin cele 2 deconturi de TVA nr. .../2011 pentru suma de xx.xxX lei,
respectiv nr. .../2011 pentru suma de xx.xxx lei, iar organul de inspectie fiscala
in actele incheiate a luat Tn calcul numai suma de xx.xxx lei, omitand suma de
XX.XxX lel, se va face aplicarea prevederilor art. 216 alin. (3) si (3*1) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care prevede:

,Prin decizie se poate desfin fa total sau par fial actul
administrativ atacat, situa fie In care urmeaz & sa se incheie un nou act
administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele deciziei de
solu fionare.

(3*1) Solu fia de desfiin fare este pus & in executare in termen de
30 de zile de la data comunic arii deciziei, iar noul act administrativ fiscal
emis vizeaz @ strict aceea i perioad a si acelagi obiect al contesta fiei
pentru care s-a pronun fat solu fia de desfiin fare.”

Astfel, se va desfiinta Decizia de impunere nr. F-HR .../2012 si
raportul de inspectie fiscala nr. F-HR .../2012, care a stat la baza emiterii
acesteia, iar organele de inspectie fiscald urmeaza sa intocmeasca un nou act
administrativ fiscal, care sa contine modul de solutionare a celor doua deconturi
TVA in suma totala de xx.xxx lei , pentru perioada de 01.04.2011-31.08.2011,
conform celor retinute in motivarea prezentei decizii.




Pentru considerentele aratate in continutul deciziei si in temeiul
prevederilor art.145, art. 146 si 155 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
aplicabile pentru perioada verificata, precum si art. 206, art. 209, art. 213 si art.
216 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, se

DECIDE

Desfiin tarea deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. F-HR .../2012 si a
raportului de inspectie fiscala nr. F-HR .../2012, care a stat la baza emiterii
acesteia, urmand ca organele de inspectie fiscala sa intocmeasca un nou act
administrativ fiscal, care sa contine modul de solutionare a celor doua deconturi
TVA in suma totala de xx.xxx lei , pentru perioada de 01.04.2011-31.08.2011,
conform celor retinute in motivarea prezentei decizii.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Harghita, in termen
de 6 luni de la comunicare, potrivit procedurii legale.

DIRECTOR EXECUTIV,



