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Pe rol }udecarea cauzei de Contencios admuustraﬂv si ﬁscal avand ca
obier-r contestatie act adnn.mstrauv f1sca1, formulata de reclamanta S C

- - AL o hRL .cusediulin. - -, str. :
nr « b T etd, ap”T, cam -, Jud, - - , 1n contrad1ctonu cu paratu
D. G.F P.PRAI—IOVA, cu sedml in leesti str Aurel Vlalcu, nr.22-24, Jud.
Prahova, 7~ = i WU T o o0 70T T A, cu domicihiud ales
pentru conmmicarea actelor de procedura n .'t Str R | %

Jud. Prahova. '

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de 18.11.2008 siau
fost consemnate in incheierea de sedinta de la acea data - care face parte
integranta din prezenta, cand instanta a amanat pronuntarea avand nevoie de

timp pentru a delibera,
TRIBUNALUL

Prin cererea mregmu*ata De mlul aceste1 Jnstante sub nr. 6392/105/2007,
reclamanta SC . - ~7F-SRL, a solicitat instantei sa
dispuna anularea deciziei nr. 72/ 18 07 .2007 si anularea partiala a deciziei de
impunere nr. 2412/9.05.2007, precum si exonerarea de la plata TVAde ~
lei si a accesonilor di- % lei. e

Totodata reclamanta a solicitat obhgarea paratelor L., T inasi
77Ty (consiliend f1sca]i) in solidar cu parata la plata sumei de > lei
chelnneh de ]udecata side. - )leicutithu de daune. -

In motivarea cerer, “reclamanta a aratat ca, prin raporcul de inspectie
fiscala din 8.05.2007, parata a calculat TVA colectata aferenta veniturilor
realizate de catre reclamanta in luna februarie 2007, considerand ca locul
prestarii serviciilor efectuate este in Romama, cu toate ca unicul partener al
acesteia a fost = gl b . conform contractului de productie
in sistem John prin agent or. 47/301 2007, iar agentul Casval Basics
International SRL nu are nicio relatie contractuala cu reclamanta.
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a mai aratat ca in decizia nr. 72/2007 (prin care s-a respins contestatia
tel), parata si-a motivat masura  pe faptul ca reclamanta a prestat
pritru SC “aL, iar nu pentru firma externa

‘Bclamanta a invederat ca , SC-.. . - - SRL nu a

t pe venituri si cheltuieli operatiunile inscrise in factura emisa de
ta, primul rand din factura reprezentand componenra unei facturi de
nu o refacturare, asa cum parata a retinut, ca . : 1a
tura emisa de reclamanta , pe care a mmgmtrat o in contabilitate, ca
a efectuat lucrani asupra bununlor mobile corporale pentru

il extern s1 ca agentul nu a subcontractat nicio hucrare, astfel ca parata a

f tina cont de clauzele contractului incheiat ~ care reprezinta legea

b1 care reglementeaza relatiile dintre acestea.

fclamanta a prezentat situatia de fapt existenta, subliniind faptul ca

plaur reclamantei c¢/val servicilor prestate de aceasta catre SC

+» In numele si contul acesteia, intocmind in acest sens o factura
, 1Nl care este inscrisa suma din facturile emise de reclamanta ( pentru
1 platil), fara a inregistra in contabilitatea proprie aceste valon, precum

st ca prpflusele finite au fost livrate in Anglia, astfel ca eray incidente disp. art.

nr. 14134

din codul fiscal.

dclamanta a mai invederat ca daunele solicitate reprezinta daunele ce

atite subcontractorulut SC -~ - - SRL, ca urmare a imposibilitatii
iciilor prestate la termen, precum si ca parata a2 emis un ttlu
asupra conturilor bancare ale reclamantei, tare a fost pusa in
tatea de a mai desfasura activitatile curente in conditii optime.

dovedirea cererii, reclamanta a depus la dosar actele administrativ
testate, raportul de inspectie fiscala din 8.01.2007, contractul de
in lohn nr.. 47/2007, contracte de agentie nr. 7/2007, p.v. nr.

s % a Invocat exceptla hpsel calitati sale procesuale
dfeptie care a s fost pusa in discutia partilor Ia termenul din 4.12.2007 si

3 fost respinsa , ca neintemeiata, motivat de faptul ca parata , raportat
. 16 din 1.554/2004, are calitate procesuala pasiva, avand calitate de
chemat in judecata personal, pentru repararea prejudiciului cauzat

1,

cauza, reclamanta a solicitat administrarea probei cu inscrisun si
contabilitate, iar parata proba cu inscrisuri, probe ce au fost
e de catre instanta si ulterior administrate,

el, au fost depuse la dosar inscrisur, respectiv decizia nr. 10/2007,
3 KD 002/2007, avizul de insotire nr. 1871974/16.02.2007, factura
007, adresa nr. 7098/2008, precum si adresa nr. 281967/31.10.2008.
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~La dosar a fost depus raportul de expertiza contabila intocrnit de
expertul Chitu Vasile, fata de care instanta a dispus la termenul de judecata din
11.03.2008 , refacerea expertizel , motivat de faptul ca expertul nu a convocat
partile la efectuarca expertizei, nedepunand la dosar dovezile efectuarii
comunicari,

Intrucat expertul Chitu Vasile nu a refacut expertiza , asa cum instanta a
stabilit, cu toate ca 1 s-au acordat mai multe termene in acest sens, tribunalul a
dispus amendarea expertului cu amenda judiciara de lei, iar la termenul
urmator din data de 16.09.2008, fata de refuzul expertului de a reface experuza,
stanta a dispus, dupa punerea in discutia partilor a acestei imprejurar,
inlocuirea expertului Chitu Vasile cu expertul Craciun Neculai.

La dosar s-a depus raporwul de expertiza contabila, intocmit de catre
expertul mentionat antenior, care a fost pus in discutia partilor la termenul de
judecata din 18.11.2008, acesta invederand ca nu a formular obiectiuni la care
expertul sa raspunda.

Examinind matenalul probator administrat in cauza, tribunalul retine
urmatoarele:

In bazaj contractului de productie in lohn pn agent . 47/3. 01.2007,
incheiat de < 77777 prin agent SC T " SRL si
reclam,anta, aceasta din urma s-a anga;at sa execute confectu textile in sistem
lohn, cu materii prime, materiale si documentatie de executie pusa Ia dispozitie-
de catre partenerul extern. . - o

Concomitent, v+ : -, aincheiat ca SC =~ s+ e eme L
SRL contractul de agent:ue nr, 7/ 3.01.2007, avand ca oblect mtennedlerea
activitatilor de executare de confectii textile in regim lohn, cu matem prime,

materiele s1 documentatie tehnica puse la dispozitia * cu’
mijloacele de productie din Romania (respectiv prin mtermedml reclamantei,
care a subcontractat lucrarile de confectii textile firmei SC~ ~SRL).

In baza acestor contracte, reclamanta a primit materiile prime de la
pe care le-a prelucrat, mtocmmd confect“ texule, pentru care a

emis factun fara TVA pentru beneficiarul * 7 cupnnzand ¢/val
prestauel, facturi ce au fost trimise agentului SC ~  * . .5 International
SRL, impreuna cu produsele realizate, reclamanta mtaocnnnd avize de insotire
catre agentul precizat ntionat ca beneficiar.

Ulterior, agentul a intocmit facturi externe catre beneficiarul -
©. care contin cantitatea de confectii executate de reclamanta si ¢/ val
prestatiei acesteia, cat si c/val comisionulii cuvenit agentulm, iar pe
ntul de rfurilor agentul s- tre la editor”
neficiar” a fost mentionata firma < -+
Referitor la facturile intocmite de catre agent, cxpen:ul desemnat in cauza

a mentionat in raportul de expertiza ca prin acestea sunt refacturate confectiile

la




. realiza}d de reclamanta, factun ce au stat la baza plaulor efectuate catre

partengful extern.
Ibbtodata, expertul 2 mentionat ca facturile emise de reclamanta au fost
inregisthite in evidenta contabila a agentului pe venitun pumai cu comisionul

afereny k/val prestatiei reclamantei nefiind inregistrate nici pe cheltuteli si nici
pe venjliri, ci doar in conturile de terti (client si fumizon),
lterior derularli  acestor operatiuni comerciale, organele fiscale au
efectugtjun control la sediul reclamantei, in vederza solutionarii decontul de
TVA .i suma negativa si optiune de rambursare aferent lunii februarie 2007,
contro| finalizat prin raportul de inspectie fiscala din data de 8.05.2007, pnin
care s-gfconstatat , in esenta, ca reclamanta a inregistrat in evidenta contabila
TVA d&Huctibila de _.  * lei, insa nu a inregistrat si TVA colectata, astfel ca
organeld fiscale au emis decizia de impunere nr. 2412/9.05.2007, prin care s-a
pus in [darcina de plata a reclamantei TVA colectat suplimentar la control de
.« [ simajoran de intarziere aferente de  les.

Rbclamanta a contestat decizia de impunere mentionata, insa contestatia
saa fo respinsa prin decizia nr. 72/18.07.2007.

ibunalul retine ca, in cauza, problema care se ndica este aceea daca

pentru jfrestatiile efectuate de reclamanta (confectii textile) se datoreaza sau nu
TVA.

continutul raportului 'de expertiza, tribunalul retine ca expertul a

considdifit ca, potrivit dispozitillor art. 133 alin.2 lith pct2 prima hniuta din
1571/ 33, pentru operatiunile mentionate nu se datoreaza TVA, precum i ca,
prin inkmirea noilor facturi, in care s-a mentionat c/ val prestatiei reclamantel
si ¢/ val §omisionului, SC- o -VSRL nu s-a transformat in
cumpan$or revanzator.
] bunalul nu poate retine insa aceste concluzi, intrucat, din 3pecnf1cul
raportutfor junidice nascute intre firmele implicate in operatiunile economice,
rezulta | locul prestarii servicilor este Romania, 1ar nu Anglia - asa cum
expertuf  precizat, astfel ca nu sunt aplicabile disp. art. 133 al.2 lit.h pet.2 linia
intai dig fCodul Fiscal. ‘ ‘

Afeasta, intrucat agentul SC~ - - .. - “"SRL a emis
facturi [ropri de refacturare a scmculor prestate de reclhmanta, precum si
documddte de transport al marfurilor executate, in care s-a mentionat la rubnica
» expe p1”, iar la rubrica ,, beneficiar” a fost trecut partenerul extern.

dnspont]ﬂe pct.7 al4 din normele metodologice ale art. 129 din
Codul cal ~ aprobate prin HG 44/2004, prevad in mod expres faptul ca

ermitere tre mandatar a unei facturi in numele sau de catre cumpar:

pmmg_,i rarea_de bunuri intermediatar, il transforma din punct de vedegg al
TVA,J‘Q FUMPArator revanzato




In plus, trebuie avut in vedere ca aceste preveden se aplica in cazul in
care mandatarul intermediaza o prestare de servicii.

(a2 urmare, tribunalul retine ca, prin vointa expresa a legiuitorului,
agentul SC." =7 T Lfr A SRL (care nu a respectat disp. pact.7
al3 din normele precizate - ce prevad ca factura emisa de mandatar trebuie sa

ntina ¢/val comisionului prestar) s-a transformat in cumparator — revanzator,
din punct de vedre al TVA, astfel ca livrarea efectuata de reclamanta a fost
efectuata catre acest agent in Romania, rezultand astfel ca TVA-ul calculat de
parata este legal datorat, conform art. 126 Cifiscal.
... Tribunalul mai retine ca, raporturile juridice dintre reclamanta, agent si
-7 "< nascute in baza contractuhii de productie in lohn prin agent nr.
47/2007 si contractul de agentie nr. 7/2007, desi au o existenta certa, totusi nu
t_aplicabile in cauza, intrucat legiuitorul (prin vointa__sa exprimara in
ispozitiile legale mentjonate anterior) a inteles ca in cazul TVA sa deroge de la
acestea, reglementand practic, raporturi juridice noi, care sunt opozabile si
obligatorii catre parti..

Tribunalul mai retine ca aceeasi concluzie a fost exprimata , Ia solicitarea
paratei, de catre ANAF - Directia de Legislatie in Domeniul TVA, prin adresa
nr. 281967/31.10.2008, aceasta invederand ca, raportat la situatia de fapt si la
dispozitille pct.7 al4 si 5 din Normele metodologice ale art. 129 din Codul

Fiscal, , imtrucat SC-. . -2t oSRI a emis facturd pe care este
nscrisa ¢/val manoperei pentru serviclile de prelucrare, aceasta actioneaza in

nume propriu pentru serviciile respective si nu in calitate de agent,”

Or, in domeniul TVa se aplica cu prioritate dispozitile legale speciale in
materte, iar nu alte dispozitii generale de drept civil (ex. privind obligativitatea si
efectele contractelor...).

Pentru toate aceste considerente, retinand ca parata a stabilit in mod
legal TVA colectat suplimentar si majorarile de intarziere aferente (al caror
cuantum nu 2 fost contestat), tribunalul apreciaza ca actele administrativ fiscale
contestate sunt legale si temeinice, motiv pentru care, in temeiul disp. art. 18
din 1554/2004, urmeaza sa respinga cererea reclamantei de anulare a acesteia,

Pe cale de consecinta, avand in vedere si dispozitile art. 16 din
1.554/2004 si art. 998 si urm. Cciv., tribunalul urmeaza sa respinga si cererea
reclamantei de obligare a paratilor , in solidar la plata de daune , in realitate
neexistand vreo fapta licita , comisa cu vinovatie de catre acestia.

Potrivit disp. an. 274 Cp.c., tribunalul , urmeaza sa respinga si cererea
rechmantei de obligare a paratei la plata chelielilor de judecata, ca
neintemeiata.




T ) , cu sediul in LS oor
bl . et 'ap. ]ud. , in contmchctonu cu paratit
D.GFIIPRAHOVA. cu sedlul in Ploiesu, Str. Aurel Vlaxcu, nr.22-24, Jud.
Prahovf AL ~ w104, cu domiciliul ales
pentrupmunicarea actelor de procedura in P101esu, Str. Auxel Vlaicu, nr.22-24,
Jud. Prphova, ca neintemesata. -

{}: recurs in 15 zile de la comunicare. .

Plonuntata in sedinta publica, azi, 25.11. 2008 .

PRESEDINTE, ' . .GREFIER, -

$FANESCUIONEL . ANGHEL IOANA
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