Operatordate 3918

ROMANIA
CURTEA DE APEL PITESTI
SECTIA COMERCIALA SI DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL
DOSAR NR. /2009 DECIZIE NR. .CONT

Sedinfa publicid din 24 Noiembrie 2010
Curtea compusd din;

Presedinte: Ioana Miritd - judecitor
Constantina Dugescu - judecitor
Gina Achim - judecitor

Magdalena Molea - grefier

S-a luat in examinare pentru solufionare recursul declarat de contestatoarea

SC ' .. SRL cu sediul In Ramnicu Vilcea, str.Calea Lui Traian nr.. .,
bl. ", sc , ap ., judeful Vilcea, impotriva sentintei nr. , /06.07.2010,
pronunfatd de Trbunaiul Viicea in dosarul nr. 200%, intimate fiind

DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE A JUDETULUI
VALCEA cu sediul in Rimnicu Vilcea, str.General Magheru, judeful Vilcea s
ADMINISTRATIA FINANTELOR PUBLICE A MUNICIPIULUI RAMNICU
VALCEA, cu sediul in Rdmnicu Vilcea, str.General magheru, nr.17, judetul Vilcea.

La apelul nominal ficut in sedingd publici a rispuns avocat
pentru recurentd, lipsi fiind intimatele.

Procedura este legal indepliniti.

Recursul este timbrat cu  lei taxd judiciari de timbru potrivit chitangei nr.

."18.11.2010 si timbru judiciar de 0,15 lei.

S-a ficut referatul cauzei, de citre grefierul de sedingi, dupi care:

Apiritorul recurentei precizeazi ci nu mai are de formulat alte cereri.

Curtea fatd de actele i lucririle de la dosar constatd recursul in stare de
judecati si acordd cuvintul asupra acestuia.

Apiritorul recurentei depune la dosar concluzii scrise §i sustine oral
motivele de recurs asa cum au fost formulate in scris si solicitd admiterea recursului,
modificarea sentingei instanfei de fond in sensul admiterii contestafiei formulati
impotriva actelor administrative emise de cele doui intimate, cu consecinta anuliri in
totalitate a acestora, fitd cheltuieli de judecati.

]

CURTEA

Asupra recursului de fai, constati: :

Prin cererea inregistratd sub nr. ‘2009, contestatoarea S.C.
» " SRL. a chemat in judecati intimatele Administratia Finanelor
Publice a Municipiului Rm. Vilcea si Direcfia Generali a Finangelor Publice, solicitind
instantei, ca prin hotirirea ce se va pronunta si se dispund anularea Deciziei de
Impunere nr. 11.12.2008, a Raportului de inspectie fiscali nr. 10.12.2008,
Deciziei de impunere nr.” /17.03.2009, Deciziei nr. ,'13.03.2009 si Deciziei nr.

719.05.2009, acte administrativ fiscale emise de cele doui intimate.
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in motivarea ceteril, contestatoarea a aritat ci, prin Decizia de impunere
/11.12.2008, precum §i prn Raportul de inspectie fiscali or. -~ 10.12.2008,
au stabilit In sarcina societiii obligatii la bugetul general consolidat al statului In
jantum de lei, reprezentﬁnd TVA si majorid de Intirziere aferente T.V.A. si
-a fost respinsd cererea de rambursate 4 sumei de " Jei, reprezentind T.V.A.
Au formulat contestafie imootriva acestor acte administrativ  fiscale,
>lugionati prin Decizia nr. . 13.08.2009, prin care §-2 dispus respingerea contestatiei
1 neintemeiati pentru suma de ' lei, reprezentind TVA, precum si desfiinfarea
1 parte a Deciziei de impunere ns. 11.12.2008.
Usrmare a acestel deshingiri partiale, intimata A.F.P. Vilcea a procedat la
efacerca inspectiei fiscale in ce priveste suma de lei, intocmindu-se Decizia
{e impunere nr. 7.03.2009, prin care s-a stabilit ceea ce se stabilise si initial,
espectiv ci datoreazi suma de "+, reprezentind majoriri de intarziere.
Au contestat §i aceastd decizie care a fost soluionatd prin Decizia nr.
/19.05.2009, in sensul respingerii in totalitate a contestatiei, ca neintemeiata.
Organul fiscal a reginut ci, in realitate, reclamanta a prestat servicii 1n

nstrucgii pentru numitul , pe care le-a inregistrat in contabilitate pe
baza situatiilor de Jucriti, pe care trebuia si le factureze §i si colecteze TVA.
fatre reclamanti i numitul -2 Incheiat un contract de

antreprizi la data de 10.11.2004, prin care reclamanta s-a obligat si execute, €U materiale

proprii, pentru beneficiar o locuintd cu doud apartamente situatd pe terenul ptoprietatea

beneficiarulul. '
| Autorizatia de construcgie -2 eliberat pe numele beneficiarulut.

Prin contractul incheiat, s-a convenit ca receptia lucririlor sd se efectueze la
definitivarea tuturor lucririlor, cAnd se va semna s1 procesul-vcrbal de receptie, moment
la care se naste obligafia beneficiarului de platd integrald a contravalorii lucririlot
contractate §i executate.

De altfel, nart. 6.2 din contract s€ prevede in mod expres ci plata s¢
va face in termen de 30 de zile dela receptie. | -

Pe de alti parte, in mod neintemeiat obligafia asumati prin contract
efectuatd deei ca fiind prestare de servicii si nulucrir in curs de executie.

" A contestat, de asemenea, §i misusa stabilirii T.V.A de platd in cuantum de
lei, respectiv a majoririlor de intirziere aferente acestui T.V.A., In cuantum de

lel.

A aritat cf, In cantractul incheiat, s-2 previzut in mod expres la pct
21 i lucrarea trebuie predati la cheie, iar recepgia lucrisilor se va face la incheierea
acestora, ia la pct. 2.4 din actul adigional la contractul de antreprizd incheiat la data de

19.2005, este previzut cd termenul ,, la cheie” se referd sila tencuieli exterioare §i
interioare, pardoseli gresie in bii si demisol, pardoseli parchet laminat In dormitoare
si in camera de zi, faiantd p¢ perefil biilor, usi interioare, ori aceste lucrirl nu sunt
finalizate; prin urmare, nu se poate considera ci lucrarea este finalizatd.

De asemenea, titlul de creanti contestat nu indeplinegte conditiile legale, in
sensul ¢, nu are precizat obiectul, 1i lipsesc motivele de fapt care au format convingerea
organului fiscal potsivit cireia, datoreazi suma $i persoanele care au ficut inspecfia
fiscali nu pot face dovada de persoand imputernicitd 2 organului fiscal.

Pe de alti parte, persoanele care au efectuat inspectia fiscald §i-au incilcat

competenta, in sensul ci au procedat la vesificarea unor surse fird a avea imputernicire,
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respectiv au solufionat cererea de rambursare TVA si au stabilit suplimentar debite

. pentru care nu aveau delegatie.

Prin Sentinfa ns. ./ 006.07.2010, pronungati de Tribunalu! Vilcea a
fost respinsi acfiunea formulati de citre reclamanti.

Pentru 2 hotisi in aceasti modalitate, in considerente a refinut, urmitoarele:

Ptin raportul de inspectie fiscali nr. . /10.12.2008, s-a stabilit in sarcina
reclamantei debit suplimentar TVA, in sumi de RON, RON TVA
deductibil, dobinzi TVA suplimentar RON, rezultind un TVA de platd in sumi
de RON.

In baza acestui raport s-a emis Decizia de impunere nr.  17.03.2009,
Impotriva cireia reclamanta a formulat contestafia respinsi de pariti.

Otganul fiscal a refinut ci, in realitate, reclhmanta a prestat servicii in

construcfii pentru numitul , pe cate le-a Inregistrat in contabilitate pe
baza situafiilor de lucriri, pe care trebuia si le factureze i si colecteze TVA.
Intre reclamanti si numitul s-a Incheiat un contract de

antreprizd la 10.11.2004, prin care reclamanta s-a obligat si executate cu materiale proprii
pentru beneficiar, o locuingi cu doud apartamente situati pe terenul proprietatea
beneficiarului.

Autorizafia de construcie s-a eliberat pe numele beneficiarului.

Potrivit raportului de inspecfie fiscaldi si expertizei efectuate in cauzi,

reclamanta a executat lucrin in valoare de RON, pe care le-a Inregistrat in
contabilitate, pe baza situatiilor de lucriri trimestriale, firi si emitd factur si sd colecteze
VA

Conform art126 Cod fiscal, prestarea de serviciu este operafiune
impozabild, iar art.129 cod fiscal, stabileste ci, se consideri prestare de setvicii orice
operafiune care nu constituie livrare de bunuri.

Prin urmare, operafiunile executate de reclamanti intri in categoria
prestirilor de servicii, fafi de obiectul contractului de antreprizi.

Art.134/1 alin.7 Cod fiscal, stabileste ci, faptul generator de TVA n cadrul
prestirilor de servicii are loc la data cind sunt emise situafii de lucriri, rapoartele de lucru
sau alte documente similare.

Art.155, alin.1 Cod fiscal, prevede obligativitatea emiterii facturii cel tirziu
pani in cea de-a 15-a zi a lunii urmitoare celei in care ia nagtere faptul generator al taxei.

Prin urmare, fati de aceste dispozitii legale, reclamanta avea obligatia ca la
momentul emiterii situatiilor de lucrir acceptate si inregistrate in contabilitate si emitd
facturi §i si colecteze TVA, cum in mod corect a refinut organul fiscal,

Instanta nu va avea in vedere concluziile raportului de expertizi pentru ci,
acestea contravin dispozifillor de mai sus, fagi de situagia de fapt refinuti de instangi.

Expertul concluzioneazi gresit ci facturarea trebuia ficuti la receptia
lucririi de citre beneficiar, pentru ¢ aga cum s-a aritat mai sus, Codul fiscal prevede
termene 1n acest sens.

S-a constatat astfel ci societatea reclamanti trebuia si colecteze TVA de
~ RON 51 sd deduci suma de ~ RON aferentd aprovizionirilor, pe care
organul fiscal a luat-o in considerare la stabilirea debitului suplimentar de -~ lei.

In aceste conditii, in mod legal s-au stabilit si dobanzi conform art.120 Cod
pr.fiscali.

Fatd de toate acestea, acfiunea a fost respinsi ca fiind neintemeiati.
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~ impotriva acestei solufii, reclamanta a formulat recurs in termen legal,
invocind motive de nelegalitate, incadrabile in dispoziiile art.304 pct.9 Cod proceduri
civild, sub utmitoarele aspecte: |

- instanta de fond a ignorat conventia de antreprizd ce reprezinti legea
pirtilor, conform cireia, plata se va efectua dup# incheierea i ref:ep;ionarea lucririlor,
prin ordin de plati sau numerat, termenul de plati, fiind de 30 de zile de la receptic;

Termenul de executie al lucrdti a fost aminat succesiv, datoritd
complexitifii lucririlor, ptin ordin de platd sau numerar, termenul de plat, fiind de 30 de
zile de la receptie.

Termenul de execugie al lucrdrii a fost aminat succesiv datorit
complexitigit lucririlor cét §i imposibilitdgii financiare, constructia nefiind finalizati pini
in prezent. Organul fiscal nu a refinut prin titl de creanfi nerealitatea lucririlor
efectuate.

Citind dispozigiile art.134 alin.1 din Codul fiscal, a precizat ci, a convenit
" cu beneficiarul lucririlor ca recepfia luctirilor si se faci la definitivarea lucrislor,
moment in care se nagte §i obligatia de platd a lucririi.

A mai criticat i ignorarea de citre instan{a de fond 2 raportului de expertizi
fectuat in cauzi, incadréind obligaia asumati ptin contract ca fiind prestare setvicii §i nu
lucrid in curs de executare, aga cum le-a incadrat in contabilitatea proprie, desi
aprovizionarea cu materiale de constructii reprezinti o pondere importanti.

A precizat ci define facturi ce confin informatiile impuse prin art.155 alin.5
din Codul fiscal pentru toate achizifiile de materiale §i serviciile prestate in beneficiul siu,
inregistrind TVA colectat in decontul aferent procedurii fiscale in care a luat nagstere
exigibilitatea taxel.

- in mod nelegal prin actele administrativ fiscale atacate s-a stabilit i ar fi
trebuit si factureze §i si considere executat lucrarea respectivi la data de 01.01.2007,
dati de la care de asemenea, in mod nelegal s-au pretins in sarcina sa majordr de
intarziere.

- instanta de fond nu a rispuns asupra criticilor referitoare la nulitatea
absolutd a deciziei de impunere, competenta organelor de control de a verifica surse
pentru care nu aveau delegatie, cit §i cu privire la cererea de rambursare a TVA,

ptirirea fiind nemotivatd.

A sustinut c4 decizia de impunere nu are obiectul precizat, motivele de fapt,
dovada calitifii de persoani imputerniciti a organului fiscal, nu i-a fost comunicat
raportul de inspectie fiscal, nu s-a precizat debitul care a generat calculu] accesoriilor si
nici perioada aferenti fiechrei dispozifii legale invocate, nu stabileste categoria de
impozit, taxi etc, cuantumul acesteia pentru fiecare perioadd impozabild, precum i
temeiul de drept in vigoare.

A sustinut, de asemenea ci, inspectia fiscald si-a incilcat competenta prin
aceea ci, a procedat la verificarea unor surse pentru care nu au avut imputernicire, fiind
chemati doar pentru solujionarea cererii de rambursare 2 TVA.

Din analiza acestor critici, prin raportare la probatortul administrat §i la
dispozigiile art.304' Cod proceduri civili, instanfa apreciazd recursul ca fiind nefondat
pentru considerentele ce vor urma.

Astfel, asa cum in mod corect s-a tefinut §i de citre instanta de fond,
recurenta a inregistrat in contabilitatea proprie lucriri trirestriale, f41d a emite factusi gi
firi a colecta TVA, desi avea obligafia emiterii fiecdreia, cel mai tirziu in a 15 -a zia a
lunii urmitoare, celei care a dat nagtere faptului generator al taxei, potrivit art.155 alin.
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din Codul fiscal. Nu ate nici un fel de relevanti, faptul ci recurenta nu a finalizat
lucrarea, existi si situatii in care acestea nu se finalizeazi niciodati, insi obligatia de
emitere a facturii i de colectare a TVA este reglementati de legiuitor, nefiind posibil a se
deroga de la lege, prin convenia pérgilor.

Dispozitiile art.126 si 129 din Codul fiscal au fost interpretate i mod
corect de citre instanfa de fond, in sensul stabilifii opetafiunilor executate ca fiind
prestare de setvicii, deoarece legiuitorul a stabilit doar dous categorii: livrarea de bunuri
sau prestare de servicii. Nimeni nu poate pretinde i lucririle executate de recurents s-ar
putea incadra In categoria livridii de bunuri in conditiile in care aceasta nu este furnizor
de mirfuri, jar convenfia nu se referi la vinzarea - cumpdrarea bunurilor, ¢ la
executarea unei constructii in baza unui contract de antreprizi.

Instanfa de fond a motivat inliturarea probei cu expertizi, iar misura este
de asemenea legali, deoarece rolul acestuia nu este de a interpreta legea, ci a rispunde
obiectivelor stabilite de instantd, din punctul de vedere 2l unui specialist in contabilitate,
respectand evident §i legislaia in materie.

Instanfa de fond nu a stabilit momentul la care recurenta ar fi trebuit si
considere executati lucrarea, ci faptul ci, la momentul emiterii situafillor de lucriri si
inregistrarea acestora in contabilitate, recurenta trebuia si emiti facturi si sid colecteze
TVA.

In ceea ce priveste critica referitoare la omisiunea instangei de a analiza
nulitatea absolutd a decizici de impunere, precum si depisirea competentei de citre
organele fiscale, precum i nesolufionarea capitului de cerere referitor la rambursarea a
"TVA pretins, se va preciza ci, aceasta este nefondati, deoarece prin analizarea fondului
cauzei este evidenti respingerea exceptiilor, iar pentru cel de-al doilea capit de cerere a
citat dispozifiile art.134 alin.1 din Codul fiscal conform cirora, faptul generator de TVA
are loc la data cind sunt emise situafii de lucriri, rapoartele de lucru sau alte documente
similare.

Suplinind motivarea instantei de fond se va preciza ci, elementele pe care
tecurenta pretinde ci lipsesc din decizia de impunere, nu atrag nulitatea absoluti a
actului fiscal §i nu i-au produs nici un fel de vitimare, Dispozitiile art.45 Cod proceduri
fiscald, precizeazi motivele de nulitate absoluti, ceea ce nu este in speti.

Organele de inspectie fiscalid nu gi-au depisit competentele legale, deoarece
rambursarea de TVA presupune analiza evidenei contabile, precum si a tuturor actelor.

In ceea ce priveste rambursarea de TVA, organele fiscale vor urma si
dispund, avind in vedre suma cu care recurenta este debitoare, avind si posibilitatea
legald de a compensa.

Fafd de cele mentionate, in temeiul art.312 alin.t Cod proceduri civili, se va
respinge recursul ca nefondat.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE
Respinge, ca nefondat, recursul declarat de contestatoarea SC .
- SRL, cu sediul In Rimnicu Vilcea, str. - ' ar.  ,bL.  sc ,ap. ,
judegul Vilcea, impotriva Sentinfei nr.. "~ " /06.07.2010, pronuntati de Tribunalul

Vilcea in dosarul nr. . intimate find DIRECTIA GENERALA A
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FINANTELOR PUBLICE A JUDETULUI VALCEA, cu sediul in Rimnicu
Vilcea, str. General Magheru, judeful Vilcea 5i ADMINISTRATIA FINANTELOR
PUBLICE A MUNICIPIULUI RAMNICU VALCEA, cu sedl In Rimnicu Valcea,
str. General Magheru, nr.17, judeful Vilcea. | '

Irevocabild
Pronuntati in sedint publicd astdzi, 24 noiembrie 2010, la Curtea de Apel

Pitesti — Sectia comerciali si de contencios administrativ i fiscal

Pregedinte, Judecitor, Judecitor,
> sana il T antin gl wina A _him.
Grefier,
oy l}\‘,ﬂ N
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Tud.tond E.Marina




