DECIZIA nr.12 din 16.02. 2009

Directia Generala a Finantelor Publice Tulcea, investita cu solutionarea
contestatiilor conform titlului IX , cap.2, art.209 din O.G. nr.92/ 2003 R privind
Codul de procedura fiscala, a fost sesizata de ADMINISTRATIA
FINANTELOR PUBLICE A MUNICIPIULUI TULCEA asupra contestatiei
formulata de S.C. I S.R.L. impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare stabilite de organele de inspectie fiscala nr.../19.12.2008
emisd in baza Raportului de inspectie fiscald generald nr.../19.12.2008, cu
privire la suma de ... lei (RON), reprezentand:

- IMPOZIt PE PIOfit.cccceiiiiiiiiie i lei

- majorari aferente impozitului pe profit..................... lei

- impozit pe veniturile din dobanzi.............ccceeevvenennnnen. lei

- majorari aferente imp. pe veniturile din dobanzi........... lei

- sume datorate privind protectia speciala si incadrarea
in munca a persoanelor cu handicap..........ccccceeevenneee. lei

- majorari aferente sumelor datorate privind protectia speciala
si incadrarea Tn munca a persoanelor cu handicap....... lei.

Contestatia este semnata si stampilata de titularul dreptului procesual si
a fost depusa in termenul legal, conform prevederilor art.206 si 207 pct. (1) din
0.G. nr. 92/24.12.2003 R privind Codul de procedura fiscala.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta urmatoarele:

I. Petenta, S.C. I S.R.L contestd Deciziei de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare stabilite de organele de inspectie fiscala nr.../19.12.2008
emisd in baza Raportului de inspectie fiscala generala nr../19.12.2008, motivand
urmatoarele :

1.Cu privire la viciile de forma si de procedura ale deciziei de impunere
contestata, petenta mentioneaza in contestatie ca la niciuna din obligatiile fiscale
suplimentare de plata si accesoriilor aferente nu este evidentiat motivul de fapt
al obligatiei stabilite suplimentar, incalcandu-se astfel prevederile Ordinului
nr.972/2006, modificat prin Ordinul MEF nr.1046/2007, Anexa nr.2, punctul
2.1.2. Decizia de impunere nu poartd amprenta stampilei pentru coloana
“aprobat”.

In Raportul de inspectie nu este precizat motivul care a condus la
modificarea perioadei supusa inspectiei fiscale incdlcandu-se astfel prevederile
Ordinului ANAF nr.1181/23.08.2007, art.2, anexa 2.

Existd neconcordante intre denumirea sursei la care a fost calculata
diferenta In suma de ... lei si majordri aferente in cuantum de ... lei.

2. Cu privire la impozitul pe profit in suma de ... lei, contestatoarea
precizeaza:
Anul 2003



* Fata de diferenta in suma de ... lei (ROL), reprezentand cheltuieli
nedeductibile cu productia neterminata, fara documente justificative, constatata
de organele de inspectie fiscala, S.C. I S.R.L. mentioneaza:

Referitor la inregistrarile contabile:
711=331= ...lei (ROL)

711 =331 =_.1ei (ROL)
Total ... le1 (ROL) - februarie 2003
si
711 =331= ...lei (ROL)
711 =331 =_.1ei (ROL)
Total ... lei (ROL) - martie 2003
La 31.12.2002 societatea avea in sold productie neterminatd in suma
de ... lei (ROL), urmare inregistrarii cheltuielilor cu infiintarea culturii de
vita-de-vie pentru anul 2003, a cheltuielilor cu crama realizate in anul 2002,
pentru productia de vin in stoc la 31.12.2002 si a cheltuielilor realizate pentru
productia de vin in stoc la 31.12.2002.
In lunile februarie si martie 2003 a fost vandut vinul din stoc,
inregistrandu-se urmatoarele venituri:

- februarie 2003 - ... lei (ROL)

- martie 2003 - ... lei (ROL)

Odata cu inregistrarea veniturilor din vanzarea vinului s-a procedat si
la scaderea din gestiune a productiei neterminate in conformitate cu prevederile
Legii contabilitatii 82/91, modificata:

711 =331 = ... lei (ROL) in februarie 2003

711 =331 =...lei (ROL) in martie 2003

In acest caz nu se poate spune ci, la inregistrarea in contabilitate a
notelor contabile sus invocate, nu au existat documente justificative, avand in
vedere faptul ca, in contul 331 “produse in curs de executie” se cumuleaza toate
cheltuielile pentru infiintarea culturii de vitd-de-vie si realizarea vinului,
cheltuieli care au fost Tnregistrate in contabilitate pe bazd de facturi si care se
regasesc si in conturile de cheltuieli din clasa 6, acceptate de organecle de
inspectie ca fiind deductibile.

“Chiar daca gandirea organelor de inspectie ar fi fost corectd vis-a-vis
de aceste cheltuieli, datoria societatii noastre privind impozitul pe profit si
majorarile aferente, trebuiau calculate pana la data de 30.09.2003 cand a inceput
valorificarea productiei realizate Tn anul 2003 si cdnd productia netermin ata
inregistrata in anul 2002 trebuia scazuta din gestiune.”

*Diferenta in suma de ... lei (ROL), reprezentand venituri
neimpozabile constatatd de organele de inspectie fiscala, “nu a influentat
calculul impozitului pe profit si nici nu a denaturat suma reprezentand impozit
pe profit, Intrucat societatea nu a inregistrat aceastd suma nici pe venituri iar la
determinarea impozitului pe profit nu a considerat-o venit neimpozabil”.



Anul 2004

*Cu privire la cheltuielile nedeductibile in suma de ... lei (ROL) din
vanzari active, societatea petentd considera ca prevederile legale invocate de
organele de inspectie fiscald nu isi au aplicabilitate in situatia de fatd, deoarece:

- societatea a realizat venituri din vanzarea unui mijloc fix (imobil),
astfel ca prevederile art.21 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
invocate de organele de inspectie sunt nefondate;

- conform art.24 alin.(22) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal
“prevederile Legii nr.15/1994 privind amortizarea capitalului imobilizat in
active corporale si necorporale...nu se aplica la calculul profitului impozabil...”.
In consecintd nici Normele de aplicare ale acestei legi nu pot fi aplicate la
calculul profitului impozabil.

* Fata de diferenta in suma de ... lei (ROL), reprezentand penalitdti
nedeductibile, petenta obiecteaza:

- conform prevederilor pct.39 din H.G.nr.44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 “prin autoritati romane
se intelege totalitatea organelor administrative publice centrale si locale care
urmadresc $1 incaseazd amenzi, majorari si penalititi de intarziere, executad
confiscari, potrivit prevederilor legale”;

- Penalitatile in suma de ... lei (ROL) sunt datorate de S.C. 1 S.R.L.
Administratie1 Domeniilor Statului in baza unui contract de concesiune, care are
naturd comerciald; deasemenea Administratia Domeniilor Statului nu face parte
din categoria autoritatilor roméne ale caror atributii sunt urmarirea si Incasarea
amenzilor, majordrilor si penalitatilor de intarziere, atributiile acestei autoritdti
fiind de natura celor cuprinse in anexa 3 la contestatie.

Anul 2005

* Fatd de diferenta in suma de ... let (RON), reprezentand cheltuieli
nedeductibile - dobanzi capital propriu negativ, constatatd de organele de
inspectie fiscald, societatea petenta precizeaza:

- In conformitate cu contractul de finantare nr.../03.01.2005, anexat in
copie la contestatie, capitalul Tmprumutat al societatii este cu termen de
rambursare sub un an, astfel ca nu se justifica calculul gradului de indatorare
efectuat de catre organele de inspectie fiscala, fiind aplicabil in acest caz art.23
alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal.

- In contul 4551 societatea mai inregistreaza si dividendele distribuite
asociatilor la finele fiecarui an, prin contarea : 457 = 4551, ceea ce conduce la
ideea cd organul de inspectie fiscala a confundat imprumutul cu termen de
rambursare de peste un an acordat de asociati, cu dividendele distribuite de
societate cdtre asociati din profitul realizat si imprumutul cu termen de
rambursare sub un an.

- Mai mult, organul de inspectie fiscald nu a tinut cont de prevederile
art.23 alin.(3) din Legea nr.571/2003, potrivit carora: “cheltuielile din



diferentele de curs valutar, care se limiteaza potrivit prezentului aliniat, sunt cele
aferente imprumuturilor luate in calcul la determinarea gradului de indatorare a
capitalului”, pentru ca imprumuturile dobandite de societate au fost in lei si nu
s-au inregistrat diferente de curs valutar aferente imprumuturilor.

* Fatd de diferenta in suma de ... let (RON), reprezentand penalitati
nedeductibile, petenta obiecteaza:

- conform prevederilor pct.39 din H.G.nr.44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 “prin autoritati romane
se intelege totalitatea organelor administrative publice centrale si locale care
urmdresc $i1 incaseazd amenzi, majorari si penalititi de intarziere, executad
confiscari, potrivit prevederilor legale”;

- Penalitatile in suma de ... lei (RON) sunt datorate de S.C. I S.R.L.
Administratiet Domeniilor Statului Tn baza un ui contract de concesiune, care
are naturd comerciald; deasemenea Administratia Domeniilor Statului nu face
parte din categoria autoritdtilor romane ale caror atributii sunt urmarirea si
incasarea amenzilor, majorarilor si penalitatilor de intarziere, atributiile acestei
autoritati fiind de natura celor cuprinse in anexa 3 la contestatie.

Anul 2006

* Fatd de diferenta in suma de ... lei (RON), reprezentand penalitati
nedeductibile, petenta obiecteaza:

- conform prevederilor pct.39 din H.G.nr.44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 “prin autoritati romane
se intelege totalitatea organelor administrative publice centrale si locale care
urmdresc $1 incaseazd amenzi, majorari si penalititi de intarziere, executa
confiscari, potrivit prevederilor legale”;

- Penalitatile in suma de ... lei (RON) sunt datorate de S.C. I S.R.L.
Administratiet Domeniilor Statului Tn baza un ui contract de concesiune, care
are naturd comerciald; deasemenea Administratia Domeniilor Statului nu face
parte din categoria autoritdtilor romane ale cdror atributii sunt urmarirea si
incasarea amenzilor, majorarilor si penalitatilor de intarziere, atributiile acestei
autoritati fiind de natura celor cuprinse in anexa 3 la contestatie.

*Cu privire la cheltuielile nedeductibile in suma de ... lei (RON) din
vanzari active, societatea petentd considera ca prevederile legale invocate de
organele de inspectie fiscald nu isi au aplicabilitate in situatia de fatd, deoarece:

- societatea a realizat venituri din vanzarea unui mijloc fix (imobil),
astfel ca prevederile art.21 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
invocate de organele de inspectie sunt nefondate;

- conform art.24 alin.(22) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal
“prevederile Legii nr.15/1994 privind amortizarea capitalului imobilizat in
active corporale si necorporale...nu se aplica la calculul profitului impozabil...”.
In consecintd nici Normele de aplicare ale acestei legi nu pot fi aplicate la
calculul profitului impozabil.



* Fatd de diferenta in suma de ... lei (RON), reprezentand cheltuieli
nedeductibile - dobanzi capital propriu negativ, constatatdi de organele de
inspectie fiscald, societatea petenta precizeaza:

- In conformitate cu contractele de finantare nr.../03.01.2006 si
.../03.01.2006, capitalul imprumutat al societatii este cu termen de rambursare
sub un an, astfel cad nu se justifica calculul gradului de indatorare efectuat de
catre organele de inspectie fiscald, fiind aplicabil in acest caz art.23 alin.(1) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal.

- In contul 4551 societatea mai inregistreaza si dividendele distribuite
asociatilor la finele fiecarui an, prin contarea : 457 = 4551, ceea ce conduce la
ideea cd organul de inspectie fiscala a confundat imprumutul cu termen de
rambursare de peste un an acordat de asociati, cu dividendele distribuite de
societate cdtre asociati din profitul realizat si imprumutul cu termen de
rambursare sub un an.

- Mai mult, organul de inspectie fiscald nu a tinut cont de prevederile
art.23 alin.(3) din Legea nr.571/2003, potrivit carora: “cheltuielile din
diferentele de curs valutar, care se limiteaza potrivit prezentului aliniat, sunt cele
aferente imprumuturilor luate in calcul la determinarea gradului de indatorare a
capitalului”, pentru ca imprumuturile dobandite de societate au fost in lei si nu
s-au inregistrat diferente de curs valutar aferente imprumuturilor.

* Fatd de diferenta in suma de ... lei (RON), reprezentand cheltuieli
nedeductibile - accizd de platd, constatatd de organele de inspectie fiscala,
petenta mentioneaza:

- Societatea a valorificat rezultatele constatate prin RIFP nr.../
9.03.2005, respectiv diferenta de acciza de platd in suma de ... lei in anul 2006 si
nu in anul 2005 cum era corect.

- Avand in vedere faptul ca perioada verificata pentru impozitul pe
profit a cuprins si anul 2005, la calculul profitului impozabil aferent anului 2005
organele de inspectie fiscala trebuiau sd tind cont si de diferenta de acciza de
platd in suma de ... lei (RON) cu care trebuiau sa afecteze rezultatul anului 2005.

Anul 2007
* Fatd de diferenta in suma de ... lei (RON), reprezentand penalititi
nedeductibile, petenta obiecteaza:
- conform prevederilor pct.39 din H.G.nr.44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 “prin autoritati romane
se intelege totalitatea organelor administrative publice centrale si locale care
urmdresc $1 incaseazd amenzi, majorari si penalititi de intarziere, executad
confiscari, potrivit prevederilor legale”;
- Penalitatile in suma de ... lei (RON) sunt datorate de S.C. I S.R.L.
Administratie1 Domeniilor Statului in baza unui contract de concesiune, care are
naturd comerciald; deasemenea Administratia Domeniilor Statului nu face parte



din categoria autoritatilor roméne ale caror atributii sunt urmarirea si Incasarea
amenzilor, majordrilor si penalitatilor de intarziere, atributiile acestei autoritati
fiind de natura celor cuprinse in anexa 3 la contestatie.

* Fatd de diferenta in suma de ... lei (RON), reprezentand cheltuieli
nedeductibile - dobanzi capital propriu negativ, constatatdi de organele de
inspectie fiscald, societatea petenta precizeaza:

- In conformitate cu contractele nr.../03.01.2007 si .../03.01.2007,
capitalul imprumutat al societdtii este cu termen de rambursare sub un an, astfel
ca nu se justifica calculul gradului de indatorare efectuat de catre organele de
inspectie fiscala, fiind aplicabil in acest caz art.23 alin.(1) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal.

- In contul 4551 societatea mai inregistreaza si dividendele distribuite
asociatilor la finele fiecarui an, prin contarea : 457 = 4551, ceea ce conduce la
ideea cd organul de inspectie fiscala a confundat imprumutul cu termen de
rambursare de peste un an acordat de asociati, cu dividendele distribuite de
societate cdtre asociati din profitul realizat si imprumutul cu termen de
rambursare sub un an.

- Mai mult, organul de inspectie fiscald nu a tinut cont de prevederile
art.23 alin.(3) din Legea nr.571/2003, potrivit carora: “cheltuielile din
diferentele de curs valutar, care se limiteaza potrivit prezentului aliniat, sunt cele
aferente imprumuturilor luate in calcul la determinarea gradului de indatorare a
capitalului”, pentru ca imprumuturile dobandite de societate au fost in lei si nu
s-au inregistrat diferente de curs valutar aferente imprumuturilor.

* Organele de inspectie fiscala au considerat nedeductibild suma de ...
lei (RON) - cheltuieli care nu concura la realizarea de venituri - invocand
prevederile art.21 alin.(1) din Legea nr.571/2003, potrivit caruia “pentru
determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli deductibile numai
cheltuielile efectuate in scopul realizdrii de venituri impozabile...”. Aceste
prevederi legale sunt in contradictie cu afirmatia acelorasi organe de inspectie
din pag.14 RIFG potrivit careia “agentul economic inregistreaza in luna iuliu
2007 venituri din produse finite (vin) in valoare de ... lei...”

Anul 2008

* Fatd de diferenta in suma de ... lei (RON), reprezentand penalitati
nedeductibile, petenta obiecteaza:

- conform prevederilor pct.39 din H.G.nr.44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 “prin autoritati romane
se intelege totalitatea organelor administrative publice centrale si locale care
urmdresc $1 incaseazd amenzi, majorari si penalititi de intarziere, executad
confiscari, potrivit prevederilor legale”;

- Penalitatile in suma de ... lei (RON) sunt datorate de S.C. I S.R.L.
Administratie1 Domeniilor Statului in baza unui contract de concesiune, care are
naturd comerciald; deasemenea Administratia Domeniilor Statului nu face parte



din categoria autoritatilor roméne ale caror atributii sunt urmarirea si Incasarea
amenzilor, majordrilor si penalitatilor de intarziere, atributiile acestei autoritati
fiind de natura celor cuprinse in anexa 3 la contestatie.

3. Cu privire la impozitul pe veniturile din dobanzi contestat, in suma
de ... lei, pentru perioada 2003-2006) si accesorii aferente in suma de ... lei,
societatea precizeaza urmatoarele:

- In baza prevederilor art.71 alin.(2) din Legea nr.571/2003(pentru anul
2004) si ale art.67 alin.(2) din acelasi act normativ (pentru anii 2005-2006) “...in
situatia sumelor primite sub formd de dobanda pentru imprumuturilor acordate
in baza contractelor civile, calculul impozitului datorat se efectueaza la
momentul platii dobanzii...Virarea impozitului pentru veniturile din dobanzi, se
face lunar...respectiv la momentul platii dobanzii, pentru veniturile de aceasta
naturd pe baza contractelor civile.”

- Avand 1n vedere faptul ca societatea nu a efectuat plata acestor
dobanzi catre asociati, tindnd cont de prevederile invocate mai sus, nu avea
obligatia si calculeze si si vireze impozitul pe veniturile din dobanzi. In aceste
conditii, determinarea de catre organele de inspectie fiscala a impozitului pe
veniturile din dobanzi in cuantum de ... lei, este netemeinicd si nelegald, de
asemenea si calculul accesoriilor.

4. Cu privire la fondul pentru persoane cu handicap neincadrate in
muncd in suma de ... lei si majorarile aferente in suma de ... lei, petenta
obiecteaza ca in RIFG sunt ingiruite prevederile legale, fard insa a se preciza
daca societatea le-a Incélcat, respectiv dacd a avut acel numar de salariati pentru
care legea impunea calculul acestui fond; in aceste conditii, determinarea de
catre organele de inspectie a acestui fond pentru persoane cu handicap
neincadrate n munca, este lipsitd de fundament.

Fata de cele prezentate mai sus, S.C. I S.R.L. solicitd anularea
Deciziei de impunere nr.../19.12.2008 pentru diferentele stabilite la impozit pe
profit, impozit pe veniturile din dobanzi si sume datorate privind protectia
specialda i incadrarea in muncd a persoanelor cu handicap, inclusiv a
accesoriilor aferente, in cuantum total de ... lei, respectiv desfiintarea Raportului
de inspectie fiscala generala nr.../19.12.2008, cu privire la sumele contestate.

IT Ca urmare a inspectiei fiscale generale prin care s-a verificat modul
de evidenta, calcul, declarare si virare a impozitelor, taxelor si contributiilor
sociale datorate de S.C. I S.R.L. bugetului de stat consolidat, finalizatd prin
raportul de inspectie fiscald nr.../19.12.2008, in baza caruia s-a emis decizia de
impunere nr.../19.12.2008, organele de inspectie fiscalda din cadrul
ADMINISTRATIEI FINANTELOR PUBLICE TULCEA au stabilit
urmatoarele diferente contestate de petenta :

1. Impozit pe profit in suma de ... lei si majorari de intarziere aferente
in suma de ... lei, avand in vedere urmatoarele constatari:



Anul 2003

* Organele de inspectie au considerat ca fiind nedeductibile cheltuielile
cu productia neterminata in suma de ... let (ROL), inregistrate in contabilitate
fara documente justificative, Intrucat nu au fost respectate prevederile art.9
alin.(7) litj) din Legea nr.414/2002, privind impozitul pe profit, care prevede:
“cheltuielile inregistrate inm contabilitate care nu au la bazd un document
justificativ, potrivit Legii contabilitatii nr.82/1991, republicatd, cu modificarile
si completdrile ulterioare, prin care sa se faca dovada efectuarii operatiunii” sunt
cheltuieli nedeductibile la calculul profitului impozabil.

* S.C. I S.R.L. nu a procedat la trecerea pe venituri a datoriilor anulate
in suma de ... lei conform art.8 lit. ¢) din Legea nr.414/2002, dar la determin
area impozitului pe profit si-a diminuat cheltuielile nedeductibile inregistrate n
evidenta contabild cu aceasta suma.

Anul 2004

* In luna octombrie 2004 S.C. 1 S.R.L. achizitioneaza de la o persoana
fizicd, un mijloc fix “cdmin 128 locuri” 1n baza contractului de
vanzare-cumparare, cu incheiere de autentificare nr... din 06.10.2004, pretul de
cumpdrare fiind de ... lei.

In baza contractului inregistrat la S.C. I S.R.L. sub nr... /07.04.2004
si la cumparatorul SC V SRL sub nr.../07.10.2004, se vinde imobilul de mai sus
cu valoarea totala de ... lei din care TVA ... lei, si se intocmeste factura fiscala
nr... din 12.10.2007.

Suma de ... lei a fost considerata cheltuiald nedeductibila la calculul
profitului impozabil, avand in vedere prevederile art.21 alin.(1) din Legea
571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, (“Pentru determinarea
profitului impozabil sunt considerate ¢ heltuieli deductibile numai cheltuielile
efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile, inclusiv cele reglementate
prin acte normative in vigoare”) coroborate cu art.19 din HG nr.909/29.12.1997
privind aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.15/1994 privind
amortizarea capitalului imobilizat in active corporale si necorporale :”In cazul
nerecuperarii integrale, pe calea amortizarii, a valorii de intrare a mijloacelor
fixe, se va asigura recuperarea valorii neamortizate a acestora. Prin valoarea
neamortizatd, in acest context, se intelege diferenta dintre valoarea de intrare a
mijloacelor fixe i valoarea amortizarii, recuperate prin includerea in cheltuielile
de exploatare, din care se deduc sumele rezultate in urma valorificarii. Diferenta
ramasd nerecuperatd in urma valorificarii se recupereaza prin includerea in
cheltuielile exceptionale, nedeductibile fiscal, pe o perioada de maximum 5 ani,
sau prin diminuarea capitalurilor proprii, cu respectarea dispozitiilor legale.”

* Nu s-au admis la deducere penalitatile in suma de ...lei, Intrucat nu
s-a respectat art.21 alin(3) lit.b) din Legea nr.571/2003, care prevede ca nu sunt
deductibile “amenzile, confiscdrile si penalititile de intarziere datorate catre
autoritdtile romane, potrivit prevederilor legale...Amenzile, majorarile de



intarziere si penalitatile de intdrziere, datorate ca urmare a clauzelor prevazute in
contractele comerciale, altele decét cele incheiate cu autoritatile, nu intrd sub
incidenta prevederilor lit.b)”

Anul 2005

* Nu s-au admis la deducere penalitatile in suma de ... lei, intrucat nu
s-a respectat art.21 alin(3) lit.b) din Legea nr.571/2003, care prevede ca nu sunt
deductibile “amenzile, confiscdrile si penalititile de intarziere datorate catre
autoritatile romane, potrivit prevederilor legale...”

* Intrucat gradul de indatorare la 31 decembrie 2005 la S.C. I S.R.L.
era 10,5, organele de inspectie fiscald au considerat cheltuielile cu dobanzile si
cu pierderea netd din diferentele de curs valutar in suma de ... lei ca fiind
nedeductibile, in conformitate cu prevederile art.23 alin.(1) si (2) din Legea
nr.571 si pct.63 alin.(2) al Titlului 1T din HG 44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal.

Anul 2006

* Nu s-au admis la deducere penalitdtile in suma de ... lei, intrucat nu
s-a respectat art.21 alin(3) lit.b) din Legea nr.571/2003, care prevede ca nu sunt
deductibile “amenzile, confiscarile si penalititile de intarziere datorate catre
autoritatile romane, potrivit prevederilor legale...”

* In luna decembrie 2006 contribuabilul a vandut un mijloc fix,
autoturism matiz, cu ... lei, valoarea de intrare a mijlocului fix fiind de ... lei,
amortizata pana la vanzare in valoare de ... lei.

Suma de ... lei a fost considerata cheltuiald nedeductibila la calculul
profitului impozabil, avand in vedere prevederile art.21 alin.(1) din Legea
571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, (“Pentru determinarea
profitului impozabil sunt considerate ¢ heltuieli deductibile numai cheltuielile
efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile, inclusiv cele reglementate
prin acte normative in vigoare”) coroborate cu art.19 din HG nr.909/29.12.1997
privind aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.15/1994 privind
amortizarea capitalului imobilizat in active corporale si necorporale :”In cazul
nerecuperarii integrale, pe calea amortizarii, a valorii de intrare a mijloacelor
fixe, se va asigura recuperarea valorii neamortizate a acestora. Prin valoarea
neamortizatd, in acest context, se intelege diferenta dintre valoarea de intrare a
mijloacelor fixe si valoarea amortizarii, recuperate prin includerea in cheltuielile
de exploatare, din care se deduc sumele rezultate in urma valorificarii. Diferenta
ramasd nerecuperatd in urma valorificarii se recupereaza prin includerea in
cheltuielile exceptionale, nedeductibile fiscal, pe o perioada de maximum 5 ani,
sau prin diminuarea capitalurilor proprii, cu respectarea dispozitiilor legale.”

* Organele de inspectie fiscald au considerat ca fiind nedeductibila
cheltuiala cu acciza de platd in sumad de ... lei stabilitd prin RIFP nr... /
09.03.2005 intocmit de DGFP Tulcea, intrucat cheltuiala nu este aferenta an ului
2006 si au fost incalcate prevederile art.21 alin.(1) din Legea nr.571/2003, cu



modificarile si completdrile ulterioare :”Pentru determinarea profitului
impozabil sunt considerate cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in
scopul realizarii de venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte
normative in vigoare.”

* Intrucat gradul de indatorare la 31 decembrie 2006 la S.C. I S.R.L.
era 11,74, organele de inspectie fiscala au considerat cheltuielile cu dobanzile si
cu pierderea netd din diferentele de curs valutar in suma de ... lei ca fiind
nedeductibile, in conformitate cu prevederile art.23 alin.(1) si (2) din Legea
nr.571 si pct.63 alin.(2) al Titlului 1T din HG 44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal.

Anul 2007

* Nu s-au admis la deducere penalitatile n suma de ... lei, intrucéat nu
s-a respectat art.21 alin(3) lit.b) din Legea nr.571/2003, care prevede ca nu sunt
deductibile “amenzile, confiscarile si penalititile de intarziere datorate catre
autoritatile romane, potrivit prevederilor legale...”

* Agentul economic inregistreaza in luna iulie 2007 venituri din vanzarea
de produse finite (vin) in valoarea de ... lei (cont 701), concomitent descarca
gestiunea de produse finite cu suma de ... lei (cont 345). Organele de inspectie
fiscald au considerat ca fiind nedeductibild suma de ... lei Intrucat nu s-au
respectat prevederile art.21 alin.(1) din Legea nr.571/2003, cu modificarile si
completarile ulterioare:” Pentru determinarea profitului impozabil sunt
considerate cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii
de venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in
vigoare.”

* Intrucat gradul de indatorare la 31 decembrie 2007 la S.C. I S.R.L.
era 7,60, organele de inspectie fiscala au considerat cheltuielile cu dobéanzile in
suma de ... lei ca fiind nedeductibile, in conformitate cu prevederile art.23
alin.(1) si (2) din Legea nr.571 si pct.63 alin.(2) al Titlului IT din HG 44/2004
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003
privind Codul fiscal.

Anul 2008

* Nu s-au admis la deducere penalititile in suma de ... lei, intrucat nu
s-a respectat art.21 alin(3) lit.b) din Legea nr.571/2003, care prevede ca nu sunt
deductibile “amenzile, confiscarile si penalititile de intarziere datorate catre
autoritatile romane, potrivit prevederilor legale...”

2. S.C. I S.R.L. a calculat in perioada 2003-2006 dobanzi pentru
sumele Tmprumutate de la actionari, pentru care nu a retinut prin stopaj la sursa
impozitul pe venit, incalcand astfel prevederile art.36 alin.(2) din OG 7/2001
privind impozitul pe venit si art.71 alin.(2), art.65 alin.(1) si art.67 alin.(2) din
Legea nr.571/2003.

Pentru perioada 2003-2006 organele de inspectie fiscald au stabilit un
impozit pe veniturile din dobanzi in suma de ... lei, precum s1 majorari aferente



acestuia in suma de ... lei, conform HG 1513/2002, HG 67/2004, HG 784/2005,
0OG 26/2001 si OG 92/2003.

3. Incilcand preevederile art.42 si 43 din Legea nr.343/2004, art.78
alin.(2) si (3) din Legea nr.448/2006, S.C. I S.R.L. nu a constituit, nu a declarat
si nu a virat contributia la fondul de solidaritate sociala pentru persoane cu
handicap.

Pentru perioada 01.01.2003 - 30.09.2006 organele de inspectie fiscala
au stabilit in sarcina petentei o obligatie in suma de ... lei datoratd la fondul de
solidaritate sociald pentru persoane cu handicap, precum si majordri aferente
acestuia in suma de ... lei, conform HG 784/2005 s1 OG 92/2003.

III. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, a sustinerilor
societdtil petentei cat si a actelor normative in vigoare, se retin urmatoarele:

Directia Generala a Finantelor Publice Tulcea este investita sa se
pronunte dacdi ADMINISTRATIA FINANTELOR PUBLICE TULCEA a
stabilit in conformitate cu prevederile legale in sarcina S.C. I S.R.L. suma
de ... lei lei, reprezentind impozit pe profit, impozit pe veniturile din
dobanzi, sume datorate privind protectia speciala si incadrarea in munca a
persoanelor cu handicap si accesorii aferente acestora

in fapt, ca urmare a inspectiei fiscale generale prin care s-a verificat
modul de evidenta, calcul, declarare si virare a impozitelor, taxelor si
contributiilor sociale datorate de S.C. I S.R.L. bugetului de stat consolidat,
finalizata prin raportul de inspectie fiscala nr.../19.12.2008, in baza caruia s-a
emis decizia de impunere nr.../19.12.2008, organele de inspectie fiscald din
cadrul ADMINISTRATIEI FINANTELOR PUBLICE TULCEA au stabilit in
sarcina petentei urmatoarele sume contestate de aceasta:

- IMPOZIt P PIOfit..ccceeiiiiiciiiieeieeeee e, lei
- majorari aferente impozitului pe profit..................... lei
- impozit pe veniturile din dobanzi.............cccceeeeuveenneee. lei
- majorari aferente imp. pe veniturile din dobanzi........... lei
- sume datorate privind protectia speciala si incadrarea
in munca a persoanelor cu handicap...........cccccvveeenneen. lei
- majorari aferente sumelor datorate privind protectia speciala
si incadrarea in munca a persoanelor cu handicap....... lei, in

conformitate cu pct. I din prezenta decizie.

in drept, cauza isi giseste solutionarea in prevederile H.G. nr.44/2004
privind Normele Metodologice de aplicare a Legii nr.571 privind Codul Fiscal,
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,cu modificarile si completarile
ulterioare, HG 1513/2002, HG 67/2004, HG 784/2005, OG 26/2001 si OG
92/2003,0G 7/2001 privind impozitul pe venit, HG 44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal,
HG nr.909/29.12.1997 privind aprobarea Normelor metodologice de aplicare a



Legii nr.15/1994 privind amortizarea capitalului imobilizat in active corporale si
necorporale, Legea nr.414/2002 privind impozitul pe profit .

1. Motivatiile petentei cd in contestatie c¢a la niciuna din obligatiile
fiscale suplimentare de plata si accesoriile aferente nu este evidentiat motivul de
fapt al obligatiei stabilite suplimentar, incdlcandu-se astfel prevederile Ordinului
nr.972/2006, modificat prin Ordinul MEF nr.1046/2007, Anexa nr.2, punctul
2.1.2., Decizia de impunere nu poartd amprenta stampilei pentru coloana
“aprobat” si cd in Raportul de inspectie nu este precizat motivul care a condus la
modificarea perioadei supusa inspectiei fiscale, nu pot fi retinute in solutionarea
favorabild a contestatiei intrucat in Raportul de inspectie fiscala generala
nr.../19.12.2008, care a stat la baza intocmirii deciziei in cauza este inscris
“motivul de fapt” si, in plus, aspectele sesizate de societate nu sunt de natura sa
atraga nulitatea actului contestat. Astfel, potrivit prevederilor art.46 din O.G.
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala : “Lipsa unuia dintre elementele
actului administrativ fiscal, referitoare la numele, prenumele si calitatea
persoanei Tmputernicite a organului fiscal, numele si prenumele ori denumirea
contribuabilului, a obiectului actului administrativ sau a semnaturii persoanei
imputernicite a organului fiscal, cu exceptia prevazuta la art.43 alin.(3), atrage
nulitatea acestuia.Nulitatea se poate constata la cerere sau din oficiu.”

Deasemenea, conform art.98 din OG 92/2003:

“Perioada supusa inspectiei fiscale

(1) Inspectia fiscala se efectueaza in cadrul termenului de prescriptie de
a stabili obligatii fiscale...

(3) La celelalte categorii de contribuabili inspectia fiscald se efectueaza
asupra creantelor ndscute n ultimii 3 ani fiscali pentru care exista obligatia
depunerii declaratiilor fiscale. Inspectia fiscald se poate extinde pe perioada de
prescriptie a dreptului de a stabili obligatii, daca este identificata cel putin una
dintre urmatoarele situatii:

a) exista indicii privind diminuarea impozitelor si taxelor...”

Din verificarea anilor fiscali 2005-2008 au rezultat diferente in ceea ce
priveste impozitul pe profit, motiv pentru care inspectia fiscald a fost extinsa pe
toatd perioada de prescriptie, cu aprobarea conducerii organului de inspectie
fiscald, in spetd referatul nr.../02.12.2008.

Cu privire la motivatia petentei ca “exista neconcordante intre denumirea
sursei la care a fost calculatd diferenta in suma de ... lei s1 majorari aferente in
cuantum de ... lei” mentionam ca potrivit art.42 si 56 alin.(2) din OUG
102/1999, societdtile care nu angajeazd persoane cu handicap in conditiile
prevazute la art.42, au obligatia de a plati lunar la Fondul special de solidaritate
sociala pentru persoanele cu handicap o suma egald cu salariul minim brut pe
economie inmultit cu numarul locurilor de muncd pentru care nu a incadrat
persoane cu handicap. Conform Legii nr.343/2004 si Legii nr.448/2006



denumirea fondului este fond privind protectia speciala si incadrarea in munca
a persoanelor cu handicap. Denumirea corecta a sursei este : sume datorate
privind protectia speciala §i incadrarea in munca a persoanelor cu handicap
asa cum este inscrisd in Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare stabilite de organele de inspectie fiscala nr.../19.12.2008, iar
existenta neconcordantei intre denumirea sursei nu este de naturd sa modifice
rezultatul inspectiei fiscale.

2. Cu privire la impozitul pe profit contestat de petenta in suma de ...
lei 1 accesoriile Tn suma de ... lei, se retin urmatoarele:

Anul 2003

* Motivatia petentei cd nu se poate spune cd, la inregistrarea in
contabilitate a cheltuielilor cu productia neterminatd in suma de ... lei (ROL), nu
au existat documente justificative, avand in vedere ca, in contul 331 “produse in
curs de executie” s-au cumulat toate cheltuielile pentru infiintarea culturii de
vitd-de-vie si realizarea vinului, cheltuieli care au fost inregistrate in
contabilitate pe baza de facturi si care se regdsesc si in conturile de cheltuieli din
clasa 6, acceptate de organele de inspectie ca fiind deductibile, nu poate fi
retinutd in solutionarea favorabila a contestatiei intrucat conform cap.V din
anexa la Ordinul nr.306/2002 pentru aprobarea Reglementdrilor contabile
simplificate, armonizate cu directivele europene: “In debitul contului 331
“Produse 1n curs de executie” se inregistreaza:

- valoarea la cost de productie a stocului de produse in curs de executie

la sfarsitul perioadei, stabilitd pe baza de inventar (711)”.

Motivatia societdtii petente ca “datoria societdtii noastre privind
impozitul pe profit si majordrile aferente, trebuiau calculate pand la data de
30.09.2003 cand a inceput valorificarea productiei realizate in anul 2003 si cand
productia neterminatd inregistrata in anul 2002 trebuia scazuta din gestiune” nu
poate fi retinutd in solutionarea favorabild a contestatiei, intrcat nici cu ocazia
inspectiei fiscale si nici la contestatie petenta nu a prezentat documente
justificative (inventar) privind diminuarea stocului de produse in curs de
executie.

* Motivatia S.C. I S.R.L. ca diferenta in suma de ... lei (ROL),
reprezentand venituri neimpozabile constatatd de organele de inspectie fiscala,
“nu a influentat calculul impozitului pe profit si nici nu a denaturat suma
reprezentand impozit pe profit, intrucét societatea nu a Inregistrat aceasta suma
nici pe venituri iar la determinarea impozitului pe profit nu a considerat-o venit
neimpozabil”, nu poate fi retinutd in solutionarea favorabila a contestatiei
intrucat organele de inspectie fiscald au constatat ca petenta si-a diminuat
cheltuielile nedeductibile inregistrate in contabilitate cu aceastd suma dar nu a
procedat la trecerea pe venituri a datoriilor anulate in suma de ... lei, incalcand
astfel prevederile art.8 lit.c) din Legea nr.414 /2002: “In intelesul prezentei legi,
sunt considerate neimpozabile urmatoarele venituri:



...c) venituri rezultate din anularea datoriilor care au fost considerate
cheltuieli nedeductibile...”

Din cele retinute mai sus rezulta cd organele de inspectie fiscald au
stabilit in conformitate cu prevederile legale impozitul pe profit in suma de ... lei
(RON) si urmeaza a se respinge contestatia cu privire la acest capdt de cerere.

Anul 2004
*Cu privire la cheltuielile nedeductibile in suma de ... lei (ROL) din
vanzari active, considerentele societdtii petente cd prevederile legale invocate de
organele de inspectie fiscald nu isi au aplicabilitate in situatia de fatd, deoarece:

“- societatea a realizat venituri din vanzarea unui mijloc fix (imobil),
astfel ca prevederile art.21 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
invocate de organele de inspectie sunt nefondate;

- conform art.24 alin.(22) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal
“prevederile Legii nr.15/1994 privind amortizarea capitalului imobilizat in
active corporale si necorporale...nu se aplica la calculul profitului impozabil...”.
In consecintd nici Normele de aplicare ale acestei legi nu pot fi aplicate la
calculul profitului impozabil”, nu pot fi retinute in solutionarea favorabild a
contestatiei avand n vedere urméatoarele:

- Conform art.24 alin.(22) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal:
“Prevederile Legii nr.15/1994 privind amortizarea capitalului imobilizat in
active corporale si necorporale, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, nu se aplica la calculul profitului impozabil, cu exceptia prevederilor
art.3 alin.2 lit.a) si ale art.8 din aceeasi lege.”

- Art.8 din Legea nr.15/1994 prevede:

“Duratele normale de functionare, precum si clasificarea mijloacelor
fixe se aproba prin hotarare a guvernului...”

- HG nr.909/1997 privind aprobarea Normelor metodologice de aplicare
a Legii nr.15/1994 privind amortizarea capitalului imobilizat in active corporale
si necorporale, prevede la cap II “Calculul amortizarii si regimurile de
amortizare™: “...19. In cazul nerecuperdrii integrale, pe calea amortizarii, a
valorii de intrare a mijloacelor fixe, se va asigura recuperarea valorii
neamortizate a acestora. Prin valoarea neamortizata, in acest context, se intelege
diferenta dintre valoarea de intrare a mijloacelor fixe si valoarea amortizarii,
recuperate prin includerea in cheltuielile de exploatare, din care se deduc sumele
rezultate in urma valorificarii. Diferenta ramasa nerecuperatd in urma
valorificdrii se recupereazd prin includerea in cheltuieli exceptionale,
nedeductibile fiscal, pe o perioadda de maxim 5 ani, sau prin diminuarea
capitalurilor proprii, cu respectarea dispozitiilor legale.”
Din cele prezentate mai sus rezultd ca suma de ... lei (ROL) este
nedeductibila la calculul profitului impozabil aferent anului 2004.



Din cele retinute mai sus rezultd ca organele de inspectie fiscala au
stabilit in conformitate cu prevederile legale impozitul pe profit in suma de ... lei
(RON) si urmeaza a se respinge contestatia cu privire la acest capat de cerere.

*Se retin ca fiind intemeiate motivatiile societdtii petente referitoare
la diferenta in suma de ... lei (ROL), reprezentand penalitati nedeductibile:

“ - conform prevederilor pct.39 din H.G.nr.44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 “prin autoritati romane
se intelege totalitatea organelor administrative publice centrale si locale care
urmadresc $1 incaseazd amenzi, majorari si penalititi de intarziere, executad
confiscari, potrivit prevederilor legale”;

- Penalitatile in suma de ... lei (ROL) sunt datorate de S.C. 1 S.R.L.
Administratiei Domeniilor Statului in baza unui contract de concesiune, care are
naturd comerciald; deasemenea Administratia Domeniilor Statului nu face parte
din categoria autoritatilor roméne ale caror atributii sunt urmarirea si Incasarea
amenzilor, majordrilor si penalitatilor de intarziere, atributiile acestei autoritdti
fiind de natura celor cuprinse in anexa 3 la contestatie”. In consecintd urmeaza a
se admite contestatia formulata de petenta cu privire la impozitul pe profit in
suma de ... let si pe cale de consecinta se vor admite si accesoriile aferente.

Anul 2005
* Motivatiile petentei referitoare la diferenta in suma de ... let (RON),
reprezentdnd cheltuieli nedeductibile - dobanzi capital propriu negativ,

constatata de organele de inspectie fiscala:

“_ In conformitate cu contractul de finantare nr.../03.01.2005, anexat
in copie la contestatie, capitalul imprumutat al societatii este cu termen de
rambursare sub un an, astfel ca nu se justifica calculul gradului de indatorare
efectuat de catre organele de inspectie fiscala, fiind aplicabil in acest caz art.23
alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal.

- In contul 4551 societatea mai inregistreaza si dividendele distribuite
asociatilor la finele fiecarui an, prin contarea : 457 = 4551, ceea ce conduce la
ideea cd organul de inspectie fiscala a confundat imprumutul cu termen de
rambursare de peste un an acordat de asociati, cu dividendele distribuite de
societate cdtre asociati din profitul realizat si imprumutul cu termen de
rambursare sub un an.

- Mai mult, organul de inspectie fiscald nu a tinut cont de prevederile
art.23 alin.(3) din Legea nr.571/2003, potrivit carora: “cheltuielile din
diferentele de curs valutar, care se limiteaza potrivit prezentului aliniat, sunt cele
aferente imprumuturilor luate in calcul la determinarea gradului de indatorare a
capitalului”, pentru ca imprumuturile dobandite de societate au fost in lei si nu
s-au inregistrat diferente de curs valutar aferente imprumuturilor “, nu pot fi
retinute in solutionarea favorabild a contestatiei avand in vedere urmatoarele
aspecte:



- Conform bilantului contabil incheiat la 31.12.2005 depus la AFP Tulceea
sub nr.../19.04.2006, S.C. I S.R.L. inregistreaza in formularul 10 - pagina 1 -
litera G. DATORII :SUMELE CARE TREBUIE PLATITE INTR-O
PERIOADA MAI MARE DE UN AN (care prevede si contul 4551) sold la
31.12.2005 suma de ... lei ca o datorie de peste un an.

- Conform art.64 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare “ documentele
justificative si evidentele contabile ale contribuabilului constituie probe la
stabilirea bazei de impunere. In cazul in care existd si alte acte doveditoare,
acestea vor fi luate in considerare la stabilirea bazei de impunere”.

- S.C. I S.R.L. inregistrand la finele fiecarui an dividendele distribuite
asociatilor, prelungeste termenul de restituire al imprumutului acordat de
asociati.

- Daca societatea inregistra in bilant sumele datorate asociatilor ca
datorie pe termen scurt, capitalul propriu era negativ, avand aceeasi consecinta
in ceea ce priveste deductibilitatea dobanzilor.

- Conform pct.60 al Titlului II din HG 44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completirile ulterioare: “In cazul in care capitalul propriu are
valoare negativa sau gradul de indatorare astfel determinat este mai mare decat
trei, cheltuielile cu dobanzile si cu pierderea neta din diferentele de curs valutar
sunt nedeductibile. Acestea se reporteaza in perioada urmatoare, in conditiile
art.23 alin.(1) din Codul fiscal, pana la deductibilitatea integrala a acestora.”
- Calculul gradului de indatorare la 31.12.2005 la S.C. I S.R.L. se
prezinta astfel:

()2 =...= 10,05
(ot )2

Intrucat gradul de indatorare determinat este 10,05 , cheltuielile cu
dobanzile si cu pierderea netd din diferentele de curs valutar , in suma de ... lei,
sunt nedeductibile la calculul impozitului pe profit aferent anului 2005, astfel:

- cont 666 - cheltuieli privind dobanzile...............c.c..c.......... lei

- cont 665 - cheltuieli privind diferentele de curs valutar...... lei

- cont 765 - venituri privind diferentele de curs valutar........... lei
- pierdere neta din diferentele de curs valutar....................... lei
TO AL . lei

Din cele retinute mai sus rezulta cd organele de inspectie fiscala au
stabilit in conformitate cu prevederile legale impozitul pe profit in suma de ... lei
(RON) si urmeaza a se respinge contestatia cu privire la acest capdt de cerere.

* Se retin ca fiind intemeiate motivatiile societatii petente referitoare
la diferenta in suma de ... lei, reprezentand penalitati nedeductibile:

“ - conform prevederilor pct.39 din H.G.nr.44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 “prin autoritati romane



se intelege totalitatea organelor administrative publice centrale si locale care
urmadresc $1 incaseazd amenzi, majorari si penalititi de intarziere, executad
confiscari, potrivit prevederilor legale”;

- Penalitatile in suma de ... lei (ROL) sunt datorate de S.C. 1 S.R.L.
Administratiei Domeniilor Statului in baza unui contract de concesiune, care are
naturd comerciald; deasemenea Administratia Domeniilor Statului nu face parte
din categoria autoritatilor roméne ale caror atributii sunt urmarirea si Incasarea
amenzilor, majordrilor si penalitatilor de intarziere, atributiile acestei autoritdti
fiind de natura celor cuprinse in anexa 3 la contestatie”. In consecintd urmeaza a
se admite contestatia formulata de petenta cu privire la impozitul pe profit in
suma de ... lei si pe cale de consecinta se vor admite si majorarile aferente.

Anul 2006
* Se retin ca fiind intemeiate motivatiile societatii petente referitoare la
diferenta in suma de ... lei, reprezentand penalitati nedeductibile:

“ - conform prevederilor pct.39 din H.G.nr.44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 “prin autoritati romane
se intelege totalitatea organelor administrative publice centrale si locale care
urmdresc $1 incaseazd amenzi, majorari si penalititi de intarziere, executa
confiscari, potrivit prevederilor legale”;

- Penalitdtile in suma de ... lei (ROL) sunt datorate de S.C. 1 S.R.L.
Administratiei Domeniilor Statului in baza unui contract de concesiune, care are
naturd comerciald; deasemenea Administratia Domeniilor Statului nu face parte
din categoria autoritatilor roméne ale caror atributii sunt urmarirea si Incasarea
amenzilor, majordrilor si penalitatilor de intarziere, atributiile acestei autoritati
fiind de natura celor cuprinse in anexa 3 la contestatie”. In consecintd urmeaza a
se admite contestatia formulata de petenta cu privire la impozitul pe profit in
sumad de ... lei si pe cale de consecintd se vor admite si majorarile aferente.

*Cu privire la cheltuielile nedeductibile in suma de ... lei (ROL) din
vanzari active, considerentele societdtii petente cd prevederile legale invocate de
organele de inspectie fiscald nu isi au aplicabilitate in situatia de fatd, deoarece:

“- societatea a realizat venituri din vanzarea unui mijloc fix (imobil),
astfel ca prevederile art.21 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
invocate de organele de inspectie sunt nefondate;

- conform art.24 alin.(22) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal
“prevederile Legii nr.15/1994 privind amortizarea capitalului imobilizat in
active corporale si necorporale...nu se aplica la calculul profitului impozabil...”.
In consecinti nici Normele de aplicare ale acestei legi nu pot fi aplicate la
calculul profitului impozabil”, nu pot fi retinute in solutionarea favorabild a
contestatiei avand n vedere urmatoarele:

- Conform art.24 alin.(22) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal:
“Prevederile Legii nr.15/1994 privind amortizarea capitalului imobilizat in
active corporale si necorporale, republicatd, cu modificarile si completarile



ulterioare, nu se aplica la calculul profitului impozabil, cu exceptia prevederilor
art.3 alin.2 lit.a) si ale art.8 din aceeasi lege.”
- Art.8 din Legea nr.15/1994 prevede:

“Duratele normale de functionare, precum si clasificarea mijloacelor
fixe se aproba prin hotarare a guvernului...”

- HG nr.909/1997 privind aprobarea Normelor metodologice de aplicare
a Legii nr.15/1994 privind amortizarea capitalului imobilizat in active corporale
si necorporale, prevede la cap II “Calculul amortizarii si regimurile de
amortizare”: “...19. In cazul nerecuperdrii integrale, pe calea amortizirii, a
valorii de intrare a mijloacelor fixe, se va asigura recuperarea valorii
neamortizate a acestora. Prin valoarea neamortizata, in acest context, se intelege
diferenta dintre valoarea de intrare a mijloacelor fixe si valoarea amortizarii,
recuperate prin includerea in cheltuielile de exploatare, din care se deduc sumele
rezultate in urma valorificarii. Diferenta ramasa nerecuperatd in urma
valorificdrii se recupereazd prin includerea in cheltuieli exceptionale,
nedeductibile fiscal, pe o perioadda de maxim 5 ani, sau prin diminuarea
capitalurilor proprii, cu respectarea dispozitiilor legale.”

Din cele prezentate mai sus rezultd ca suma de ... lei (ROL) este
nedeductibila la calculul profitului impozabil aferent anului 2006.

* Motivatiile petentei referitoare la diferenta in suma de ... lei (RON),
reprezentand cheltuieli nedeductibile - dobéanzi capital propriu negativ,
constatata de organele de inspectie fiscala:

“_ In conformitate cu contractele de finantare nr.../03.01.2006 si
.../03.01.2006, anexate in copie la contestatie, capitalul imprumutat al societatii
este cu termen de rambursare sub un an, astfel cd nu se justificd calculul
gradului de indatorare efectuat de catre organele de inspectie fiscala, fiind
aplicabil in acest caz art.23 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal.

- In contul 4551 societatea mai inregistreaza si dividendele distribuite
asociatilor la finele fiecarui an, prin contarea : 457 = 4551, ceea ce conduce la
ideea cd organul de inspectie fiscala a confundat imprumutul cu termen de
rambursare de peste un an acordat de asociati, cu dividendele distribuite de
societate cdtre asociati din profitul realizat si imprumutul cu termen de
rambursare sub un an.

- Mai mult, organul de inspectie fiscald nu a tinut cont de prevederile
art.23 alin.(3) din Legea nr.571/2003, potrivit carora: “cheltuielile din
diferentele de curs valutar, care se limiteaza potrivit prezentului aliniat, sunt cele
aferente imprumuturilor luate in calcul la determinarea gradului de indatorare a
capitalului”, pentru ca imprumuturile dobandite de societate au fost in lei si nu
s-au inregistrat diferente de curs valutar aferente imprumuturilor “, nu pot fi
retinute in solutionarea favorabild a contestatiei avand in vedere urmatoarele
aspecte:



- Conform bilantului contabil incheiat la 31.12.2006 depus la AFP Tulceea
sub nr.../27.04.2007, S.C. I S.R.L. inregistreaza in formularul 10 - pagina 1 -
litera G. DATORII :SUMELE CARE TREBUIE PLATITE INTR-O
PERIOADA MAI MARE DE UN AN (care prevede si contul 4551) sold la
31.12.2006 suma de ... lei ca o datorie de peste un an.

- Conform art.64 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare “ documentele
justificative si evidentele contabile ale contribuabilului constituie probe la
stabilirea bazai de impunere. In cazul in care existd si alte acte doveditoare,
acestea vor fi luate in considerare la stabilirea bazei de impunere”.

- S.C. I S.R.L. inregistrand la finele fiecarui an dividendele distribuite
asociatilor, prelungeste termenul de restituire al imprumutului acordat de
asociati.

- Daca societatea inregistra in bilant sumele datorate asociatilor ca
datorie pe termen scurt, capitalul propriu era negativ, avand aceeasi consecinta
in ceea ce priveste deductibilitatea dobanzilor.

- Conform pct.60 al Titlului II din HG 44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completirile ulterioare: “In cazul in care capitalul propriu are
valoare negativa sau gradul de Tndatorare astfel determinat este mai mare decat
trei, cheltuielile cu dobanzile si cu pierderea neta din diferentele de curs valutar
sunt nedeductibile. Acestea se reporteaza in perioada urmatoare, in conditiile
art.23 alin.(1) din Codul fiscal, pana la deductibilitatea integrala a acestora.”

- Calculul gradului de indatorare la 31.12.2006 la S.C. I S.R.L. se
prezinta astfel:

(.t.)2=..=11,74
(..F..)2
Intrucat gradul de indatorare determinat este 11,74 , cheltuielile cu
dobanzile (cont 666), 1n sumd de ... lei , sunt nedeductibile la calculul

impozitului pe profit aferent anului 2006.

* Motivatia societatii petente referitoare la diferenta in suma de ... lei
(RON), reprezentand cheltuieli nedeductibile - acciza de platd, constatatd de
organele de inspectie fiscalda ca la calculul profitului impozabil aferent anului
2005 organele de inspectie fiscala trebuiau sa tind cont si de diferenta de acciza
de plata in suma de ... lei (RON) constatatd prin RIFP nr.../9.03.2005, cu care
trebuiau sd afecteze rezultatul anului 2005, nu poate fi retinuta in solutionarea
favorabild a contestatiei avand in vedere urmatoarele prevederi legale :

- Conform art.21 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare : “Pentru determinarea profitului
impozabil sunt considerate cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in
scopul realizarii de venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte
normative in vigoare.



- Conform art.105 alin.(9) din OG nr.92/2003 privind Codul de

procedura fiscala, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare:

“Contribuabilul are obligatia sd indeplineasca masurile prevazute in
actul intocmit cu ocazia inspectiei fiscale, in termenele si conditiile stabilite de
organele de inspectie fiscald.”

Avand in vedere prevederile art.19 din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, conform carora : “Profitul
impozabil se calculeaza ca diferentd intre veniturile realizate din orice sursa si
cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care
se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile.”,
rezultd ca diferenta in sumd de ... lei (RON), reprezentdnd acciza de plata
constatata prin RIFP nr.../ 9.03.2005 este cheltuiald nedeductibila la calculul
impozitului pe profit aferent anului 2006.

Din cele retinute mai sus rezulta ca organele de inspectie fiscald au
stabilit in conformitate cu prevederile legale impozitul pe profit in suma de ... lei
(RON) si urmeaza a se respinge contestatia cu privire la acest capdt de cerere.

Anul 2007
* Se retin ca fiind intemeiate motivatiile societdtii petente referitoare la
diferenta in suma de ... lei, reprezentand penalitati nedeductibile:

“ - conform prevederilor pct.39 din H.G.nr.44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 “prin autoritati romane
se intelege totalitatea organelor administrative publice centrale si locale care
urmdresc $i1 incaseazd amenzi, majorari si penalititi de intarziere, executad
confiscari, potrivit prevederilor legale”;

- Penalitdtile in suma de ... lei (ROL) sunt datorate de S.C. 1 S.R.L.
Administratiei Domeniilor Statului in baza unui contract de concesiune, care are
naturd comerciald; deasemenea Administratia Domeniilor Statului nu face parte
din categoria autoritatilor roméne ale caror atributii sunt urmarirea si Incasarea
amenzilor, majordrilor si penalitatilor de intarziere, atributiile acestei autoritati
fiind de natura celor cuprinse in anexa 3 la contestatie”. In consecintd urmeaza a
se admite contestatia formulata de petenta cu privire la impozitul pe profit in
sumad de ... lei si pe cale de consecintd se vor admite si majorarile aferente.

* Motivatia societatii petente cu privire la diferenta in suma de ... lei
(RON), reprezentand cheltuieli nedeductibile - dobanzi capital propriu negativ,
constatata de organele de inspectie fiscala:

“_ In conformitate cu contractele de finantare nr.../03.01.2007 si
.../03.01.2007, capitalul imprumutat al societatii este cu termen de rambursare
sub un an, astfel cd nu se justifica calculul gradului de indatorare efectuat de
catre organele de inspectie fiscald, fiind aplicabil in acest caz art.23 alin.(1) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal.

- In contul 4551 societatea mai inregistreaza si dividendele distribuite
asociatilor la finele fiecarui an, prin contarea : 457 = 4551, ceea ce conduce la



ideea cd organul de inspectie fiscala a confundat imprumutul cu termen de
rambursare de peste un an acordat de asociati, cu dividendele distribuite de
societate cdtre asociati din profitul realizat si imprumutul cu termen de
rambursare sub un an.

- Mai mult, organul de inspectie fiscald nu a tinut cont de prevederile
art.23 alin.(3) din Legea nr.571/2003, potrivit carora: “cheltuielile din
diferentele de curs valutar, care se limiteaza potrivit prezentului aliniat, sunt cele
aferente imprumuturilor luate in calcul la determinarea gradului de indatorare a
capitalului”, pentru ca imprumuturile dobandite de societate au fost in lei si nu
s-au inregistrat diferente de curs valutar aferente imprumuturilor “, nu pot fi
retinute in solutionarea favorabild a contestatiei avand in vedere urmatoarele
aspecte:

- Conform bilantului contabil incheiat la 31.12.2007 depus la AFP Tulceea
in data de 15.05.2008, S.C. I S.R.L. inregistreaza in formularul 10 - pagina 1 -
litera G. DATORII :SUMELE CARE TREBUIE PLATITE INTR-O
PERIOADA MAI MARE DE UN AN (care prevede si contul 4551) sold la
31.12.2007 suma de ... lei ca o datorie de peste un an.

- Conform art.64 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare “ documentele
justificative si evidentele contabile ale contribuabilului constituie probe la
stabilirea bazai de impunere. In cazul in care existd si alte acte doveditoare,
acestea vor fi luate in considerare la stabilirea bazei de impunere”.

- S.C. I S.R.L. inregistrand la finele fiecarui an dividendele distribuite
asociatilor, prelungeste termenul de restituire al imprumutului acordat de
asociati.

- Daca societatea inregistra in bilant sumele datorate asociatilor ca
datorie pe termen scurt, capitalul propriu era negativ, avand aceeasi consecinta
in ceea ce priveste deductibilitatea dobanzilor.

- Conform pct.60 al Titlului II din HG 44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completirile ulterioare: “In cazul in care capitalul propriu are
valoare negativa sau gradul de indatorare astfel determinat este mai mare decat
trei, cheltuielile cu dobanzile si cu pierderea neta din diferentele de curs valutar
sunt nedeductibile. Acestea se reporteaza in perioada urmatoare, in conditiile
art.23 alin.(1) din Codul fiscal, pana la deductibilitatea integrala a acestora.”

- Calculul gradului de indatorare la 31.12.2007 la S.C. I S.R.L. se
prezinta astfel:

(..t..)2=..=7,66

(..t..)2

Intrucat gradul de indatorare determinat este 7,66 , cheltuielile cu
dobanzile (cont 666 ) in suma de ... lei sunt nedeductibile la calculul impozitului
pe profit aferent anului 2007.



Din cele retinute mai sus rezulta ca organele de inspectie fiscala au
stabilit in conformitate cu prevederile legale impozitul pe profit in suma de ... lei
(RON) si urmeaza a se respinge contestatia cu privire la acest capdt de cerere.

* Se retine in solutionarea favorabild a contestatiei motivatia societatii
petente cd organele de inspectie fiscald au stabilit in mod eronat ca suma de ...
lei (RON) reprezintd cheltuieli care nu concurd la realizarea de venituri -
invocand prevederile art.21 alin.(1) din Legea nr.571/2003, potrivit caruia
“pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli deductibile
numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile...”.
Aceste prevederi legale sunt in contradictie cu afirmatia acelorasi organe de
inspectie din pag.14 RIFG potrivit careia “agentul economic inregistreaza in
luna iulie 2007 venituri din produse finite (vin) in valoare de ... lei...”

* In consecintd urmeazi a se admite contestatia formulata de S.C. I
S.R.L. cu privire la impozitul pe profit in suma de ... lei i pe cale de consecinta
se vor admite si majorarile de intarziere aferente.

Anul 2008

* Se retine ca fiind intemeiate motivatiile societdtii petente referitoare
la diferenta in suma de ... lei, reprezentand penalitati nedeductibile:

“ - conform prevederilor pct.39 din H.G.nr.44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 “prin autoritati romane
se intelege totalitatea organelor administrative publice centrale si locale care
urmdresc $1 incaseazd amenzi, majorari si penalititi de intarziere, executad
confiscari, potrivit prevederilor legale”;

- Penalitdtile in suma de ... lei (ROL) sunt datorate de S.C. 1 S.R.L.
Administratie1 Domeniilor Statului in baza unui contract de concesiune, care are
naturd comerciald; deasemenea Administratia Domeniilor Statului nu face parte
din categoria autoritatilor roméne ale caror atributii sunt urmarirea si Incasarea
amenzilor, majordrilor si penalitatilor de intarziere, atributiile acestei autoritati
fiind de natura celor cuprinse in anexa 3 la contestatie”. In consecintd urmeaza a
se admite contestatia formulata de petenta cu privire la impozitul pe profit in
sumad de ... lei si pe cale de consecintd se vor admite si majorarile aferente.

Avand 1n vedere cele retinute la punctul III.2. din prezenta decizie,
urmeaza a se admite contestatia cu privire la impozitul pe profit in suma de ... lei
si pe cale de consecintd se vor admite si majorarile de intarziere in suma de ... lei
si penalitatile in suma de ... lei, si se va respinge contestatia privind impozitul pe
profit in sumi de ... lei. In ceea ce priveste majoririle de intarziere in suma de ...
lei si penalitdtile in suma de ... lei aferente impozitului pe profit in suma de ... lei
se retine cd acestea reprezintd masurd accesorie in raport cu debitul, iar prin
contestatia formulatd S.C. I S.R.L. nu a obiectat asupra modului de calcul a
acestor accesorii, In ceea ce priveste numarul zilelor de intarziere si cota
aplicatd. Avand in vedere principiul de drept accesorium sequitur principale
urmeaza a se respinge contestatia cu privire la aceste capete de cerere.



3. Cu privire la impozitul pe veniturile din dobanzi contestat, in suma
de ... lei, pentru perioada 2003-2006) si accesorii aferente in suma de ... lei,
motivatia societdtii cd virarea impozitului pentru veniturile din dobanzi, se face
lunar la momentul platii dobanzii in baza prevederilor art.71 alin.(2) si ale art.67
alin.(2) din Legea nr.571/2003(pentru anul 2004) , iar societatea nu a efectuat
plata acestor dobanzi catre asociati, nu poate fi retinutd in solutionarea
favorabild a contestatiei Intrucat petenta a calculat dobanzi pentru sumele
imprumutate societatii de catre asociati, sume care au fost contate:

666 “cheltuieli cu dobanzile” = 4551 “asociati conturi curente”
capitalizand astfel sumele in contul asociatilor (conform figsei contului 455
anexata contestatiei).

In concluzie trebuia retinut prin stopaj la sursa si virat impozitul pe
veniturile din dobanzi in suma de ... lei, In conformitate cu urmatoarele
prevederi legale:

Art.36 alin.(2) din OG nr.7/2001 privind impozitul pe venit prevede:

“Veniturile sub forma de dobanzi se impun cu o cotd ded 1% din suma
acestora.
Art.37 alin.(2) din OG nr.7/2001 prevede:

“Pentru veniturile sub forma de dobanzi impozitul se calculeaza si se
retine de cdtre platitorii de astfel de venituri in momentul calculului acestora $i
se vireazad de catre acestia, lunar, pana la data de 25 inclusiv a lunii urmatoare
celei in care se face calculul dobanzii.”

Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal prevede:

“...Art.65

Definirea veniturilor din investitii

(1) Veniturile din investitii cuprind:

...b) venituri impozabile din dobanzi...

Art.67

Retinerea impozitului din veniturile din investitii

(2) Veniturile sub formd de dobanzi pentru:...contractele civile incheiate,
incepand cu data de 1 ianuarie 2007, se impun cu o cotd de 16% din suma
acestora..In situatia sumelor primite sub formd de dobandi pentru
imprumuturilor acordate in baza contractelor civile, calculul impozitului datorat
se efectueaza la momentul platii dobanzii...Virarea impozitului pentru veniturile
din dobanzi, se face lunar...respectiv la momentul platii dobanzii, pentru
veniturile de aceastd natura, pe baza contractelor civile.”

Din cele retinute mai sus rezultd cd organele de inspectie fiscala au
stabilit in conformitate cu prevederile legale diferenta de impozit pe veniturile
din dobanzi in suma de ... lei 1 urmeaza a se respinge contestatia cu privire la
acest capat de cerere.

In ceea ce priveste accesoriile in suma de ... lei aferente impozitului pe
veniturile din dobanzi stabilit in plus se retine cd acestea reprezintd masura




accesorie in raport cu debitul, iar prin contestatia formulatda S.C. [ S R.L. nu a
obiectat asupra modului de calcul a acestor majorari, in ceea ce priveste numarul
zilelor de intarziere si cota aplicatd. Avand in vedere principiul de drept
accesorium sequitur principale , urmeaza a se respinge contestatia cu privire la
aceste accesorii.

4. Cu privire la fondul pentru persoane cu handicap neincadrate in
muncd in sumd de ... lei s1 majorarile aferente in suma de ... lei, motivatia
petentei ca in RIFG nr.../19.12.2008 sunt insiruite prevederile legale, fara insa a
se preciza dacd societatea le-a incalcat, respectiv daca a avut acel numar de
salariati pentru care legea impunea calculul acestui fond nu poate fi retinuta in
solutionarea favorabila a contestatiei intrucét la pagina 24 alin.4 al RIFG este
consemnat faptul ca “S.C. I S.R.L. Tulcea nu a dovedit ca a solicitat trimestrial
repartizarea de persoane cu handicap...”, ceea ce inseamna cd nu se incadreaza
exceptia de la plata prevazuta la art.43 alin.(2) din OUG 102/1999, modificata
de Legea nr.343/2004. Deasemenea la pagina 24 alin.7 al RIFG se mentioneaza
ca : ”’S.C. I S.R.L. Tulcea nu a constituit in perioada verificata, nu a declarat si
nu a virat aceasta contributie.” Iar in anexele 45, 46, 47, 48, care fac parte
integrantd din RIFG, este inscris numarul de salariati in fiecare din lunile
verificate si este determinatd contributia datorata.

Din cele retinute mai sus rezultd ca organele de inspectie fiscala au
stabilit Tn conformitate cu prevederile legale contributia la fondul de solidaritate
sociald pentru persoane cu handicap in suma de ... lei s1 urmeaza a se respinge
contestatia cu privire la acest capat de cerere.

In ceea ce priveste accesoriile in suma de ... lei aferente contributiei la
fondul de solidaritate sociald pentru persoane cu handicap stabilitd in plus se
retine ca acestea reprezintd masurd accesorie in raport cu debitul, iar prin
contestatia formulatd S.C. I S.R.L. nu a obiectat asupra modului de calcul a
acestor majorari, in ceea ce priveste numarul zilelor de intarziere si cota
aplicatd. Avand in vedere principiul de drept accesorium sequitur principale
urmeaza a se respinge contestatia cu privire la aceste accesorii.

Pentru considerentele aratate si in temeiul art. 216 din OG 92/
24.12.2003, privind Codul de procedura fiscala, republicata , se

DECIDE:

Art.1 Admiterea contestatiei formulata de S.C. I S.R.L. cu privire la
impozitul pe profit In suma de ... lei, majorari aferente In suma de ... lei,
penalitati in suma de ... lei i anularea partiala a Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare stabilite de organele de inspectie fiscala
nr.../19.12.2008 referitoare la aceste sume.



Art.2. Respingerea ca fiind neintemeiata a contestatiei formulata de S.C.
I S.R.L. cu privire la suma de ... lei, reprezentand: impozit pe profit - ... lei,
majorari aferente impozitului pe profit - ... lei, penalitati aferente impozitului pe
profit in suma de ... lei , impozit pe veniturile din dobanzi - ... lei, majorari
aferente impozitului pe veniturile din dobanzi - ... lei, sume datorate privind
protectia speciald si Tncadrarea Tn muncd a persoanelor cu handicap - ... lei,
majorari aferente sumelor datorate privind protectia speciald si incadrarea in
munca a persoanelor cu handicap - ... lei.
Art.3 Prezenta decizie poate fi atacatd in termen de 6 luni de la data
comunicarii, la Tribunalul Tulcea - sectia contencios administrativ.
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