D ECI Z 1 E nr. 46916.05.2013

privind solutionarea contestatiermulate de dl. DGFP-Timis
sub nr. .

l. DI. contesta Decizia de impunere din ofipel anul 2006 nr. prin
care s-a stabilit o diferenta de impozit anual egutarizat in plus in suma de
lei.

Mentioneaza ca respectiva decizie de impunarfost comunicata
abia in data de 23.03.2012 pentru un debit din #0406 debit care este
prescris.

[1. In anul 2006 petentul a realizat venituri din centi civile conform
declaratiei cod 205 depusa de catre angajator&l,p€htru care avea obligatia
declararii acestora la organul fiscal prin declaratod 200 pina la data de
15.05.2007.

Deoarece nu s-a prezentat in vederea inregistdmalaratiei a fost
instiintat cu scrisoarea nr. pentru impunerea dicilwasa cum prevede art. 83
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal .

[11. Avind in vedere constatarile organului fiscalstinerile
petentului, documentele existente la dosarul caszgirevederile legale in
vigoare in perioada verificata, invocate de catmetestator si de catre organele
fiscale, biroul investit cu solutionarea contestiatetine ca petentul a formulat
contestatie impotriva Deciziei de impunere din iofige anul 2006 nr. prin care
s-a stabilit o diferenta de impozit anual de reguéd in plus in suma de lei.

In evidenta fiscala de la AFP Timisoara petentglifeaza in anul 2006
Cu venituri realizate pe baza de conventie civdaform declaratiei cod 205
depusa de SA, CIF venituri in suma de lei la cameratinut prin stopaj la sursa
cota de impozit de 10% respectiv lei reprezentitati @nticipate asa cum
prevede art. 52 din Legea nr. 571/2003 privind Cédoal.

Avind in vedere faptul ca petentul a realizat venitiin conventii civile
pentru care s-a retinut impozitul doar in cota 6éolavea obligatia sa depuna
la organul fiscal declaratia speciala cu veniturgalizate in anul 2006, cod
200, pina la data de 15 mai 2007 asa cum preved82aalin. 1 din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal:

‘(1) Contribuabilii care realizeaza, individual saatr-o forma de
asociere, venituri din activitati independente, iam din cedarea folosintei
bunurilor, venituri din activitati agricole, au olgjatia de a depune o declaratie
privind venitul realizat la organul fiscal competempentru fiecare an fiscal,
pana la data de 15 mai inclusiv a anului urmatolucele realizare a venitului.



Declaratia privind venitul realizat se completeapantru fiecare sursa si
categorie de venit.” Petentul nu a respectat prevederile legale mai sus
mentionate si nu a inregistrat la organul fiscatlaeatia privind veniturile
realizate pe anul 2006, cod 200, motiv pentru care scrisoarea nr. a fost
notificat pentru impunerea din oficiu asa cum poevart. 83 alin. 4 din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal:

“(4) Nedepunerea declaratiei fiscale da dreptul orglai fiscal sa
procedeze la stabilirea din oficiu a impozitelaxelor, contributiilor si a altor
sume datorate bugetului general consolidat. Stedalidin oficiu a obligatiilor
fiscale nu se poate face inainte de implinirea utarmen de 15 zile de la
instiintarea contribuabilului privind depasirea taenului legal de depunere a
declaratiei fiscale. In cazul contribuabililor car@au obligatia declararii
bunurilor sau veniturilor impozabile, stabilireardoficiu a obligatiei fiscale se
face prin estimarea bazei de impunere, potrivit it”

Ca urmare a fost emisa din oficiu Decizia de imparn oficiu pe anul
2006 nr. prin care s-a stabilit o diferenta de impm suma de lei.

Afirmatia petentului referitoare la faptul ca a antenit prescriptia
dreptului organului fiscal de a emite actul adntmaisv fiscal nu are suport
legal deoarece prin notificarea petentului petemtydentru impunerea din
oficiu prescriptia a fost intrerupta iar decizia oepunere a fost emisa in
interiorul perioadei de prescriptie.

Au fost aplicate prevederile art. 61 din OG nr.28®73 privind Codul de
procedura fiscala:

“Obiectul, termenul si momentul de la care incepecarga termenul de
prescriptie a dreptului de stabilire a obligatiildiscale

(1) Dreptul organului fiscal de a stabili ob&gi fiscale se prescrie in
termen de 5 ani, cu exceptia cazului in care legjspune altfel.

(2) Termenul de prescriptie a dreptului prevazautalin. (1) incepe sa
curga de la data de 1 ianuarie a anului urmator wein care s-a nascut
creanta fiscala potrivit art. 23, daca legea nuplige altfel.”

Din analiza dosarului contestatiei rezulta faptll@ecizia de impunere
din oficiu pe anul 2006 nr. a fost transmisa petlentla data de 18.04.2011
care nu a fost confirmata de primire motiv pentareca fost publicata pe
Portalul ANAF l|la data de 28.03.2012, iar primireacidiei contestate se
considera a fi data de 13.04.2012, adica dupalésieila publicare.

Afirmatia petentului ca decizia a fost primita latal de 23.03.2013 nu
poate fi dovedita prin copia unui plic de corespamd al carui continut nu se
cunoaste si care a fost atasat la dosarul con®mstioarece din verificarile
efectuate nu rezulta faptul ca decizia contestébataeexpediata petentului.

In drept, sunt incidente prevederile aft7 alin. 1 din OG nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicataeqarecizeaza urmatoarele:



“Termenul de depunere a contestatiei

(1) Contestatia se va depune in termen de 30zitke de la data
comunicarii actului administrativ fiscal, sub sanetea decaderii.”

Potrivit art. 68 din OG nr. 92/2003 privind Codld procedura fiscala

“Calcularea termenelor

Termenele de orice fel privind exercitarea deejpor si indeplinirea
obligatiilor prevazute de Codul de procedura fisgalprecum si de alte
dispozitii legale aplicabile in materie, daca leggscala nu dispune altfel, se
calculeaza potrivit dispozitilor Codului de proag@ civila.”

Totodata, in conformitate cu prevederile art. #id1Codul de procedura
civila: (1) “Termenele se inteleg pe zile libere, neindrin socoteala nici ziua
cind a inceput, nici ziua cind s-a sfirsit termeiul

Aceleasi dispozitii se regasesc explicitate sptd. 3.10 din Ordinul
ANAF nr. 2137/2011 privind aprobarea Instructiunifeentru aplicarea titlului
IX din OG nr. 92/2003 privind Codul de procedursctla.

Contestatia supusa solutionarii in acest dosarsa depusa la organul
emitent al actului administrativ fiscal atacat,pestiv AFPM Timisoara, la data
de 23.04.2013 si inregistrata sub numarul , adicafara termenului de 30 zile
de la comunicarea actului atacat (28.03.2012),spexctindu-se prevederile art.
207 alin. (1) din OG nr. 92/2003, republicata.

In solutionarea contestatiei exceptiile de procadat fi si nerespectarea
termenului de depunere a contestatiei asa cum gegyet. 9.4 din OANAF nr.
2137/2011.

Acest text de lege se coroboreaza cu prevedstil@13 alin. 5 din OG
nr. 92/2003 republicata si modificata, adica:

“(5) Organul de solutionare competent se va pronunéa intai asupra
exceptiilor de procedura si asupra celor de fonal, cand se constata ca
acestea sunt intemeiate, nu se va mai procedadézanpe fond a cauzei.”
deci DGFP Timis prin Biroul Solutionarea contesiatinu va solutiona pe
fond contestatia formulata impotriva masurilor dtedb prin  Deciziei de
impunere din oficiu pe anul 2006 nr. intrucit nufast respectate prevederile
mai sus citate.

Luind in considerare cele mentionate se va respiogéestatia formulata
de catre dl. impotriva masurilor dispuse prin Reside impunere din oficiu
pe anul 2006 nr. , ca nedepusa in termen.

Pentru considerentele aratate in ool deciziei si in temeiul art.
205, art. 206 si art. 216 din OG nr. 92/2003 , bdjeata, titlul IX, privind
solutionarea contestatiilor formulate impotriva ondler dispuse prin actele
administrative fiscale, in baza referatului nr. se



D E C | D E:

- respingerea ca nedepusa in termen a contestatreulime de dl.
impotriva Deciziei de impunere din oficiu pe an08 nr. , prin care s-a
stabilit o diferenta de impozit anual de reguldringplus in suma de lei.

- prezenta decizie se comunica la :
. DI
. AFPM Timisoara
Decizia este definitiva in sistemul cailor admimasive de atac si poate fi
atacata potrivit prevederilor legale la Tribunaliutis in termen de 6 luni de la
primirea prezentei.



