Decizia nr. 9909/2016
privind solufionarea contestafiei depuse de
S.C. X S.R.L.din mun. X, jud. X,
inregistrata la D.G.R.F.P. Brasov sub nr. X/2015

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Brasov, prin Serviciul
Solutionare Contestatii, a fost sesizata de catre Administratia Judeteana a Finantelor
Publice X— Activitatea de Inspectie Fiscala, prin adresa nr. X/2015 inregistrata la
D.G.R.F.P. Brasov sub nr. X/2015, cu privire la contestatia formulata de S.C. X
S.R.L.- in insolventa, avand C.U.l. X si domiciliul fiscal Tn municipiul X, str. X nr. X,
judetul X, reprezentata legal prin administratorul special Y si prin administratorul
judiciar Z.

Contestatia, inregistrata la Administratia Judeteana a Finantelor Publice X sub
nr. X/2015, a fost formulata impotriva Deciziei de impunere privind obligafiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspecfia fiscald pentru persoane juridice nr. F-
X/2015 emisa in baza constatarilor din Raportul de inspectie fiscala nr. F-X/2015. Din
totalul de X lei stabiliti suplimentar de plata prin decizia de impunere mentionata mai
sus, a fost contestata doar suma de X lei, alcatuita din:

- Xlei impozit pe profit;

X lei dobanzi/majorari de intarziere aferente impozitului pe profit;
X lei penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit;

X lei taxa pe valoarea adaugata;

X lei dobanzi/majorari de intarziere aferente TVA,;

X lei penalitati de intarziere aferente TVA.

Avand in vedere prevederile art. 352, alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, potrivit carora: "Dispozitile prezentului cod se aplica
numai procedurilor de administrare incepute dupa intrarea acestuia in vigoare",
contestatia va fi solutionata in baza normelor legale in vigoare la data cand s-a
nascut dreptul contestatorului la actiune.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art. 207 alin. (1) din O.G. nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, stabilit raportat la data primirii sub semnatura a Deciziei de
impunere nr. F-X/2015 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala pentru persoane juridice si a Raportului de inspectie fiscala nr. F-
X/2015, respectiv data de 17.08.2015, potrivit adresei de comunicare anexata in
copie la dosarul cauzei si data inregistrarii contestatiei la Administratia Judeteana a
Finantelor Publice Brasov, respectiv data de 11.09.2015, asa cum rezulta din
stampila registraturii acestei institutii aplicata pe originalul contestatiei.

Contestatia prezinta in original atat amprenta stampilei S.C. X S.R.L. céat si
amprenta stampilei Z, precum si semnaturile celor doi reprezentanti.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art. 205, art. 206,
art. 207 alin. (1) si art. 209 alin. (1) lit. a) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Brasov, prin organele
specializate, este legal investita sa solutioneze contestatia formulata de S.C. X
S.R.L. din municipiul X, jud. X, prin administratorul special si cel judiciar.
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|. Prin contestatia formulata, S.C. X S.R.L. din X solicita anularea
partiala a Deciziei de impunere nr. F-X/2015 act emis de catre Administratia
Judeteana a Finantelor Publice X— Activitatea de Inspectie Fiscala.

Avand in vedere ca in contestatia depusa, S.C. X S.R.L. solicita ,anularea in
parte” a Deciziei de impunere nr. F-X/2015, fara precizarea sumelor contestate, in
baza prevederilor art. 206 alin. (1) si (2) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare (in vigoare la
data depunerii contestatiei) si ale punctului 206.1 din H.G. nr. 1050/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a O.G. nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, organele de control au solicitat petentei ca in termen de 5 zile de
la comunicare, sa completeze contestatia cu precizarea obiectului contestatiei,
respectivcuantumul sumei totale contestate, individualizata pe categorii de
impozite, taxe precum si accesorii ale acestora.

Adresa de solicitare nr. X/2016 a fost confirmata de primire la data de
X.2016. Prin adresa inregistrata la oficiul postal in data de X.2016 si la DGRFP
Brasov- Serviciul solutionare contestatii cu nr. X/2016, contribuabilul a precizat
cuantumul sumei contestate.

Referitor la aspectele de incalcare a legislatiei fiscale semnalate de organele
de control petenta sustine ca:

1) Echipa de inspectie fiscala a apreciat in mod eronat ca o parte dintre cheltuielile
efectuate in perioada in care societatea nu avea licenta de functionare nu sunt
deductibile, avand in vedere ca:

- s-au inregistrat cheltuieli cu hrana pentru cainii dresati pentru paza si protectie,
pastrati in patrimoniul societatii pentru a putea realiza venituri la momentul
reinoirii licentei de functionare;

- s-au inregistrat cheltuieli cu combustibilul si repararea autoturismelor din
proprietate deoarece administratorul societatii a efectuat deplasari la institutji
ale statului, institutii bancare, clienti, in scopul obtinerii licentei de functionare,
reinoirii contractelor si in scopul inregistrarii de venituri.

Contestatoarea sustine ca a obtinut venituri impozabile, chiar daca nu in lunile
in care au fost inregistrate cheltuielile si face referire la art. 21 din Codul fiscal care
,NU precizeaza ca se coreleaza lunar cheltuielile efectuate cu veniturile impozabile,
nefiind precizata expres o limitd de timp pentru obtinerea de venituri aferente
cheltuielilor efectuate”. Petenta afirma ca aceste cheltuieli au fost efectuate pentru
mentinerea patrimoniului societatii si pentru intreprinderea demersurilor necesare
reinoirii licentei de functionare, ceea ce demonstreaza scopul lor economic.

n concluzie contribuabilul contesta incadrarea ca nedeductibile a cheltuielilor
constand in hrana pentru caini, carburanti si piese auto, in suma de X lei in anul
2012 si de X lei in 2013 si a TVA aferenta in suma de X lei in 2012 si de X lei in
anul 2013.

2) Referitor la cheltuielile cu uzura obiectelor de inventar Tnregistrate in perioada mai
2012-martie 2013, societatea sustine ca in cursul anilor anteriori au fost achizitionate
echipamente de protectie si paza pentru angajatii societatii, ,echipamente fara de
care nu se putea obtine licenta de functionare”, iar valoarea lor a fost repartizata pe
cheltuieli in decursul mai multor luni, chiar daca ele au fost fizic predate personalului
pentru a fi folosite.

Petenta nu este de acord cu tratarea ca nedeductibile din punct de vedere
fiscal a acestor cheltuieli de catre inspectorii fiscali si precizeaza ca acestia, desi au
consemnat ca achizitia a avut loc anterior, nu au acordat drept de deducere pe motiv
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ca societatea nu avea angajati la momentul inregistrarii cheltuielilor respective.
In concluzie contribuabilul contesta incadrarea ca nedeductibile a cheltuielilor
cu uzura obiectelor de inventar in suma de X lei Tn 2012 si de X lei Tn anul 2013.

3) Societatea mentioneaza ca nu contesta sumele aferente cheltuielilor de telefonie
considerate nedeductibile de catre organele de control si TVA aferenta acestora,
respectiv cheltuielile in suma de X lei cu TVA de X lei stabilite ca nedeductibile
pentru anul 2012 si in suma de X lei cu TVA de X lei stabilite pentru anul 2013.
Totusi prin adresa nr. X/2016 petenta precizeaza ca suma contestata in contul
impozitului pe profit, toata suma stabilita suplimentar de plata prin decizia de
impunere F-X/2015.

4) De asemenea, societatea contesta incadrarea ca nedeductibile a cheltuielilor cu
amortizarea In suma de X lei In 2012 si X lei in 2013, precizand ca in perioada
2012-2013 activitatea societatii nu a fost suspendata. Petenta sustine ca echipa de
inspectie fiscala a aplicat eronat prevederile punctului 7072 din Normele
metodologice la Codul Fiscal deoarece, chiar daca societatea nu a inregistrat in
acesta perioada venituri, patrimoniul societatii a fost utilizat de catre administrator,
care a efectuat demersurile necesare in vederea reinnoirii licentei de functionare.

5) in legaturad cu cheltuielile aferente anului 2014 incadrate de echipa de inspectie
drept nedeductibile, contribuabilul precizeaza urmatoarele:

5.1) Conform constatarile inspectorilor antifrauda inscrise in Procesul verbal
nr. X/2014, intocmit la S.C. X S.R.L., la acest contribuabil s-au estimat diferente
aferente impozitului pe profit si TVA in suma de X lei. Diferentele provin din
incadrarea ca ,fictive” a documentelor emise de SC E SRL, SC F SRL si SC A SRL,
deoarece petenta nu a putut prezenta devizele aferente lucrarilor facturate de
acestea. Referitor la aceste aspecte, contribuabilul ,si-a Tnsusit partial punctul de
vedere al echipei de inspectie si a declarat suma TVA stabilita suplimentar drept TVA
de plata in decontul aferent lunii octombrie 2014, .... insa nu a fost de acord cu
calculul impozitului pe profit ,, deoarece societatea a inregistrat in anul 2014 pierdere
fiscala. Contribuabilul nu contesta TVA in suma de X lei calculat ca diferenta intre
X lei total TVA dedusa in baza facturilor emise de cei trei furnizori enumereti mai sus
si suma de X lei cuprinsa de contribuabil in decontul aferent lunii octombrie 2014.

5.2) Prin procesul verbal nr. X/2015, inspectorii antifrauda au constatat ca
petenta a inregistrat in contabititate achizitii de echipamente de protectie de la trei
societati ce nu au cuprins aceste livrari in dectaratia 394.

Contribuabilul precizeaza ca in fundamentarea constatarilor inspectorii
antifrauda au avut in vedere urmatoarele aspecte:

- societatile D SRL CUIX si C SRL CUIX, nu functioneaza la sediul declarat si nu si-
au declarat in totalitate livrarile catre parteneri, urmand sa fie declarate inactive,
inspectorii din cadrul DRAF Bucuresti concluzionand ca cele doua societati au fost
furnizoare de ,documente fictive”;

- in cazul societatii DD SRL -CUI X, in urma verificarilor efectuate s-a constatat ca
aceasta nu avea inregistrate relatii comerciale derulate cu S.C. X S.R.L.

Referitor la aceste achizitii, contestatoarea precizeaza ca, avand in vedere
specificul activitatii pe care o desfasoara, precum si faptul ca in cursul anului 2014 a
avut o medie de 220 de angajati pe luna, structura angajatilor modificandu-se de la o
luna la alta, a fost necesara achizitia de echipament conform cu activitatile prestate.
Aceste echipamente au fost predate angajatilor, pe baza de semnatura, si nu au fost
refolosite de la un angajat la altul.

Petenta precizeaza ca achizitia echipamentelor a fost efectuata de la diversi
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agenti de vanzari care s-au prezentat la punctul de lucru al societatii cu oferte de pret
pentru echipantentele necesare activitatii de protectie si paza.

Contribuabilul sustine ca a intreprins toate demersurile pentru verificarea
societatilor furnizoare, respectiv a verificat modul de intocmire a documentelor
justificative (factura si chitantd) si a accesat site-ul Ministerului de Finante pentru
consultarea starii fiscale si a valabititatii codului de TVA al furnizorilor. Contestatara
considera ca nu poate fi trasa la raspundere pentru comportamentul altei societati
comerciale.

in concluzie petenta sustine c& echipa de inspectie a considerat in mod eronat
ca achizitile de echipamente de protectie de la cele trei societati sunt "tranzacitii ce
nu au scop economic”, deoarece societatea nu-si poate desfasura obiectul de
activitate fara ele si contesta incadrarea la nedeductibile a cheltuielilor si a taxei
pe valoarea adaugata aferenta in suma de X lei.

Fata de cele expuse anterior, petenta solicitd anularea in parte a Deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
pentru persoane juridice nr. F-X/2015, pentru sumele contestate si recalcularea
sumelor datorate pentru TVA, impozit pe profit si pentru accesoriile aferente
acestora.

ll. Prin Decizia de impunere nr. F-X/2015 privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice,
organele de inspectie fiscala din cadrul A.J.F.P. X - Activitatea de Inspectie Fiscala
au stabilit suplimentar de plata in sarcina S.C. X S.R.L., un impozit pe profit in
suma de X lei, perioada supusa verificarii find 01.01.2012 — 31.03.2015, pentru
care s-au calculat dobanzi/majorari de intarziere in suma de X lei si penalitati de
intarziere in suma de X lei. Tot prin decizia de impunere F-X/2015 s-a stabilit TVA
de plata in suma de X lei, perioada supusa verificarii fiind 01.01.2012- 31.03.2013,
pentru care s-au calculat dobanzi/majorari de intarziere in suma de X lei si penalitati
de intarziere in suma de X lei.

Inspectia fiscala a fost declansata ca urmare a adresei nr. X/2015 transmisa
de AJFP X si inregistrata la Activitatea de inspecitie fiscala sub nr. X/2015, prin care
se comunica faptul ca prin Incheierea de sedintd a Camerei de Consiliu din data de
X.2015 s-a deschis procedura generala a insolventei cu privire la debitoarea SC X
SRL, CUI RO X, cu domiciliul fiscal in Bragsov, motiv pentru care, in conformitate cu
prevederile art. 102, alin. 1 din Legea insolventei 85/2014, s-a solicitat stabilirea
creantelor bugetare certe, lichide si exigibile nascute pana la data deschiderii
procedurii.

Inspectia fiscala privind impozitul pe profit si taxa pe valoarea adaugata pentru
perioada ianuarie 2012 - martie 2015 s-a efectuat sub rezerva verificarii ulterioare, in
conformitate cu prevederile art. 90 alin. (1) din O.G. nr. 92/2003, republicata, pe baza
documentelor si informatiilor solicitate de organele de control si puse la dispozitie de
contribuabil.

Prin Raportul de inspectie fiscala nr. F-X/2015, care a stat la baza emiterii
Deciziei de impunere nr. F-X/2015 contestate, s-au stabilit urmatoarele:

1) Referitor la cheltuielile de pe analiticele contului 602 (hrana si
medicamente pentru animale, lubrifianti si carburanti auto, piese de schimb) si
la taxa pe valoarea adaugata aferenta, inregistrate in perioada in care
societatea nu a detinut licenta de functionare si nu a realizat venituri

Conform precizarilor din Raportul de inspectie fiscala F-X/2015, in perioada
mai 2012- martie 2013 societatea nu a mai detinut licentda de functionare, nu a
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inregistrat venituri iar singurul angajat al societatii a fost dl Y care detinea functia de
administrator.

Din verificarile efectuate de organele de control s-a constatat ca, in perioada
in care nu a detinut licenta de functionare, societatea a inregistrat cheltuieli cu
materialele consumabile in suma totala de X lei, cu TVA aferenta de X lei.

Astfel:

- in perioada mai- decembrie 2012 societatea a inregistrat pe contul 602-

Cheltuieli cu materialele consumabile, analitice distincte, suma totala de X lei

din care cheltuieli cu achizitionarea de medicamente si hrana pentru céini n

suma de X lei, carburanti si lubrifianti in suma de X lei si piese de schimb in

suma de X lei. De asemenea, contribuabilul si-a exercitat dreptul de deducere
pentru taxa pe valoarea adaugata aferenta, in suma de X lei, prin deconturile
depuse;

Din verificarile efectuate s-a constatat ca suma de X lei inregistrata in anul

2012, a fost diminuatda cu X lei reprezentand cheltuieli cu carburantii

inregistrate Tn lunile mai-august 2012 si pe care contribuabilul le-a cuprins in

Declaratia 101 privind impozitul pe profit aferent anului 2012 in valoarea

cheltuielilor nedeductibile fiscal. Prin urmare, organele de control au reintregit

baza impozabila pentru calcularea impozitului pe profit pentru anul 2012 cu
suma de X lei (X- X lei);

- In perioada ianuarie- aprilie 2013 societatea a inregistrat pe contul 602-
Cheltuieli cu materialele consumabile, analitice distincte, suma totala de X lei
reprezentand cheltuieli cu achizitionarea de medicamente si hrana pentru
caini. Societatea a considerat deductibile la calculul impozitului pe profit al
anului 2013 aceste cheltuieli si si-a exercitat dreptul de deducere pentru taxa
pe valoarea adaugata aferenta, in suma de X lei, prin deconturile depuse.
Organele de control au reintregit baza impozabila pentru calcularea impozitului
pe profit pentru anul 2013 cu suma de X lei.

Prin Notificarea din data de 21.07.2015, s-a solicitat reprezentantului
contribuabilului sa justifice in ce masura cheltuielile mentionate mai sus si TVA
aferenta acestora, sunt afrente operatiunilor taxabile.

In raspunsul furnizat in data de 29.07.2015, contribuabilul precizeaza ca in
perioada mai 2012-aprilie 2013 a depus toate eforturile pentru a-si reinnoi licenta de
functionare, timp in care s-au inregistrat cheltuieli cu hrana pentru cainii dresati
pentru paza si protectie, pastrati in patrimoniul societatii pentru a putea realiza
venituri la momentul reinoirii licentei de functionare. De asemenea, reprezentantul
societatii afirma ca s-au finregistrat cheltuieli cu combustibilul si repararea
autoturismelor din proprietate deoarece administratorul societatii a efectuat deplasari
la institutii ale statului, institutii bancare, clienti, in scopul obtinerii licentei de
functionare, reinoirii contractelor si inregistrarii din nou de venituri.

Avand in vedere aceste aspecte, in baza prevederilor art. 21, alin. (1),
coroborat cu art. 11 alin. (1) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare, organele de control au considerat cheltuielile in suma
totala de X lei inregistrate in lunile Tn care nu s-au inregistrat venituri impozabile ca
fiind nedeductibile fiscal.

Pe linie de TVA, pentru suma de X lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata
dedusa pentru cheltuielile prezentate mai sus, inspectorii fiscali au considerat ca nu
sunt indeplinite conditiile de deductibilitate prevazute de art. 145 alin. (1) si (2) lit. a)-
c) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
societatea nefacand dovada ca taxa este aferenta unor achizifii destinate utilizarii in
folosul operatiunilor taxabile.



2) Referitor la cheltuielile cu uzura obiectelor de inventar inregistrate in
perioada in care societatea nu a detinut licenta de functionare si nu a
inregistrat venituri din exploatarea acestora

In perioada mai 2012- martie 2013 societatea a nregistrat pe cheltuieli
deductibile suma de X lei reprezentand uzura materialelor de inventar, desi in lunile
respective nu detinea licenta de functionare, a avut un singur angajat in persoana
administratorului societatii, data incheierii contractului de munca fiind 23.08.2012 si
nu a realizat venituri impozabile. Majoritatea obiectelor de inventar date in consum
au fost achizitionate anterior anului 2012, figurand in soldul contului 303- Materiale
de natura obiectelor de inventar la 31.12.2011.

in vederea justificarii deductibilitatii cheltuielilor cu uzura obiectelor de inventar,
s-a solicitat agentului economic sa prezinte copii ale documentelor de achizitie si sa
precizeze in ce masura aceste cheltuieli sunt aferente veniturilor.

In raspunsul formulat, reprezentantul societatii precizeaza ca in anii anteriori
perioadei verificate s-au achizitionat echipamente de protectie specifice activitatii
desfasurate, echipamente care au fost predate personalului spre utilizare. Deoarece
cheltuiala cu echipamentele de paza si protectie este una dintre principalele cheltuieli
ale societatii, contribuabilul a decis sa repartizeze aceste cheltuieli pe parcursul mai
multor luni.

Avand in vedere faptul ca societatea nu a avut angajati cu functji de protectie
si paza atunci cand a dat in consum bunurile si faptul ca obiectele de inventar au fost
inregistrate pe cheltuieli In lunile Tn care nu s-au inregistrat venituri impozabile, n
baza prevederilor art. 21, alin. (1), coroborat cu art. 11 alin. (1) din Legea 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, organele de control au
considerat aceste cheltuielile, in suma totala de X lei, ca fiind nedeductibile din punct
de vedere fiscal. Astfel, organele de control au reintregit baza impozabila pentru
calcularea impozitului X lei.

3) Referitor la cheltuielile de telefonie si la taxa pe valoarea adaugata
aferenta, inregistrate in perioada in care societatea nu a avut angajati si nu a
detinut licenta de functionare

In perioada mai 2012- martie 2013 societatea a inregistrat pe cheltuieli
deductibile suma totala de X lei reprezentand contravaloare servicii de telefonie, si
si-a exercitat dreptul de deducere a TVA aferenta in suma de X lei prin deconturile
de taxa depuse la organul fiscal competent.

Din analiza facturilor in baza carora s-au efectuat inregistrarile in evidenta
contabila, s-a constatat ca sunt decontate servicii de telefonie pentru aproximativ 100
de numere de telefonie mobila si 20 de numere de telefonie fixa.

Intrucat persoanele care au beneficiat/utilizat serviciile de telefonie nu aveau
calitate de angajati ai societatii si nici nu au fost recuperate de contribuabil de la
persoanele fizice sau juridice care au beneficiat de fapt de aceste servicii, in baza
prevederilor art. 21, alin. (1), coroborat cu art. 11 alin. (1) din Legea 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, organele de control au
reintregit baza impozabila pentru calcularea impozitului pe profit pentru anul 2012 cu
suma de X lei iar pentru anul 2013 cu suma de X lei.

Pe linie de TVA, pentru suma de X lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata
dedusa pentru cheltuielile prezentate mai sus, inspectorii fiscali au considerat ca nu
sunt indeplinite conditiile de deductibilitate prevazute de art. 145 alin. (1) si (2) lit. a)-
c) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
societatea nefacand dovada ca taxa este aferenta unor achizitii destinate utilizarii in
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folosul operatiunilor taxabile.

4) Referitor la cheltuielile cu amortizarea mijloacelor fixe inregistrate in
perioada in care societatea nu a detinut licenta de functionare si nu a
inregistrat venituri impozabile din prestari de servicii de paza si protectie

In perioada mai 2012- martie 2013 societatea a inregistrat pe cheltuieli
deductibile suma totala de X lei (din care X lei in 2012 si X lei in 2013) reprezentand
amortizarea calculatd pentru mijloacele fixe aflate in patrimoniu, desi in lunile
respective nu detinea licenta de functionare si nu a inregistrat venituri impozabile din
prestari de servicii de paza si protectie.

Prin Notificarea din data de 21.07.2015, s-a solicitat reprezentantului
contribuabilului sa justifice in ce masura cheltuieliie mentionate mai sus si TVA
aferenta acestora, sunt afrente operatiunilor taxabile.

in vederea justificarii deductibilitatii cheltuielilor cu uzura obiectelor de inventar,
s-a solicitat agentului economic sa explice nregistrarea pe cheltuieli a contravalorii
amortizarii in conditile Tn care nu s-au inregistrat venituri impozabile in acea
perioada.

in raspunsul formulat, reprezentantul societatii precizeaza ca in perioada mai
2012- aprilie 2013 activitatea societatii nu a fost suspendata, lipsa veniturilor fiind
cauzata de motive obiective (nu s-a putut Tnnoi licenta de functionare din cauza
datoriilor pe care societatea le avea la bugetul de stat). Contribuabilul considera ca
in acesta perioada societatea a desfasurat activitate prin administratorul sau, care a
intreprins toate demersurile pentru Tnnoirea licentei si care a antrenat cainii din
patrimoniu.

Avand in vedere faptul ca societatea nu inregistrat venituri impozabile, in baza
prevederilor art. 21, alin. (1), coroborat cu art. 24 alin. (1) si (2) din Legea 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, organele de control au
considerat nedeductibile cheltuielile cu amortizarea, in suma totala de X lei si au
reintregit baza impozabila pentru calcularea impozitului pe profit pentru anul 2012 cu
suma de X lei iar pentru anul 2013 cu suma de X lei.

in urma verificarilor efectuate, organele de control au procedat la recalcularea
profitului impozabil aferent anilor 2012 si 2013, fiind determinat rezultatul exercitiilor
tinand cont de constatarile prezentate mai sus.

Astfel:

- pentru anul 2012, fata de pierderea fiscala in suma de X lei declarata de
societate, organele de control au stabilit o pierdere in suma de doar X lei, prin
considerarea cheltuielilor nedeductibile in suma totala de X lei (X lei hrana
animale si piese de schimb+ X lei cheltuieli cu uzura obiectelor de inventar+ X
lei cheltuieli cu servicii de telefonie+ X lei cheltuieli de amortizare). Pentru
aceasta perioada nu s-au calculat accesorii aferente impozitului pe profit.

- pentru anul 2013, fata de profitul net impozabil declarat de societate in suma
de X lei, organele de control au stabilit un profit in suma de X lei, prin
considerarea cheltuielilor nedeductibile in suma totala de X lei (X lei hrana
animale si medicamente+ X lei cheltuieli cu uzura obiectelor de inventar+ X lei
cheltuieli cu servicii de telefonie+ X lei cheltuieli de amortizare) si a pierderii
fiscale de recuperat din anul 2012 in suma de X lei. Pentru profitul astfel
determinat, s-a aplicat cota de impozitare de 16%, asa cum este prevazut de
art. 17 din Legea 571/2003 cu modificarile si completarile ulterioare si s-a
stabilit un impozit pe profit aferent anului 2013 in suma de X lei (X leix
16%).



5) Referitor la cheltuielile inregistrate in baza facturilor emise de SC K
SRL si la taxa pe valoarea adaugata aferenta

in lunile februarie si aprilie 2014 contribuabilul a evidentiat in contul 628-“Alte
cheltuieli cu serviciile executate de terti”, suma totala de X lei, cu TVA aferenta de in
suma de X lei, in baza a doua facturi emise de SC K SRL. Cele doua facturi au fost
ntocmite Tn baza contractului nr. X/05.02.2014 respectiv nr. X/05.03.2014, ambele
avand ca obiect efectuarea de operatiuni de consultant/ service/ verificare si
intretinere periodica a sistemelor tenhnice de alarmare compuse din sistem de
avertizare la efractie si sistem de supraveghere video, insalate la beneficiari la
adrese conform anexei nr. 1 la contract.

Urmare a analizarii anexelor la contractele mentionate mai sus, comparativ cu
veniturile Tnregistrate de societate din anul 2014, echipa de control a constatat faptul
ca aceste servicii nu au fost refacturate de societatea verificata beneficiarilor finali ai
lucrarilor care se regasesc in anexele la contracte. De altfel insusi reprezentantul
contribuabilului precizeaza in scris ca lucrarile facturate de SC K SRL in baza celor
doua contracte nu apartineau societatii SC X SRL, acestea fiind stornate de furnizor
in luna iulie 2015.

Deoarece aceste cheltuieli nu au corespondenta in veniturile realizate de
societate in anul 2014, in baza prevederilor art. 21 alin. (1) din Legea 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare coroborat cu art. 11 alin.
(1) din acelasi act normativ, suma de X lei a fost inclusa la cheltuieli nedeductibile din
punct de vedere fiscal, cu aceasta suma fiind reintregitd baza impozabila pentru
calcularea impozitului pe profit pentru anul 2014.

Pe linie de TVA, pentru suma de X lei reprezentand taxa pe valoarea
adaugata dedusa pentru cheltuielile care nu au corespondent in venituri, inspectorii
fiscali au considerat ca nu sunt indeplinite conditiile de deductibilitate prevazute de
art. 145 alin. (1) si (2) lit. a)-c) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu prevederile art. 134 alin. 1), 2) si
3) din acelasi act normativ.

6) Referitor cheltuielile inregistrate in anul 2014 in baza unor facturi
emise de SC E SRL, SC F SRL, SC A SRL, SC D SRL, SC C SRL si SC DD SRL
si la taxa pe valoarea adaugata aferenta

Modul de derulare a tranzactiilor comerciale dintre SC X SRL si SC E SRL, SC
F SRL, SC A SRL, SC D SRL, SC C SRL si SC DD SRL a facut obiectul unor
verificari efectuate de inspectorii antifrauda din cadrul Directiei Regionale Antifrauda
Fiscala 7 Sibiu. La finalizarea controalelor au fost intocmite Procesul verbal nr.
X/2014 si Procesul verbal nr. X/2015, concluzia inspectorilor antifrauda fiind ca
documentele in baza carora au fost inregistrate achizitile de prestari servicii de
reparatii auto si de bunuri de natura echipamentelor de protectie si a pieselor de
schimb, avand ca furnizori pe societatile in cauza, nu reflecta operatiuni reale.

Referitor la cele 6 societati enumerate mai sus, organele de control fac
mentiunea ca, din consultarea aplicatiilor ANAF care gestioneaza baza de date
privind declaratiile D 394, au fost returnate neconcordante.

in urma verificarilor documentelor care au stat la baza inregistrarilor in
evidentele contabile intocmite de contribuabil, s-au constatat urmatoarele:

a) de la SC E SRL din Bucuresti, Tn perioada aprilie 2014- august 2014 au fost
Tnregistrate in conturile 611- ,Cheltuieli cu intretinerea si reparatiile” si in cont 6024 —
,Cheltuieli privind piesele de schimb” achizitii in valoare de X lei, cu TVA aferenta de
X lel.



Potrivit informatiilor obtinute de pe site-ul ANAF, obiectul de activitate al
furnizorului mentionat mai sus este ,intretinerea si repararea autovehiculelor", cifra
de afaceri declarata in bilant la 31.12.2014 fiind de X lei, mult inferioara livrarilor
Tnscrise in facturile al caror beneficiar este SC X SRL. (X lei).

In facturi sunt inscrise fie prestari servicii: reparatii auto, fie bunuri constand in
piese auto, dar nu este specificat mijlocul auto reparat, nu sunt anexate devize de
reparatii iar in cazul facturilor cu piese de schimb, in cea mai mare parte nu este
specificat tipul acestora, cantitatile si preturile unitare.

Valoarea totala a fiecarei facturi este cuprinsa intre 3.950 lei si 5.000 lei iar
marja de numere este de la 777150 la 777251 (din totalul de 100 buc. cuprinse intre
numerele mentionate 64 bucatii fiind inregistrate la societatea verificata dupa cum
urmeaza: 24 bucati Tn aprilie 2014, 2 in luna iunie 2014, 24 in luna iulie 2014 si 14 n
luna august 2014).

La rubrica "date privind expeditia® in facturi este facuta doar mentiunea
"posta”.

b) de la SC F SRL din Bucuresti, in perioada ianuarie 2014-aprilie 2014 au
fost inregistrate in conturile 611- ,Cheltuieli cu intretinerea si reparatiile” si 624-
,Cheltuieli cu transportortul de bunuri si personal” achizitii in valoare de X lei, cu TVA
aferenta de X lei.

In facturi sunt inscrise prestari servicii de reparatii auto dar nu este specificat
mijlocul auto reparat si nu sunt anexate devize de reparatii.

Valoarea totala a fiecarei facturi este cuprinsa intre 2.500 si 5.000 lei iar marja
de numere este de la 777450 la 777500 (din totalul de 50 bucati cuprinse intre
numerele mentionate, 46 au fost Tnregistrate la societatea verificatda dupa cum
urmeaza: 9 in aprilie 2014, 23 in februarie 2014, 14 in aprilie 2014).

La rubrica "date privind expeditia" in facturi este facuta doar mentiunea
"posta".

c) de la SC A SRL din Bucuresti, in perioada aprilie 2014- septembrie 2014 au
fost Tnregistrate in conturile 611- ,Cheltuieli cu intretinerea si reparatiile” si 6024 —
,Cheltuieli privind piesele de schimb” achizitii in valoare de X lei, cu TVA aferenta de
X lel.

Potrivit informatiilor obtinute de pe site-ul ANAF, obiectul de activitate al
furnizorului mentionat mai sus este ,intretinerea si repararea autovehiculelor", cifra
de afaceri declarata in bilant la 31.12.2014 fiind de X lei- mult inferioara livrarilor
inscrise in facturile al caror beneficiar este SC X SRL. (X lei).

Tn facturi sunt Tnscrise fie prestari servicii- reparatii auto, fie bunuri constand in
piese auto, dar nu este specificat mijlocul auto reparat, nu sunt anexate devize de
reparatii iar in cazul facturilor cu piese de schimb, in cea mai mare parte nu este
specificat tipul acestora, cantitatile si preturile unitare.

Valoarea totala a fiecarei facturi este cuprinsa intre 3.200 si 5.000 lei iar marja
de numere este de la 465201 la 465250 (din totalul de 50 bucati cuprinse intre
numerele mentionate, 49 au fost inregistrate la societatea verificata dupa cum
urmeaza: 11 in aprilie 2014, 8 in mai, 17 in iunie, 11 in august si 2 in septembrie
2014).

La rubrica "date privind expeditia" in facturi este facuta doar mentiunea
"posta".

Valoare totala a facturilor provenind de la cei trei furnizori mentionati la literele
a), b) si c) este de X lei, din care baza impozabila este X lei si TVA X lei.

Organele de control mentioneaza in raportul de inspectie ca din suma de X lei
reprezentand TVA dedusa in baza facturilor de la SC E SRL, SC F SRL si SC A
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SRL, suma de X lei a fost reqularizata cu minus de catre contribuabilul prin decontul
de TVA depus pentru luna octombrie 2014.

d) de la SC D SRL din Bucuresti, in perioada aprilie 2014- august 2014 au fost
inregistrate in conturile 603-,Cheltuieli privind materialele de natura obiectelor de
inventar” si 611- ,Cheltuieli cu intretinerea si reparatiile” achizitii in valoare de X lei,
cu TVA aferenta de X lei.

Potrivit informatiilor obtinute de pe site-ul ANAF, cifra de afaceri declarata in
bilant la 31.12.2014 este de 0O lei fata de X lei valoarea fara TVA a livrarilor insrise n
facturile al caror beneficiar este SC X SRL.

In facturi sunt inscrise bunuri constand in camasi interventie, tomfe, geci,
bocanci, pantaloni, costume, sepci, veste modulare multifunctionale, tricouri,
vestoane, centuri, pelerine, echipamente paza si protectie, etc.

Valoarea totala a fiecarei facturi este cuprinsa intre 4.200 si 5.000 lei iar marja
de numere este de la 631501 la 631550 si de la 631601 la 631650 (din totalul de 100
bucati cuprinse intre numerele mentionate, 78 au fost inregistrate la societatea
verificata dupa cum urmeaza: 6 in aprilie 2014, 8 in mai, 11 in iunie, 15 in iulie si 30
Tn august 2014).

La rubrica "date privind expeditia" in facturi este facuta doar mentiunea
"posta".

e) de la SC C SRL din Bucuresti, in perioada mai 2014- iulie 2014 au fost
inregistrate in contul 603-,Cheltuieli privind materialele de natura obiectelor de
inventar” achizitii in valoare de X lei, cu TVA aferenta de X lei.

Potrivit informatiilor obtinute de pe site-ul ANAF, obiectul de activitate al
furnizorului mentionat mai sus este ,Comeri cu ridicata a articolelor de imbracaminte
si incaltaminte", cifra de afaceri declarata in bilant la 31.12.2014 fiind de X lei mult
inferioara livrarilor insrise in facturile al caror beneficiar este SC X SRL (X lei).

In facturi sunt inscrise bunuri constdnd in camasi interventie, tomfe, geci,
bocanci, pantaloni, costume, sepci, veste modulare multifunctionale, tricouri,
vestoane, centuri, echipamente paza si protectie, etc.

Valoarea totala a fiecarei facturi este cuprinsa intre 3.250 si 5.000 lei iar marja
de numere este de la 465451 la 465500 (totalul de 50 bucati cuprinse intre numerele
mentionate au fost inregistrate la societatea verificata dupa cum urmeaza: 23 in mai
2014, 16 Tn iunie si 11 Tn iulie 2014).

La rubrica "date privind expeditia" in facturi este facuta doar mentiunea
"posta".

f) de la SC D SRL din Bucuresti, in perioada ianuarie 2014- aprilie 2014 au fost
inregistrate in conturile 603-,Cheltuieli privind materialele de natura obiectelor de
inventar” si 611- ,Cheltuieli cu intretinerea si reparatiile”, achizitii in valoare de X lei,
cu TVA aferenta de X lei.

Potrivit informatiilor obtinute de pe site-ul ANAF, obiectul de activitate al
furnizorului mentionat mai sus este ,Comert cu ridicata al produselot textile", cifra de
afaceri declarata in bilant la 31.12.2014 fiind de X lei mult inferioara livrarilor insrise
in facturile al caror beneficiar este SC X SRL (X lei).

In facturi sunt inscrise bunuri constand in camasi interventie, tomfe, geci,
bocanci, pantaloni, costume, sepci, veste modulare multifunctionale, tricouri,
vestoane, centuri, echipamente paza si protectie, etc sau prestari servicii de reparatii
auto, fara a fi specificat mijlocul de transport care a suferit interventia si fara sa fie
anexat deviz de reparatii.

Valoarea totala a fiecarei facturi este cuprinsa intre 3.200 si 5.000 lei iar marja
de numere este de la 777451 la 777500 (din totalul de 50 bucati cuprinse intre

numerele mentionate, 49 au fost inregistrate la societatea verificata dupa
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cum urmeaza: 18 in ianuarie 2014, 20 in februarie si 11 in aprilie 2014).
La rubrica "date privind expeditia" in facturi este facuta doar mentiunea
"posta".

Valoare totala a facturilor provenind de la cei trei furnizori mentionati la literele
d), e) si f) este de X lei, din care baza impozabila este de X lei si TVA X lei.

Avand in vedere informatiile transmise de inspectorii antifrauda si constatarile
echipei de control prezentate mai sus, in baza prevederilor art.11 alin (1), art. 21 alin.
(1) si alin. (4) literele f) si m) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare, coroborat cu punctul 48 din HG 44/2003 privind Normele
de aplicare ale Codului fiscal, au inclus la cheltuieli nedeductibile fiscal suma de X lei
inscrisa pe facturile de la cei 6 furnizori, existdnd suspiciunea ca documentele in
baza carora s-au facut inregistrarile contabile nu reflecta operatiuni reale.

Astfel, organele de control au reintregit baza impozabila pentru calcularea
impozitului pe profit pentru anul 2014 cu suma de X lei.

Pe linie de TVA, pentru suma de X lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata
dedusa pentru cheltuielile inregistrate de la cele 6 societati din Bucuresti, inspectorii
fiscali au considerat ca nu sunt indeplinite conditiile de deductibilitate prevazute de
art. 145 alin. (1) si (2) lit. a)-c) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu prevederile art. 134 alin. 1), 2) si
3) din acelasi act normativ.

Prin decizia de impunere contestata s-a stabilit TVA suplimentara de plata in
suma de X lei, avand in vedere suma de X lei regularizata de contribuabil prin
decontul lunii octombrie 2014 (X- X lei TVA regularizat de contribuabil).

Cu privire la inregistrarea in evidentele contabile de cheltuieli si deducerea de
TVA 1n baza facturilor, avand inscrise la furnizori datele de identificare ale SC E
SRL, SC F SRL, SC A SRL, SC D SRL, SC C SRL si SC DD SRL, au fost sesizate
organele de cercetare penald, in vederea stabilirii dacd aspectele constatate de
inspectorii ANAF intrunesc elementele constitutive ale infractiunii de evaziune fiscala
prevazuta la art. 9, alin. 1 lit. a)-c) din legea 241/2005 pentru prevenirea si
combaterea evaziunii fiscale.

Organele de control au procedat la recalcularea profitului impozabil aferent
anului 2014 tinand cont de constatarile prezentate mai sus. Astfel, fata de pierderea
fiscala In suma de X lei declarata de societate, organele de control au stabilit un
profit impozabil in suma de X lei, prin considerarea cheltuielilor nedeductibile n
suma totala de X lei. Pentru profitul astfel determinat, s-a aplicat cota de impozitare
de 16%, asa cum este prevazut de art. 17 din Legea 571/2003, cu modificarile si
completarile ulterioare si s-a stabilit un impozit pe profit aferent anului 2014 in
suma de X lei.

Total impozit pe profit stabilit suplimentar in urma inspeciiei fiscale de X
lei (din care X lei in 2013 si X lei in 2014) a fost diminuat cu suma de X lei
reprezentand impozit pe profit calculat de contribuabil in anul 2012, suma
suplimentara stabilita de organele de control in contul impozitului pe profit fiind de X
lei. Pentru impozitul pe profit stabilit suplimentar au fost calculate accesorii
reprezentand dobanzi si penalitati de intarziere in suma totala de X lei.

TVA de plata suplimentara stabilita in urma inspectiei fiscale este in
suma de X lei, pentru care s-au calculat accesorii reprezentand dobanzi si
penalitati de intarziere in suma totala de X lei

lll. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei si avand in
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vedere motivele invocate de contestatara si constatarile organelor de inspectie
fiscala, in raport cu actele normative in vigoare in perioada supusa verificarii,
se retin urmatoarele:

1. Referitor la suma de X lei reprezentand:

- X lei impozit pe profit;

- X lei dobanzi/majorari de intarziere aferente impozitului pe profit;

- X lei penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit;

- X lei taxa pe valoarea adaugata

- X lei dobanzi/majorari de intéarziere aferente TVA;

- X lei penalitati de intarziere aferente TVA.

Cauza supusa solutionarii este daca daca in mod legal, organele de
inspectie fiscala au considerat nedeductibile fiscal cheltuielile si TVA aferenta
achizitiei de hrana pentru animale, combustibil si piese de schimb, precum si
cheltuielile cu uzura obiectelor de inventar si cu amortizarea mijloacelor fixe, in
conditiile in care argumentele aduse de catre petenta nu sunt de natura sa
combata constatarile organelor de inspectie fiscala.

1. Referitor la cheltuielile de pe analiticele contului 602 (hrana si
medicamente pentru animale, lubrifianti si carburanti auto, piese de schimb),
inregistrate in perioada mai 2012 — aprilie 2013, in care societatea nu a detinut
licenta de functionare si nu a realizat venituri

In fapt, organele de inspectie fiscald au constatat ca in perioada mai 2012 —
aprilie 2013 S.C. X S.R.L. nu a detinut licenta pentru desfasurarea activitatii de
protectie si paza, constatare confirmata si de petenta, in contestatie aceasta
mentionand ca in anul 2012 nu si-a putut reinoi licenta de functionare si ca in
perioada mai 2012- aprilie 2013 ,a depus toate eforturile pentru a recupera din
creantele neincasate, inclusiv a accesat un credit bancar pentru a-si achita obligatiile
restante,.... reusind ca in aprilie 2013 sa-si poata relua activitatea specifica.”

Avand in vedere starea de fapt redata de catre organele de inspecfie
fiscala In actele atacate si susfinerile petentei, in solufionarea contestafiei se
refin urmatoarele aspecte rezultate din documentele existente la dosarul
cauzei cu privire la perioada mai 2012 — aprilie 2013:

- S.C. X S.R.L. a inregistrat in aceasta perioada pe contul de cheltuieli de
exploatare 602-,Cheltuieli cu materialele consumabile”, consumul de hrana pentru
animale, de carburanti si piese de schimb auto, in valoare totala de X lei, din care X
lei 2012 si X lei in 2013. Din suma totala de X lei aferenta anului 2012, contribuabilul
a cuprins in Declaratia 101 privind impozitul pe profit aferent anului 2012 in valoarea
cheltuielilor _nedeductibile fiscal suma de X lei reprezentand total cheltuieli cu
carburantii care au inregistrate in lunile mai-august 2012, motiv pentru care organele
de control au reintregit baza impozabila pentru calcularea impozitului pe profit pentru
anul 2012 cu suma de X lei;

- in aceasta perioada societatea nu a desfasurat activitatile specifice de
protectie si paza, nu a inregistrat venituri din exploatarea mijloacelor fixe (dintre care
si cei 53 caini de paza pentru care s-au inregistrat cheltuieli cu medicamentele si
hrana) si a avut un singur angajat cu contract de muncad in persoana
administratorului, dl Cenuse Mircea.

- Referitor la cheltuielile cu carburantii, care au fost inregistrate numai in
perioada mai-august 2012, se retine ca insasi petenta le-a considerat nedeductibile
fiscal. Pentru cheltuielile cu piesele de schimb auto, nici in timpul controlului gi nici in
sustinerea contestatiei, societatea nu face dovada ca s-au utilizat pentru intretinerea
autoturismului Opel Astra evidentiat in Situatia imobilizarilor pe 2012 sau ca este o
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legatura de cauzalitate intre consumul de piese de schimb si obtinerea licentei de
functionare, avand in vedere faptul ca societatea a primit licenta in luna aprilie 2013.
De asemenea, avand in vedere ca petenta a declarat ca nedeductibile toate
cheltuielile cu combustibilul pe care le-a inregistrat Th perioada in care nu a detinut
licentd de functionare, considerand astfel ca nu sunt cheltuieli efectuate in scopul
obtinerii de venituri impozabile, piesele de schimb despre care sustine ca au fost
utilizate la autovehiculul din dotare ar fi trebuit sd urmeze acelasi tratament fiscal,
avand Tn vedere ca au fost angajate in aceeasi perioada.

- in sustinerea contestatiei, administratorul societatii precizeaza, cu referire la
cheltuielile cu hrana si medicamentele pentru animale, lubrifianti, carburanti
auto si piesele de schimb inregistrate pe analiticele contului 602 si TVA aferenta
acestora, ca in perioada mai 2012-aprilie 2013 a depus toate eforturile pentru a-si
reinnoi licenta de functionare, timp in care s-au inregistrat cheltuieli cu hrana pentru
cainii dresati pentru paza si protectie, pastrati in patrimoniul societatii pentru a putea
realiza venituri la momentul reinoirii licentei de functionare. De asemenea,
reprezentantul societatii afirma ca s-au inregistrat cheltuieli cu combustibilul gi
repararea autoturismelor din proprietate deoarece administratorul societatii a
efectuat deplasari la institutii ale statului, institutii bancare, clienti, in scopul obtinerii
licentei de functionare, reinoirii contractelor si inregistrarii din nou de venituri.

In drept, spetei analizate, referitor la impozitul pe profit, i sunt aplicabile
prevederi art. 19 alin. (1) si art. 21 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora:

JArt. 19, alin. (1): “Profitul impozabil se calculeazd ca diferenta intre veniturile
realizate din orice surséa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-
un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile gi la care se adaugéa cheltuielile
nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau in calcul gi alte elemente
similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare’.

Art. 21, alin. (1) “Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile,
inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.”

Avand in vedere prevederile legale citate mai sus, in solutionarea contestatiei
se retine ca profitul se calculeaza ca diferenta dintre venituri si cheltuielile efectuate
in scopul realizarii de venituri si ca sunt considerate cheltuieli deductibile numai
cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile.

De asemenea, se retine ca din verificarile efectuate de organele de control
acestea au constatat ca in perioada mai 2012 — aprilie 2013, in care au fost
inregistrate cheltuielile in speta, contribuabilul nu a detinut licenta de functionare si
nu a mai desfasurat activitate economica, rezultdnd ca aceste achiziti nu sunt
destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile.

De altfel, prin contestatia formulata insasi petenta recunoasgte ca nu s-au
obtinut venituri impozabile in lunile in care au fost inregistrate cheltuielile.

Nu se poate retine in solutionarea favorabila a contestatiei afirmatia petentei
conform careia “s-au inregistrat cheltuieli cu combustibilul si repararea autoturismelor
din proprietate deoarece administratorul societatii a facut deplasari in vederea
reinoirii licentei de functionare si a reluarii activitatii, avand in vedere ca cele afirmate
nu sunt probate cu documente gi faptul ca societatea nu a mai inregistrat cheltuieli
cu combustibilul si cu piesele de schimb cu mai bine de sase luni inainte sa obtina
licenta de functionare.

In conditiile date, Tn mod corect, organele de control au procedat la aplicarea
unui regim de nedeductibilitate fiscala pentru cheltuielile inregistrate de unitate n
contul 602 in perioada in care nu detinea licenta de functionare si nu avea angajati
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pentru desfaturarea activitatilor specifice de protectie si paza.

2) Referitor la cheltuielile cu uzura obiectelor de inventar inregistrate in
perioada in care societatea nu a detinut licenta de functionare si nu a
inregistrat venituri din exploatarea acestora

in fapt, in perioada mai 2012 — aprilie 2013 contribuabilul a inregistrat pe
cheltuieli uzura obiectelor de inventar de natura echipamentelor de protectie
inregistrate in gestiunea societatii anterior anului 2012, desi in aceasta perioada
societatea nu a desfasurat activitate, iar singurul angajat al societatii era
administratorul acesteia.

in contestatia formulata societatea sustine ca in cursul anilor anteriori au fost
achizifionate echipamente de protectie si paza pentru angajatii societatii,
.echipamente fara de care nu se putea obtine licenta de functionare”, iar valoarea lor
a fost repartizata pe cheltuieli in decursul mai multor luni, chiar daca ele au fost fizic
predate personalului pentru a fi folosite.

In drept, spetei analizate, referitor la impozitul pe profit, 1i sunt aplicabile

prevederi art. 16 alin. (1) si ale art. 19 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora:
sart. 16 alin. (1) Anul fiscal este anul calendaristic.
Art. 19, alin. (1): “Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile
realizate din orice surséa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-
un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile
nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau in calcul si alte elemente
similare veniturilor gi cheltuielilor potrivit normelor de aplicare”.

De asemenea, regulile fiscale speciale de corectare a veniturilor si cheltuielilor
inregistrate eronat sau omise sunt cele precizate la pct. 13 din Titlul Il din Hotararea
Guvernului nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, conform
caruia:

“13. Veniturile sau cheltuielile inregistrate eronat sau omise se corecteaza prin
ajustarea profitului impozabil al perioadei fiscale céreia ii apartin si depunerea unei
declaratii rectificative in conditiile prevazute de Codul de procedura fiscala.”

In spetd, trebuiesc avute in vedere si prevederile punctului 63 din Ordinului
3055/2009, pentru aprobarea Reglementarilor contabile conforme cu directivele
europene, referitoare la corectarea erorilor contabile, conform carora:

,63. - (1) Erorile constatate in contabilitate se pot referi fie la exercitiul financiar
curent, fie la exercitiile financiare precedente.

(2) Corectarea erorilor se efectueaza la data constatarii lor.

(3) Erorile din perioadele anterioare sunt omisiuni $i declaratii eronate cuprinse in
situatiile financiare ale entitatii pentru una sau mai multe perioade anterioare
rezultand din greseala de a utiliza sau de a nu utiliza informatii credibile care:

a) erau disponibile la momentul la care situatiile financiare pentru acele
perioade au fost aprobate spre a fi emise;

b) ar fi putut fi obtinute in mod rezonabil si luate in considerare la intocmirea si
prezentarea acelor situatii financiare anuale.

Astfel de erori includ efectele greselilor matematice, gregelilor de aplicare a
politicilor contabile, ignorérii sau interpretarii gregite a evenimentelor si fraudelor.

(4) Corectarea erorilor aferente exercitiului financiar curent se efectueaza pe seama
contului de profit si pierdere.

(5) Corectarea erorilor semnificative aferente exercitiilor financiare precedente se
efectueaza pe seama rezultatului reportat.

(6) Erorile nesemnificative aferente exercitilor financiare precedente se
14




corecteaza, de asemenea, pe seama rezultatului reportat. Totusi, pot fi corectate pe
seama contului de profit si pierdere erorile nesemnificative.

Astfel, potrivit Ordinului 3055/2009, corectarea erorilor semnificative aferente
exercitilor financiare precedente se efectueaza pe seama rezultatului reportat.
Erorile nesemnificative aferente exercitiilor financiare precedente se corecteaza, de
asemenea, pe seama rezultatului reportat. Totusi, erorile nesemnificative pot fi
corectate si pe seama contului de profit si pierdere.

De asemenea, Normele de aplicare a Codului fiscal precizeaza expres ca
veniturile sau cheltuielile inregistrate eronat sau omise se corecteaza prin ajustarea
profitului impozabil al perioadei fiscale careia ii apartin si depunerea unei declaratii
rectificative in conditiile prevazute de Codul de procedura fiscala.

Prin urmare, din punct de vedere fiscal, in contextul in care regulile speciale
reglementeaza modul de corectare a veniturilor si cheltuielilor inregistrate eronat prin
ajustarea profitului impozabil al perioadei fiscale careia i apartin, rezulta ca in cazul
in care se opteaza pentru corectia erorilor nesemnificative pe seama contului de
profit si pierdere, cheltuielile, respectiv veniturile inregistrate in anul efectuarii
corectiei, conform reglementarilor contabile, reprezinta cheltuieli nedeductibile,
respectiv venituri neimpozabile la calculul profitului impozabil.

Avand in vedere prevederile legale mai sus citate, precum si starea de fapt
redata de catre organele de inspectie fiscala in actele atacate si sustinerile petentei,
n solutionarea contestatiei se retine ca obiectele de inventar care au fost inregistrate
pe cheltuieli in perioada mai 2012-aprilie 2013, au fost repartizate spre a fi efectiv
utilizate intr-o perioada fiscala anterioara perioadei verificata, motiv pentru
cheltuielile aferente inregistrate in evidentele contabile ale anului 2012 sunt
nedeductibile fiscal la calculul impozitului pe profit aferent acestui an.

3) Referitor la cheltuielile de telefonie, inregistrate in perioada in care
societatea nu a avut angajati si nu detinut licenta de functionare

n fapt, in perioada mai 2012- martie 2013 societatea a inregistrat pe cheltuieli
deductibile suma totala de X lei reprezentand contravaloare servicii de telefonie
aferente unui total de 100 de numere de telefonie mobila si 20 de numere de
telefonie fixa. in acestd perioada societatea a avut un singur angajat, in persoana
administratorului societatii si nu a desfasurat activitatea specifica de servicii de paza
deoarece nu mai detinea licenta de functionare. Avand in vedere ca persoanele care
au beneficiat/utilizat serviciile de telefonie nu aveau calitate de angajati/clienti ai
societatii si faptul ca aceste cheltuieli nu au fost recuperate de contribuabil de la
persoanele fizice sau juridice care au beneficiat de fapt de aceste servicii, organele
de control nu au acordat drept de deducere pentru cheltuielile de telefonie.

In_cuprinsul contestatiei petenta afirmd cd& nu contestd sumele aferente
cheltuielilor de telefonie reincadrate la nedeductibile si nici TVA aferenta acestora.
Cu toate acestea in adresa nr. X/2016 transmisa organului de solutionare, petenta
precizeaza ca suma contestata in contul impozitului pe profit, toata suma stabilita
suplimentar de plata prin decizia de impunere F-X/2015.

In drept, spetei analizate, referitor la impozitul pe profit, i sunt aplicabile

prevederi art. 19 alin. (1) si art. 21 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora:
AArt. 19, alin. (1): “Profitul impozabil se calculeazd ca diferenta intre veniturile
realizate din orice surséa si cheltuielile efectuate in scopul realizérii de venituri, dintr-
un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile
nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau in calcul gi alte elemente
similare veniturilor gi cheltuielilor potrivit normelor de aplicare”.
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Art. 21, alin. (1) “Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile,
inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.”

Avand in vedere prevederile legale citate mai sus, in solutionarea contestatiei
se retine ca profitul se calculeaza ca diferenta dintre venituri si cheltuielile efectuate
in scopul realizarii de venituri si ca sunt considerate cheltuieli deductibile numai
cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile.

Opinia petentei conform careia “daca s-ar fi reziliat abonamentul la pierderea
licentei ar fi trebuit sa plateasca despagubiri egale cu valoarea abonamenului pana
la finalula acestuia .... iar rezilierea abonamentului ar fi dus la pierderea tarifelor
preferentiale, ceea ce ar fi generat cheltuieli suplimentare la reluarea activitatii’, nu
se poate retine in solutionarea favorabila a contestatiei, avand in vedere ca
angajarea acestor cheltuieli nu a avut ca finalitate obtinerea de venituri impozabile.

in conditiile date, Th mod corect, organele de control au procedat la aplicarea
unui regim de nedeductibilitate fiscala pentru cheltuielile de telefonie Tnregistrate de
unitate in perioada in care nu detinea licenta de functionare si nu avea angajafi
pentru desfaturarea activitatilor specifice de protectie si paza.

4) Referitor la cheltuielile cu amortizarea mijloacelor fixe inregistrate in
perioada in care societatea nu a detinut licenta de functionare si nu a
inregistrat venituri impozabile din prestari de servicii de paza si protectie

Avand in vedere starea de fapt redata de catre organele de inspectie fiscala Tn
actele atacate si sustinerile petentei, in solutionarea contestatiei se retin urmatoarele
aspecte rezultate din documentele existente la dosarul cauzei:

- In periada mai 2012- aprilie 2013 societatea nu a detinut licenta pentru
desfasurarea de activitati de natura serviciilor de protectie si paza si nu a obtinut
venituri impozabile.

- in aceasta perioada contribuabilul a finregistrat cheltuieli deductibile cu
amortizarea mijloacelor fixe de natura cainilor de paza, sistem de supraveghere si
monitorizare, mobilier dar nu a fnregistrat venituri impozabile din exploatarea
acestora.

- In sustinerea contestatiei petenta afirma ca activitatea societatii nu a fost
suspendata si chiar daca nu a inregistrat in acesta perioada venituri, patrimoniul
societatii a fost utilizat de catre administrator, care a efectuat demersurile necesare
in vederea reinnoirii licentei de functionare.

In drept, spetei analizate, referitor la impozitul pe profit, i sunt aplicabile
prevederi art. 19 alin. (1), art. 21 alin. (1) si alin. (3) lit. i) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora:

Art. 19, alin. (1): “Profitul impozabil se calculeazd ca diferentd intre veniturile
realizate din orice surséa si cheltuielile efectuate in scopul realizérii de venituri, dintr-
un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile gi la care se adauga cheltuielile
nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau in calcul si alte elemente
similare veniturilor gi cheltuielilor potrivit normelor de aplicare”.

Art. 21, alin. (1) “Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile,
inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.”

Art. 21, alin. (3) “Urmatoarele cheltuieli au deductibilitate limitata: i) amortizarea, in
limita prevéazuta la art. 24”.

si ale art. 24 alin. (1) coroborat cu prevederile punctului 7072 din HG 44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, conform carora:

Art. 24, alin. (1) "Cheltuielile aferente achizitionarii, producerii, construirii, asamblarii,
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instalarii sau imbunatatirii mijloacelor fixe amortizabile se recupereaza din punct de
vedere fiscal prin deducerea amortizarii potrivit prevederilor prezentului articol.”
70"2 “Pentru perioada in care mijloacele fixe amortizabile nu sunt utilizate cel
putin pe o perioada de o luna, recuperarea valorii fiscale ramase neamortizata se
efectueazd pe durata normala de utilizare rdmasa, incepdnd cu luna urméatoare
repunerii in functiune a acestora, prin recalcularea cotei de amortizare fiscala.”

Avand in vedere prevederile legale citate mai sus, in solutionarea contestatiei
se retine ca profitul se calculeaza ca diferenta dintre venituri si cheltuielile efectuate
in scopul realizarii de venituri si ca sunt considerate cheltuieli deductibile numai
cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile. De asemenea, cu
privire la cheltuielile cu amortizarea se retine ca sunt cheltuieli cu deductibilitate
limitata si ca atunci cand mijloacele fixe amortizabile nu sunt utilizate, recuperarea
valorii ramasa neamortizata se reia in luna urmatoare redarii in folosinta, tratamentul
fiscal aplicabil in acest caz fiind prevazut de Normele metodologice pentru aplicarea
Legii 571/2003 privind Codul de procedura fiscal, citat mai sus.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, se retine ca societatea contestatara
nu avea dreptul de a deduce din punct de vedere fiscal amortizarea mijloacelor fixe
in perioada mai 2012-martie 2013, cand nu a detinut licenta de functionare, nu a
desfasurat activitatea specifica de protectie si paza si implicit mijloacele fixe nu au
fost utilizate mai mult de o luna. Conform prevederilor sus mentionate societatea
contestatara are dreptul de a recupera cheltuiala din punct de vedere fiscal in
perioada urmatoare reluarii activitatii cu recalcularea amortizarii fiscale pe durata
normala ramasa.

Astfel, opinia petentei ca patrimoniul S.C. X S.R.L. a fost utilizat de catre
administrator, care a efectuat demersurile necesare in vederea reinnoirii licentei de
functionare, nu se poate retine in solutionarea favorabila a contestatiei, avand in
vedere faptul ca in perioada mai 2012- aprilie 2012 nu a utilizat aceste mijloace
pentru obtinerea de venituri impozabile.

In conditiile date, Tn mod corect, organele de control au procedat la aplicarea
unui regim de nedeductibilitate fiscala pentru cheltuielile de amortizare inregistrate n
perioada mai 2012- aprilie 2012 1in care nu a realizat venituri din exploatarea
mijloacelor fixe.

5) Referitor la cheltuielile inregistrate in baza facturilor emise de SC K
SRL

n fapt, Tn anul 2014 contribuabilul a considerat deductibile la calculul
impozitului pe profit cheltuieli in suma totala de X lei reprezentand contravaloarea
unor prestari de servicii, inregistrate in baza a doua facturi emise de SC K SRL. Cele
doua facturi au fost intocmite in baza contractelor nr. X/05.02.2014 respectiv nr.
X/05.03.2014, ambele avand ca obiect efectuarea de operatiuni de consultant/
service/ verificare si intretinere periodica a sistemelor tehnice de alarmare compuse
din sistem de avertizare la efractie si sistem de supraveghere video, instalate la
beneficiari la adrese conform anexei nr. 1 la contract. Din consultarea anexelor la
contractele mentionate mai sus, comparativ cu veniturile inregistrate de societate din
anul 2014, echipa de control a constatat faptul ca aceste servicii nu au fost
refacturate de societatea verificata beneficiarilor finali ai lucrarilor care se regasesc
n anexele la contracte.

in timpul inspectiei, reprezentantul contribuabilului precizeaz& in scris ca
lucrarile facturate de SC K SRL in baza celor doua contracte nu apartineau societatii
SC X SRL, acestea fiind stornate de furnizor in luna iulie 2015.

in cuprinsul contestatiei contribuabilul nu face nicio referire la sumele aferente
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cheltuielilor cu serviciile prestate de SC K SRL reincadrate la nedeductibile si nici
TVA aferenta acestora. Cu toate acestea in adresa nr. 646/17.03.2016 transmisa
organului de solutionare, petenta precizeaza ca suma contestata in contul impozitului
pe profit, toata suma stabilita suplimentar de plata prin decizia de impunere F-X/2015
dar alege sa nu contestate taxa aferenta acestor servicii.

In drept, spetei analizate, referitor la impozitul pe profit, i sunt aplicabile
prevederi art. 19 alin. (1), art. 21 alin. (1) si alin. (3) lit. i) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora:

Art. 19, alin. (1): “Profitul impozabil se calculeazd ca diferenta intre veniturile
realizate din orice surséa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-
un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile
nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau in calcul si alte elemente
similare veniturilor gi cheltuielilor potrivit normelor de aplicare”’.

Art. 21, alin. (1) “Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile,
inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.”

Avand n vedere prevederile legale citate mai sus, in solutionarea contestatiei
se retine ca profitul se calculeaza ca diferenta dintre venituri si cheltuielile efectuate
in scopul realizarii de venituri si ca sunt considerate cheltuieli deductibile numai
cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile. Se retine de
asemenea ca, in urma verificarilor, organele de control au constatat ca aceste
cheltuieli cu serviciile executate de terti, in suma de X lei nu au corespondenta in
veniturile realizate de societate in anul 2014 si petenta recunoaste ca aceste servicii
nu au fost prestate in beneficiul societatii SC X SRL.

Astfel ca, in mod legal, organele de control au inclus suma de X lei la cheltuieli
nedeductibile din punct de vedere fiscal si au reintregit cu aceasta suma baza
impozabila pentru calcularea impozitului pe profit pentru anul 2014.

Avéand in vedere cele precizate anterior si prevederile legale citate,
incidente in speta, urmeaza a se respinge ca neintemeiata contestatia pentru
impozitul pe profit in suma de X lei suplimentar de plata, stabilit prin Decizia de
impunere F-X/2015 contestata.

Intrucéat stabilirea majorarilor si penalitatilor de ntarziere in sarcina societatii
reprezinta masura accesorie in raport cu debitul, si avand in vedere ca in sarcina
S.C X S.R.L. a fost retinut ca datorat impozit pe profit in suma de X lei, conform
principiului de drept potrivit caruia secundarul urmeaza principalul, se va respinge
ca neintemeiata contestatia si pentru accesoriile aferente in suma de X lei, din
care dobéanzi/majorari de intarziere in suma de X lei si penalitati de intarziere in
suma de X lei.

6) Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma totala de X lei aferenta
cheltuielilor cu hrana si medicamente pentru animale, lubrifianti si carburanti
auto, piese de schimb, dedusa in perioada mai 2012 - aprilie 2013, in care
societatea nu a detinut licenta de functionare si nu a realizat venituri
impozabile

In fapt, organele de inspectie fiscald au constatat ca in perioada mai 2012 —
aprilie 2013 S.C. X S.R.L. nu a detinut licentd pentru desfasurarea activitatii de
protectie si paza, constatare confirmata si de petenta, in contestatie aceasta
mentionand ca in anul 2012 nu si-a putut reinoi licenta de functionare si ca in
perioada mai 2012- aprilie 2013 ,a depus toate eforturile pentru a recupera din
creantele neincasate, inclusiv a accesat un credit bancar pentru a-si achita obligatiile
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restante,.... reusind ca in aprilie 2013 sa-si poata relua activitatea specifica.”

Avand in vedere starea de fapt redata de catre organele de inspecfie
fiscala In actele atacate si susfinerile petentei, in solufionarea contestafiei se
refin urmatoarele aspecte rezultate din documentele existente la dosarul
cauzei cu privire la perioada mai 2012 — aprilie 2013:

- S.C. X S.R.L. si-a exercitat in aceasta perioada dreptul de deducere pentru
taxa pe valoarea adaugata in suma totala de X lei (din care X lei in perioada mai
2012- decembrie 2012 si X lei in perioada ian. 2013-aprilie 2013) aferenta achizitiei
de hrana/medicamente pentru animale si de carburanti/piese de schimb auto.

- In aceasta perioada societatea nu a desfasurat activitatile specifice de
protectie si paza, nu a inregistrat venituri din exploatarea mijloacelor fixe (dintre care
si cei 53 caini de paza pentru care s-au inregistrat cheltuieli cu medicamentele si
hrana) si a avut un singur angajat cu contract de munca in persoana
administratorului, dl Y.

- Referitor la cheltuielile cu carburantii care au fost inregistrate numai in
perioada mai-august 2012, se retine ca insasi petenta le-a considerat nedeductibile
fiscal. Pentru cheltuielile cu piesele de schimb auto, nici in timpul controlului si nici in
sustinerea contestatiei, societatea nu face dovada ca s-au utilizat pentru intretinerea
autoturismului Opel Astra evidentiat in Situatia imobilizarilor pe 2012 sau ca este o
legatura de cauzalitate intre consumul de piese de schimb si obtinerea licentei de
functionare, avand in vedere faptul ca societatea a primit licenta in luna aprilie 2013.
De asemenea, avand in vedere ca petenta a considerat nedeductibile toate
cheltuielile cu combustibilul pe care le-a inregistrat in perioada in care nu a detinut
licentd de functionare, considerand astfel ca nu sunt cheltuieli efectuate in scopul
obtinerii de venituri impozabile, acelasi tratament fiscal ar fi trabuit sa- urmeze si
TVA dedusa atat pentru achizifia de combustibil cat si pentru achizitia de piese de
schimb, avand in vedere ca au fost angajate in aceeasi perioada.

.- in sustinerea contestatiei, administratorul societatii precizeaza, cu referire la
cheltuielile cu hrana si medicamentele pentru animale, lubrifianti, carburanti
auto si piesele de schimb inregistrate pe analiticele contului 602 si TVA aferenta
acestora, ca in perioada mai 2012-aprilie 2013 a depus toate eforturile pentru a-si
reinnoi licenta de functionare, timp in care s-au inregistrat cheltuieli cu hrana pentru
cainii dresati pentru paza si protectie, pastrati in patrimoniul societatii pentru a putea
realiza venituri la momentul reinoirii licentei de functionare. De asemenea,
reprezentantul societatii afirma ca s-au inregistrat cheltuieli cu combustibilul si
repararea autoturismelor din proprietate deoarece administratorul societatii a
efectuat deplasari la institutii ale statului, institutii bancare, clienti, in scopul obtinerii
licentei de functionare, reinoirii contractelor si inregistrarii din nou de venituri.

In drept, In speta sunt incidente prevederile art. 145, alin. (2), lit. a) din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, potrivit carora: “Orice persoand impozabila are
dreptul sé deduca taxa aferenta achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in
folosul urmétoarelor operatiuni: a) operatiuni taxabile ...”.

Totodata, in ceea ce priveste conditiile de exercitare a dreptului de deducere a

taxei pe valoarea adaugata, acestea sunt stipulate la art. 146 din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, care la alin. (1) lit. a),
prevede:
“art. 146, alin. 1 lit. a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au
fost ori urmeaza sa ii fie livrate ori serviciilor care i-au fost ori urmeazéa sa ii fie
prestate in _beneficiul sdu de céatre o persoana impozabila, sé detina o factura emisa
in conformitate cu prevederile art. 155, (...);”

Fata de prevederile legale de mai sus, se retine ca dreptul deducere a taxei
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pe valoarea adaugata este conditionat de utilizarea bunurilor/serviciilor achizitionate
in_folosul operatiunilor taxabile ale persoanei impozabile, iar justificarea acestora ca
fiind destinate operatiunilor sale taxabile revine persoanei impozabile din punct de
vedere al taxei pe valoarea adaugatda care a achizitionat bunurile/serviciile
respective.

De asemenea, se retine ca din verificarile efectuate de organele de control
acestea au constatat ca in perioada mai 2012 — aprilie 2013, in care au fost
efectuate achizitiile pentru care s-a dedus TVA in speta, contribuabilul nu a detinut
licenta de functionare si nu a mai desfasurat activitate economica, rezultdnd ca
aceste achizitii nu sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile.

Astfel, avand in vedere prevederile legale citate mai sus si considerentele
prezentate referitoare la impozitul pe profit, se retine ca in speta, pentru hrana pentru
animale, combustibilul si piesele de schimb achizitionate si date in consum fara ca
societatea sa dovedeasca ca acestea ar fi destinate utilizarii Tn folosul operatiunilor
taxabile, unitatea nu poate beneficia de dreptul de deducere pentru taxa pe valoarea
adaugata dedusa in cauza.

Intrucat, argumentele prezentate la dosarul contestatiei nu sunt de naturd sa
schimbe constatarea redata la acest punct din actele atacate, se retine ca, in mod
corect, organele de inspectie fiscala nu au acordat drept de deducere pentru taxa pe
valoarea adaugata aferenta bunurilor in cauza.

Avaéand in vedere cele precizate anterior si prevederile legale incidente in
speta, urmeaza a se respinge ca neintemeiata contestatia pentru taxa pe
valoarea adaugata in suma de X lei.

Intrucat stabilirea majorarilor si penalitatilor de ntarziere in sarcina societatii
reprezinta masura accesorie in raport cu debitul, si avand in vedere ca in sarcina
S.C. X S.R.L. a fost retinuta ca datorata taxa pe valoarea adaugata in suma de X lei,
conform principiului de drept potrivit caruia secundarul urmeaza principalul, se va
respinge ca neintemeiata contestatia si pentru accesoriile aferente in suma de
X lei, din care dobanzi/majorari de intarziere in suma de X lei si penalitati de
intarziere in suma de X lei.

2. Referitor la suma de X lei reprezentand:

- X lei impozit pe profit;

- X lei dobanzi/majorari de intarziere aferente impozitului pe profit;
- X lei penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit;

- X lei taxa pe valoarea adaugata

- X lei dobanzi/majorari de intarziere aferente TVA;

- X lei penalitati de intérziere aferente TVA;

Cauza supusa solutionarii este daca Direcfia Generala Regionala a
Finantelor Publice Brasov, prin Serviciul Solutionare Contestafii se poate
investi cu solutionarea pe fond a cauzei, in conditiile in care organele de
inspectie fiscala au sesizat organele de urmarire penala din cadrul Parchetului
de pe langa Tribunalul X, cu privire la unele aspecte constatate prin Raportul
de inspectie fiscala nr. F-X/2015 care a stat la baza emiterii Decizia de
impunere nr. F-X/2015.

In fapt, in anul 2014 contribuabilul a inregistrat in evidentele contabile achizitii
de bunuri gi servicii in suma totala de X lei si si-a exercitat dreptul de deducere
pentru TVA in suma de X lei in baza unor facturi avand ca furnizor urmatoarele
societati comerciale inregistrate in Bucuresti: SC E SRL, SC F SRL, SC A SRL, SC
D SRL, SC C SRL si SC DD SRL. Din verificarile efectuate atat de inspectorii
antifrauda cat si de inspectorii fiscali, nu s-a putut demonstra realitatea tranzactiilor,
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existand suspiciunea ca sunt tranzaciii fictive.

Avand in vedere starea de fapt redata de catre organele de inspectie fiscala
in actele atacate si sustinerile petentei, Tn solutionarea contestatiei se retin
urmatoarele aspecte rezultate din documentele existente la dosarul cauzei cu privire
la achizitiile de la aceste societati:

e Modul de derulare a tranzactiilor comerciale dintre SC X SRL si SC E SRL,
SC F SRL, SC A SRL, SC D SRL, SC C SRL si SC DD SRL a facut obiectul unor
verificari efectuate de inspectorii antifrauda din cadrul Directiei Regionale Antifrauda
Fiscala 7 Sibiu. La finalizarea controalelor au fost intocmite Procesul verbal nr.
X/2014 si Procesul verbal nr. X/2015, concluzia inspectorii antifrauda fiind ca
documentele in baza carora au fost inregistrate achizitile de prestari servicii de
reparatii auto si de bunuri de natura echipamentelor de protectie si a pieselor de
schimb, avand ca furnizori pe societatile in cauza, nu reflecta operatiuni reale.

e Dela SCE SRL, SC F SRL si SC A SRL, petenta a inregistrat achizitia de
piese de schimb si de prestari servicii de reparatii auto dar nu a prezentat devize de
reparatii, note de comenzi sau alte documente din care sa reiasa la ce mijloace de
transport au avut loc interventiile si ca aceste servicii au fost efectiv prestate.

Valoare totala a facturilor provenind de la SC E SRL, SC F SRL si SC A SRL
este de X lei, din care baza impozabila este X lei si TVA X lei.

Societatea si-a insusit partial punctul de vedere al inspectorilor antifrauda si a
regularizat TVA deductibila in suma de X lei prin decontul de taxa depus pentru luna
octombrie 2014, dar nu a fost de acord cu calculul impozitului pe profit suplimentar,
deoarece inregistra in 2014 pierdere fiscala.

e Dela SCD SRL, SC C SRL si SC DD SRL petenta a inregistrat in principal
achizitia de bunuri constand in echipamente de lucru. Contribuabilul a sustinut ca a
predat aceste echipamente pe baza de semnatura angajatilor proprii dar nu
probeaza nici in timpul inspectiei si nici in sustinerea contestatiei realizarea in fapt a
tranzactiilor.

Valoare totala a facturilor provenind de la SC D SRL, SC C SRL si SC DD
SRL este de X lei, din care baza impozabila este de X lei si TVA X lei.

o Referitor la cele 6 societati enumerate mai sus, organele de control fac
mentiunea ca, din consultarea aplicatilor ANAF care gestioneaza baza de date
privind declaratiile D 394, au fost returnate neconcordante.

o facturile avand inscrise acelasi emitent sunt, in general consecutive, desi
intervale de timp Tn care au fost emise se intind pe mai multe luni, ceea ce creeaza
aparenta ca contestatara este singurul client al emitentilor intr-o anumita perioada.

e desi exista emitenti diversi se constata un stereotip al cuprinsului facturilor,
in privinta bunurilor/serviciilor facturate si a valorii totale care nu depaseste suma de
5.000 lei. De fapt, decontarile cu acesti furnizori s-au efectuat numai in numerar, fiind
respectat plafonul de 5.000 lei.

e |a rubrica "date privind expeditia" n facturi este facuta doar mentiunea
"posta" iar in cazul facturilor cu piese de schimb, in cea mai mare parte nu este
specificat tipul acestora, cantitatile si preturile unitare.

e Potrivit informatiilor obtinute din bazele de date ANAF si in urma verificarilor
efectuate de inspectorii antifrauda s-a constatat ca SC D SRL si SC C SRL nu
functioneaza la sediul declarat, SC DD SRL nu are inregistrate relatii comerciale cu
SC X SRL iar SC E SRL, SC F SRL si SC A SRL au declarat pentru anul 2014 o cifra
de afaceri mult inferioara livrarilor inscrise in facturile al caror beneficiar este SC X
SRL.

« In conditiile date avand in vedere prevederile art. 11 alin. (1), 19 alin. (1) si
art. 21 alin. (1) si alin. (4), lit. f) si m) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal,
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organele de inspectie au concluzionat ca S.C X S.R.L. a majorat nelegal cheltuielile
de exploatare in anul 2014 cu suma de X lei si au calculat un impozit pe profit
suplimentar de plata pentru anul 2014 in suma de X lei. Pentru impozitul pe profit
stabilit suplimentar in suma de X lei, organele de control au calculat accesorii in
suma totala de X lei, din care X lei dobanzi si X lei penalitati de intarziere.

De asemenea, organele de inspectie au retinut ca unitatea a dedus nejustificat
taxa pe valoarea adaugata in suma totala de X lei, inscrisa in facturile prezentate la
control ca fiind emise de catre societatile enumerate anterior in conditiile in care din
analiza efectuata asupra documentelor prezentate, din informatiile transmise de
catre organele fiscale in a caror raza teritoriala isi au sediul social firmele in cauza,
precum si din consultarea bazei de date a ANAF, a rezultat ca facturile respective nu
pot avea calitatea de documente justificative ca suport al unor achizitii, nefiind
indeplinite astfel conditiile de deductibilitate prevazute la art. 146, alin. (1), lit. a) din
Legea 571/2003 privind Codul fiscal. Avand in vedere ca petenta a regularizat prin
deconturile de taxa depuse, TVA deductibila cu suma de X lei, prin decizia de
impunere contestata s-a stabilit TVA suplimentara de plata pentru achizitile de la
cele 6 societati in suma de X lei (X- X lei TVA regularizat de contribuabil).

Prin contestatia depusa, petenta nu formuleaza pretentii privind TVA aferenta
achizitiilor de la SC E SRL, SC F SRL si SC A SRL in suma totala de X lei, din care a
regularizat suma de X lei si accesoriile aferente in suma totala de X lei, din care X lei
dobanzi si X lei penalitati de intarziere.

Conform adresei inregistrata la DGRFP Brasov- Serviciul Solutionare
Contestatii cu nr. X/2016, transmisa de petenta, doar suma de X lei
reprezentdnd TVA inscrisa pe facturile de la SC D SRL, SC C SRL si SC DD
SRL, cu accesoriile aferente (X lei dobanzi si X lei penalitati), face obiectul
contestatiei depusa.

e Cu privire la inregistrarea in evidentele contabile de cheltuieli si deducerea
de TVA in baza facturilor, avand inscrise la furnizori datele de identificare ale SC E
SRL, SC F SRL, SC A SRL, SC D SRL, SC C SRL si SC DD SRL, au fost sesizate
organele de cercetare penala, in vederea stabilirii daca aspectele constatate de
inspectorii ANAF intrunesc elementele constitutive ale infractiunii de evaziune fiscala
prevazuta la art. 9, alin. 1 lit. a)-c) din legea 241/2005 pentru prevenirea Si
combaterea evaziunii fiscale.

Astfel, cu adresa nr. X/2015 Administratia Judeteana a Finantelor Publice X a
transmis Parchetului de pe langa Tribunalul X rezultatele finale ale inspecitiei fiscale
si aspectele penale constatate prin Decizia de impunere nr. F-X/2015 si Raportul de
inspectie fiscala nr. F-X/2015 intocmite ca urmare a inspectiei fiscale partiale
efectuate la SC X SRL.

Prin adresa nr. X/2015, D.G.R.F.P. Brasov prin Serviciul Solutionare
Contestatii, a solicitat Parchetului de pe langa Tribunalul X sa i se comunice care
este stadiul solutionarii Sesizarii penale nr. X/2015. La aceasta solicitare s-a revenit
cu adresa nr. X/2016 (confirmata de primire in data de X.2016) insa pana la data
emiterii prezentei decizii de solutionare a contestatiei nu a fost primit un raspuns din
care sa rezulte finalizarea cercetarilor.

-~

In_drept, potrivit art. 9 alin. (1) lit. a)-c) din Legea nr. 241/2005 pentru
prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, cu modificarile si completarile ulterioare:
Art. 9 alin. (1) “Constituie infractiuni de evaziune fiscald si se pedepsesc cu
inchisoare de la 2 ani la 8 ani si interzicerea unor drepturi urmatoarele fapte
savarsite in scopul sustragerii de la indeplinirea obligafiilor fiscale:
a) ascunderea bunului ori a sursei impozabile sau taxabile;

]
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C) evidentierea, Tn actele contabile sau in alte documente legale, a cheltuielilor care
nu au la baza operafiuni reale ori evidentierea altor operatiuni fictive;”

Avand 1n vedere aspectele precizate anterior, In speta sunt aplicabile
prevederile art. 214 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, potrivit carora:

Art. 214

(1) “Organul de solutionare competent poate suspenda, prin decizie motivata,
solutionarea cauzei atunci cand:

a) organul care a efectuat activitatea de control a sesizat organele in drept cu
privire la existenta indiciilor savargirii unei infracfiuni a carei constatare ar avea o
inraurire hotaratoare asupra solufiei ce urmeazad sa fie datd n procedura
administrativa;

[...]

(3) Procedura administrativd este reluatd la incetarea motivului care a
determinat suspendarea [...].

(4) Hotarérea definitiva a instantei penale prin care se solufioneaza actiunea
civild este opozabild organelor fiscale competente pentru solutionarea contestatiei,
cu privire la sumele pentru care statul s-a constituit parte civila.”

Potrivit acestor prevederi legale, organul de solutionare a contestatiei poate
suspenda prin decizie motivata solutionarea cauzei atunci cand, in speta, exista
indicii cu privire la savarsirea unei infractiuni care are o inraurire hotaratoare asupra
solutiei ce urmeaza sa fie data in procedura administrativa.

Astfel, intre stabilirea obligatjilor fiscale constatate prin Raportul de inspectie
fiscala nr. F-X/2015, care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere nr. F-X/2015
contestate si stabilirea caracterului infractional al faptelor savarsite exista o stransa
interdependenta de care depinde solutionarea cauzei pe cale administrativa.

Aceasta interdependenta consta in faptul ca, potrivit constatarilor consemnate
de organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor
Publice Brasov in Raportul de inspectie fiscala nr. F-X/2015, care a stat la baza
emiterii Deciziei de impunere nr. F-X/2015, Tn anul 2014 societatea a dedus cheltuieli
in suma de X lei gi taxa pe valoarea adaugata in suma de X lei in baza unor
documente care apar ca fiind emise de societatile din Bucuresti SC E SRL, SC F
SRL, SC A SRL, SC D SRL, SC C SRL si SC DD SRL si care vizeaza operatiuni a
caror realitate nu a putut fi dovedita. Influenta fiscala a acestor constatari consta in
diminuarea nejustificata de catre societatea verificata a impozitului pe profit si a taxei
pe valoarea adaugata de plata aferenta anului 2014.

Astfel, esential in solutionarea contestatiei este a se stabili daca achizitiile de
bunuri si prestarile de servicii, mentionate in facturile din care provin TVA si
cheltuielile deduse de contribuabil si neadmise la deducere de organele de inspectie
fiscala, au fost destinate activitatii economice a contestatarei, respectiv necesitatea
si realitatea achizitiei/consumului/prestarii acestora.

Ca urmare, deoarece speta priveste condifile de exercitare a dreptului de
deducere a cheltuielilor, drept de deducere care trebuie sa aiba la baza tranzactii
reale, numai organele penale putand stabili daca documentele prezentate de
contestatara atestda producerea fenomenelor economice consemnate sau
consemneaza operatiuni fictive, organele administrative de solutionare a contestatiei
nu se pot pronunta pe fondul cauzei inainte de a se finaliza solutionarea laturii
penale, prioritatea de solutonare avand-o organele penale, care se vor pronunta Si
asupra realitatii achizitiilor de bunuri si servicii.

Potrivit art. 28 alin. (1) din Noul Cod de procedura penala:
JArt. 28. - (1) Hotarérea definitiva a instantei penale are autoritate de lucru judecat in
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fata instantei civile care judeca actiunea civila, cu privire la existeta faptei si a
persoanei care a savarsit-o. Instanta civila nu este legata de hotararea definitiva de
achitare sau de incetare a procesului penal in ceea ce privefte existenta prejudiciului
ori a vinovatiei autorului faptei ilicite.”

Se retine ca justa intelegere a prevederilor legale mai sus invocate trimite la
concluzia ca decizia privind suspendarea cauzei se impune a fi luata ori de céate ori
este vadit ca solutia laturii penale a cauzei are o inraurire hotaratoare asupra
dezlegarii pricinii, suspendarea solutionarii avand natura de a preintampina
emiterea unor hotarari contradictorii. A proceda altfel, per a contrario, ar insemna
sa fi ignorat cercetarile organelor de urmarire penala efectuate in cauza, in conditiile
in care organele de inspectie fiscala au sesizat organele de cercetare penala in
temeiul art. 108 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, constatandu-se indiciile
savarsirii unor infractiuni, fapt ce ar fi putut conduce la o contrarietate intre
hotararea penala si cea civila, care ar fi determinat afectarea prestigiului
justitiei si a ordinii publice, cu toate consecintele ce ar fi putut decurge din
aceasta situatie.

Totodata, precizam ca si Curtea Constitutionala prin Decizia nr.
449/26.10.2004 s-a pronuntat in sensul ca ,intaietatea rezolvarii actiunii penale este
neindoielnic justificata si consacrata ca atare si de prevederile art.19 alin.2 din Codul
de Procedura penala, scopul suspendarii constituindu-I tocmai verificarea existentei
sau nu a infractiunii cu privire la care instanta are unele indicii” mentionand in
cuprinsul aceleiasi Decizii faptul ca pentru identitate de ratiune, cele statuate in
materie civila isi gasesc justificarea si in ceea ce priveste actiunile in contencios
administrativ.

Prin Decizia nr. 72/28.05.1996, Curtea Constitutionala a retinut ca, nu trebuie
ignorate nici prevederile art. 22, alin.(1) din Codul de Procedura Penala, potrivit
carora ,hotarérea definitiva a instantei penale are autoritate de lucru judecat in fata
instantei civile cu privire la existenta faptei, a persoanei care a savarsit-o si a
vinovétiei acesteia’.

In ceea ce priveste posibilitatea organului de solutionare a contestatiei de a
suspenda, prin decizie motivata, solutionarea cauzei, prin Decizia nr. 95/2011,
Curtea Constitutionala a retinut ca, “adoptarea acestei masuri este conditionata de
Tnrdurirea hotaratoare pe care o are constatarea de céatre organele competente a
elementelor constitutive ale unei infractiuni asupra solutiei ce urmeaza sa fie data in
procedura administrativa. Or, intr-o atare situatie este firesc ca procedura
administrativd privind solutionarea contestatiei formulate impotriva actelor
administrativ fiscale sa fie suspendata fie pana la incetarea motivului care a
determinat suspendarea [...]".

Se retine ca prezenta speta se circumscrie considerentelor deciziilor Curtii
Constitutionale mai sus enuntate, tindnd seama de faptul ca Administratia Judeteana
a Finantelor Publice X a inaintat Parchetulului de pe langa Tribunalul X Sesizarea
penala nr. X/2015, avand in vedere ca din verificarile si instrumentarile efectuate de
organele de inspectie fiscala, din analiza informatiilor furnizate de bazele de date
ANAF referitoare la prelucrarea datelor din Declaratiile privind livrarile/prestarile de
servicii si achizitiile efectuate pe teritoriul national (D 394) de catre platitorii de TVA
(din care au rezultat neconcordante intre valoarea achizitiilor declarate de catre SC
X SRL si cuantumul livrarilor declarate de catre furnizori), precum si din informatiile
primite urmare a controalelor efectuate la societafile din lanful tranzactional al
bunurilor gi serviciilor cuprinse in facturile emise de societatile in cauza, nu s-a putut

demonstra realitatea si legalitatea operatiunilor, Tn timpul controlului fiind
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stabilit un impozit pe profit suplimentar de plata in suma de X lei si 0 taxa pe
valoarea adaugata suplimentara in suma de X lel.

Totodata, practica jurisprudentiala europeana a CEDO priveste drept
discriminare aplicarea unui regim juridic diferit unor situatii similare interzicand
expres aplicarea unei diferente de tratament unor situatii analoage sau comparabile.

Avand in vedere cele de mai sus, precum si faptul ca prioritatea de solutionare
0 au organele de urmarire penala, care se vor pronunta asupra caracterului
infractional al faptelor, potrivit principiului de drept “penalul tine in loc civilul”,
consacrat prin art. 19 alin. (2) din Codul de Procedura Penala, péana la pronuntarea
unei solutii definitive pe latura penala, D.G.R.F.P. Brasov prin Serviciul Solutionare
Contestatii 1 nu se poate investi cu solutionarea pe fond a cauzei, procedura
administrativa urmand a fi reluata in conformitate cu dispozitiile art. 277 alin. (3) din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, conform carora:

“(3) Procedura administrativa este reluata |la incetarea motivului care a
determinat suspendarea sau, dupa caz, la expirarea termenului stabilit de
organul de solutionare competent potrivit alin. (2), indiferent daca motivul care
a determinat suspendarea a incetat ori nu.”

Referitor la reluarea procedurii de solutionare a contestatiei, pct. 10.2. din
Instructiunile pentru aplicarea titlului VIII din Legea 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, aprobate prin Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr. 3741/2015, statueaza ca:

"Dacé prin decizie se suspenda solufionarea contestafiei pana la rezolvarea
cauzei penale, organul de solufionare competent va relua procedura administrativa,
in conditiile art. 276 alin. (1) din Codul de procedura fiscald, numai dupa incetarea
definitivd si executorie a motivului care a determinat suspendarea, la cererea
contestatarului sau a organului fiscal. Aceasta trebuie doveditd de céatre organele
fiscale sau de contestator printr-un inscris emis de organele abilitate. Solufia data de
organele de cercetare si urmdrire penala trebuie insofita de rezolufia motivata, atunci
cand suspendarea a fost pronunfata pana la rezolvarea cauzei penale. Daca
solicitarea de reluare a procedurii de solufionare apartine Tmputernicitului
contestatorului, altul decéat cel care a formulat contestafia, acesta trebuie sa faca
dovada calitatii de imputernicit, conform legii".

In consecinta, se retine ca pana la pronuntarea unei solutii definitive pe latura
penalda, se va suspenda solufionarea contestatiei pentru impozitul pe profit
suplimentar de plata in suma de X lei si taxa pe valoarea adaugata stabilita
suplimentar in suma de X lei, procedura administrativa urmand a fi reluata in
conformitate cu dispozitiile art. 277 alin. (3) din legea 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare.

Avand in vedere ca prin prezenta decizie de solufionare a contestatiei s-a
suspendat solutionarea cauzei pentru impozitul pe profit suplimentar de plata in
suma de X lei si taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar in suma de X lei,
urmeaza sa se suspende solufionarea contestatiei §i pentru majorarile de
intarziere in suma de X lei aferente impozitului pe profit, penalitatile de
intarziere in suma de X lei aferente impozitului pe profit, majorarile de
intarziere in suma de X lei aferente taxei pe valoarea adaugata si penalitatile de
intarziere in suma de X lei aferente taxei pe valoarea adaugata conform
principiului de drept “accesoriul urmeaza principalul”

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei si in temeiul prevederilor
art. 205 alin. (1), art. 206 alin. (1) lit. c) si d) si alin. (2), art. 207 alin. (1) art. 209
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alin.(1) lit.a), art. 210, art. 213 alin. (1) si (5) si art. 216 alin. (1) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, se

DECIDE

1. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de S.C. X S.R.L.
din localitatea X impotriva Deciziei de impunere nr. F-X/2015 privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala, emisa in baza Raportului de
inspectie fiscala nr. F-X/2015 intocmit de organele de inspectie fiscala din cadrul
Administratia Judeteana a Finantelor Publice X, pentru suma totala de X lei,
compusa din:

- X lei, impozit pe profit;

- X lei, majorari de intarziere/dobanzi aferente impozitului pe profit;
- X lei, penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit;

- X lei, taxa pe valoarea adaugata;

- X lei, majorari de intarziere/dobanzi aferente TVA;

- X lei, penalitati de intarziere aferente TVA.

2. Suspendarea solutionarii contestatiei formulata de S.C. X S.R.L. din
localitatea X Tmpotriva Deciziei de impunere nr. F-X/2015 privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala, emisa in baza Raportului de
inspectie fiscala nr. F-X/2015 intocmit de organele de inspectie fiscala din cadrul
Administratia Judeteana a Finantelor Publice X, pentru suma totala de X lei,
compusa din:

- X lei, impozit pe profit;
X lei, majorari de intarziere/dobanzi aferente impozitului pe profit;
X lei, penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit;
X lei, taxa pe valoarea adaugata;
X lei, majorari de intarziere/dobanzi aferente TVA;
- X lei, penalitati de intarziere aferente TVA;
pana la pronuntarea unei solutii definitive pe latura penala, procedura administrativa
urmand a fi reluata la incetarea cu caracter definitiv a motivului care a determinat
suspendarea, in conditiile legii, conform celor retinute prin prezenta decizie.

Prezenta decizie de solutionare a contestatiei este definitiva in sistemul cailor
administrative de atac si poate fi atacata la Tribunalul X in termen de 6 luni de la
comunicare, potrivit Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare.
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