ROMANIA - Ministerul Economiei si Finantelor
AGENTIA NATIONALR DE ADMINISTRARE FISCALA

DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE
CONSTANTA

Serviciul Solutionare Contestatii

DECIZIA nr. 46/07.07.2008
privind reluarea solutiondrii contestatiei formulate de
S.C. CONSTANTA S.R.L. MEDGIDIA
inregistrata la D.G.F.P. Constanta sub nr....../04.02.2008 si ...... /15.04.2008

Serviciul Solutionare Contestatii din cadrul D.G.F.P. Constanta a fost sesizat de citre
S.C. CONSTANTA S.R.L., cu sediul in Medgidia, str.......... nr...., CUIL ........... prin adresa
inregistratd la D.G.F.P. Constanta sub nr........ din 04.02.2008, cu privire la reluarea procedurii
de solutionare a contestatiei Tnregistratd sub nr........ /17.08.2004 care a fost suspendatd pana la
rezolvarea laturii penale prin Decizia nr.126 din 08.09.2004.

In justificarea solicitirii contestatorul a depus comunicarea din 02.04.2007 a Parchetului
de pe langd Tribunalul Constanta privind scoaterea de sub urmarire penald a administratorului
societatii pentru savarsirea infractiunilor prevazute de Legea pentru combaterea evaziunii fiscale
nr.87/1994 precum si de Legea contabilitatii nr.82/1991 .

Obiectul contestatiei l-au reprezentat obligatiile bugetare stabilite prin Procesul
verbal din data de 29.06.2004, ale cirui erori materiale au fost indreptate prin Procesul
verbal din data de 06.09.2004, intocmit de cétre reprezentantii S.A.F. - Activitatea de
Control Fiscal Constanta, in cuantum total de ......... lei, compuse din:

... ron - impozit pe profit;
... ron - majoriri de intiarziere impozit pe profit;
... ron - dobanzi impozit pe profit;
...... ron - penalititi de intarziere aferente;
«.ron -T.V.A.;
... ron - majorari de intarziere aferente;
... ron - dobanzi aferente;
.. ron - penalititi de intirziere aferente.

in baza constatarllor consemnate in cele douid acte de control S.A.F. - A.LF.
Constanta a intocmit titlul de creantd constand in Decizia de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr....... /04 din 11.03.2008.

impotriva acestui act petenta si-a exercitat calea administrativi de atac prin
contestatia inregistrata la organul fiscal emitent sub nr. 1719/11.04.2008 iar la D.G.F.P.
Constanta sub nr.10054 din 15.04.2008.

Contestatia este semnatd de reprezentantii legali ai societdtii, potrivit prevederilor
art.206 lit.e) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata si a fost depusa
in termenul prevazut la art.207(1) din acelasi act normativ.

Astfel, actul atacat a fost comunicat petentei in data de 11.03.2008 iar contestatia a fost
depusa la S.A.F. - A.LLF. Constanta fiind Tnregistratd sub nr....... din 11.04.2008.

Constatandu-se cd Tn speta sunt Intrunite si celelalte conditii de procedura, prevazute la
art.206 si 209(1), in temeiul dispozitiilor art.214 (3) din O.G. nr.92/2003 republicata Serviciul
Solutionare Contestatii din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice Constanta are
competenta sa reia solutionarea pe fond a cauzei si sa pronunte solutia legala.
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L. Prin adresa nr....... din 30.07.2004 inregistrata la S.A.F. - A.C.F. Constanta sub
Nr........ din 30.07.2004 precum si prin adresa nr....... /11.04.2008 inregistrata la S.A.F. -
A.LF. Constanta sub nr........ /11.04.2008 societatea, prin reprezentantii sai legali, contesta
constatarile si obligatiile fiscale in cuantum total de ......... lei, stabilite prin Decizia de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata nr........ din 11.03.2008 intocmita
in baza Procesului verbal din 29.06.2004, constand in impozit pe profit, T.V.A. si accesorii
aferente, invocand urmitoarele motive:

1. Referitor la constatarile consemnate la punctul 1.2 pag.3 a Procesului verbal,

privind facturile emise de societatea S.......... S.R.L., care au condus la stabilirea de
majorari de intarziere aferente T.V.A. in suma de ........ lei si penalitiati de intarziere in
suma de ........ lei :

Petenta apreciazd cd aceste constatdari sunt nereale iar sanctiunile dispuse nelegale,
sustinand ca facturile respective fac parte din categoria celor cu regim special aflate Tn evidenta
M.F. si au toate rubricile completate, inclusiv data emiterii. Mai sustine cad facturile au fost
inregistrate cronologic in Jurnalul de cumparari, la data primirii, respectiv in luna august 2002,
conform prevederilor art.6 din Legea contabilititii si art.6 din H.G. nr.704/1993 privind
Regulamentul de aplicare a acesteia, in evidenta contabila a societatii, precum si In Decontul de
T.V.A. al lunii august inregistrat la A.F.P. Medgidia sub nr......../25.09.2002. Deasemenea,
petenta sustine ca cele 6 facturi Tn cauza se regdsesc si in lista transmisa pe sistem informatic la
Centrul Informatic si de evidenta statistica - [.M.I.Bucuresti.

Pentru motivele expuse, petenta afirma ca nu-i sunt opozabile prevederile art.33 din Legea
nr.345/2002, art.1 din H.G. nr.874/2002 si art.13.1 din Legea nr.12/2001 si considera ca organul
de control nu era indreptatit sa calculeze majorarile de intdrziere in suma de ........ lei si
penalitatile de Intarziere in cuantum de ........ lei.

2. Referitor la constatarile cuprinse la punctul 1.4 pag.4-6 din procesul verbal,

privind facturile emise de S.C. D............ S.R.L., care au condus la stabilirea de majorari
de intarziere aferente T.V.A. in suma de ........ lei, dobanzi in suma de ....... lei si penalitati
de intarziere in suma de ........ lei:

Petenta considerd ca sunt netemeinice constatdrile privind neinregistrarea cronologica a
facturilor emise de acest furnizor, afirménd ca facturile au fost primite in luna august 2002 si au
fost inscrise in evidenta contabild, in jurnalul de cumparari si in decontul de T.V.A. depus la
A.F.P. Medgidia 1n 25.09.2002, fiind transmise si la Centrul Statistic [.M.I.Bucuresti.

Petenta mai sustine cd fapta furnizorului de a nu inregistra la timp in evidenta contabila
facturile emise nu-i este opozabild si nu constituie baza legald de calcul pentru accesoriile
stabilite de organul de control.

3. Cu privire la interpretarea eronata a datei inregistrarii facturilor fiscale emise de
S.C. D........... S.R.L. ce au facut obiectul stornarii prin factura fiscala nr........ , constatari
care au condus la stabilirea de obligatii fiscale accesorii aferente T.V.A. in cuantum de
......... lei precum si la obligatii fiscale accesorii impozitului pe profit in cuantum total de
......... lei:

Petenta afirma ca dupa receptionarea marfurilor aferente acestor facturi in luna august
2002, au fost constatate diferite sortimente si cantitati de marfa necorespunzatoare calitativ, fapt
pentru care a fost Tncheiat un proces verbal In data de 26.08.2002 cu furnizorul, convenindu-se
returnarea marfurilor si emiterea de facturi in rosu, dar dintr-o eroare materiala, data procesului
verbal a fost mentionata ca fiind 26.02.2002 in loc de 26.08.2002.

In opinia contestatoarei controlorii au profitat de aceasta eroare si au acuzat societatea de
detinerea ilegala a acestor bunuri materiale din 26.02.2002, ignordnd cu bund stiintd toate
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documentele primare de provenientd a acestor marfuri, mentionate in Registrul jurnal si in
bonurile de consum, toate purtdnd data din luna august 2002.

Petenta sustine ca stabilirea de majordri in suma de ......... lei, dobanzi in suma de
......... lei si penalitati de intarziere in cuantum de ......... lei aferente T.V.A. sunt consecinta
interpretdrii exagerate a procesului verbal din data de 26.02.2002.

Deasemenea, petenta mai sustine ca pentru madrfurile cuprinse Tn acest proces verbal
controlorii au calculat un impozit pe profit nedatorat, fard a explica formarea veniturilor care au
condus la obtinerea unor profituri, modalitatea si baza legald de constituire a impozitului pe
profit, stabilind Tn schimb neintemeiat si nelegal majorari de Intirziere aferente in suma de ........
lei, dobanzi in sumade ......... lei si penalitdti de intarziere in cuantumde ......... lei.

Contestatara considera cd invocarea actelor normative mentionate in procesul verbal, in
baza cdrora au fost calculate aceste accesorii, nu au ca obiect operatiuni reale si nu se poate
dovedi ca aceste operatiuni ar fi existat in luna februarie 2002.

Mai sustine ca termenul de primire a facturilor a fost luna august 2002 si este dovedita
prin cronologia inregistrarii documentelor 1n jurnalul de cumpdrari si evidenta contabild din luna
august.

4. Referitor la constatirile de la punctul II al procesului verbal privind justificarea
sumelor ridicate cu titlu de avans de trezorerie:

Petenta sustine ca neconcordanta in unele perioade a soldului contului 542 ,,Avansuri de
trezorerie C......... F......... ” cu soldul contului de card al societdtii — utilizator C.........
F........ se datoreaza intervalului de timp pand cand BRD-GSG Constanta remite extrasele de
cont la domiciliul utilizatorului, ardtand ca, deoarece aceste documente se remit dupa inchiderea
de luna, reglarile se efectueaza ulterior, prin inregistrari contabile fara ridicare de numerar.

Petenta considera ca interpretarea operatiunilor pe card bancar de catre organul de control
si invocarea prevederilor art.37 din Legea contabilitdtii sunt nelegale si inoportune, deoarece
inregistrarile in evidenta contabila au fost efectuate in concordanta cu extrasele de cont bancar
aferente cardului.

Mai apreciaza cd nu avea motive de a efectua Inregistrdri eronate si nici posibilitatea
infaptuirii acestora in conditiile unei evidente contabile bancare si afirma ca organul de control nu
demonstreaza existenta unor inregistrari incorecte, a existentei unor denaturdri a veniturilor si a
cheltuielilor si, implicit a unei infractiuni, prezentand distorsionat realitatea.

5. Referitor la stabilirea T.V.A. de plata in suma de ........ lei, a dobanzilor aferente
in suma de ......... lei si a penalitiatilor de intirziere in cuantum de ........ lei, aferente
achizitiei de carburanti pe baza bonurilor fiscale emise de case de marcat, masura inscrisa
la pct.II pag.8 din actul de control:

Petenta considera abuziva, neintemeiatd si nelegald masura dispusa de organul de control
cu privire la neacordarea deductibilitatii T.V.A. In suma de ......... lei aferenta carburantilor
achizitionati Tn baza bonurilor fiscale emise de casele de marcat, sustinand ca motivul neacordarii
este bizar, Intrucat pe de o parte, cheltuiala cu carburantii auto este deductibila, consumul
regdsindu-se in foile de parcurs, iar pe de altd parte, cd programele caselor de marcat se afla sub

controlul fiscal al unitatilor teritoriale ale M.F.

6. Referitor la constatirile de la pct.IIl pag.10 a procesului verbal, privind
operatiunile derulate de societate cu S.C. K............ S.A.:

Contestatara arata ca factura fiscala nr........ /19.01.2004 in valoare totala de ......... lei
emisa catre S.C. K........... a fost anulatd ca urmare a unei erori de completare iar in locul ei au
fost emise alte doud facturi, contindnd aceleasi cantitdti, sortimente §i valori ale marfurilor,
respectiv:

- fact......../31.12.2003 in valoare de ......... lei, inclusiv T.V.A ;

- fact......../31.12.2003 in valoare de ......... lei, inclusiv T.V.A.
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Sustine ca aceste facturi au fost Tnregistrate in evidenta contabila a societdtii cu toate
influentele lor comerciale si fiscale, fiind insd omisa mentionarea lor doar in jurnalul de vanzari,
sub motivul cd marfurile respective fusesera inregistrate in jurnalul de vanzari cu ocazia emiterii
facturii anulate.

Petenta considerd cad aceasta situatie a fost interpretatd exagerat fatd de starea de fapt de
catre organul de control, acesta neluand in considerare cele doud facturi ca fiind existente in
evidenta contabila, motiv pentru care au calculat suplimentar obligatii fiscale constand in :

- impozit pe profit  ......... lei
- dobanzi aferente  ......... lei
- penalitati aferente ......... lei
-T.V.A. eeeen led
- dobanzi T.V.A. R (<1
- penalitati aferente ......... lei.

Petenta sustine cd masura privind stabilirea acestor debite este neintemeiatd si nelegala,
intrucat operatiunile din cele doud facturi sunt inregistrate Tn evidenta contabild, motiv pentru
care nu-i pot fi opozabile prevederile Legii nr.87/1994 mentionate de controlori.

In sprijinul sustinerii sale petenta invoci balanta de verificare incheiati la data de
31.12.2003 unde suma de ........ lei (valoarea marfurilor fara T.V.A. din cele doua facturi) a fost
inregistratd in contul 708 ,,venituri din alte activitati”.

7. Referitor la interpretarea lucririlor cuprinse in factura nr....... /13.11.2003 emisa
citre C.......... care au condus la stabilirea de dobanzi aferente T.V.A. in suma de ....... lei:

Petenta afirma ca pentru lucrdrile mentionate in aceastd facturd receptia s-a efectuat in
data de 17.10.2003, conform documentatiei convenite cu beneficiarul, cu aceastd ocazie fiind
corectate unele capitole de lucrari. Corectiile respective au fost solutionate in luna noiembrie
2003, cand a fost emisa factura catre beneficiar.

Din acest motiv, considerd ca masura dispusd de organul de control cu privire la
calcularea de dobanzi In suma de ........ lei aferente T.V.A. este neintemeiatd in raport cu situatia
de fapt a lucrarilor executate, receptionate, efectuarea remedierilor si data de la care ia nastere
exigibilitatea T.V.A. care, potrivit legislatiei Tn materie, este data emiterii facturii, respectiv
13.11.2003.

Petenta probeaza sustinerile sale cu situatiile de lucrari receptionate si factura fiscald
nr....... din 13.11.2003 1n valoare totala de ......... lei, din care T.V.A. ......... lei.

8. Referitor la constatarile de la pct.III pag.11-13 din procesul verbal, privind lipsa
situatiilor de lucriri sau a proceselor verbale de executie pentru factura de prestari servicii
nr....... din 27.11.2002 emisa de S.C. K........... S.A., care au condus la stabilirea unui
impozit pe profit suplimentar in suma de ........ lei, dobanzi in suma de ......... lei si
penalititi in suma de ......... lei aferente impozitului pe profit, T.V.A. suplimentara in
cuantum de ........ lei, majoriri de intarziere in suma de ....... lei, dobanzi in suma de
......... lei si penalitati in cuantum de ......... lei aferente T.V.A. :

Petenta aratd ca la factura de prestatii nr....... /27.11.2002 in valoare de ........ lei si
TV.A. ......... lei, emisa de societatea K........... organele de control au stabilit cd nu s-au
executat confectiile metalice de ........ kg. iar factura a fost acceptatd la platd numai pentru a
diminua cu aceasta impozitul pe profit.

Petenta apreciaza ca aceste afirmatii ale organului de control sunt neintemeiate, deoarece
nu au fost luate in considerare situatiile prezentate de serviciul tehnic si documentele primare
existente in compartimentul tehnic, comercial si financiar-contabil, care atesta realitatea lucrarilor
si existenta cadrului legal de desfasurare a activitatilor economice ntre cele doua societati.

Mai sustine ca lucrarile de constructii-montaj mentionate in facturi pot fi constatate in
ansamblul de lucrdri executate, fapt pentru care considerd ca sumele calculate ca majordri,
dobanzi si penalitati pentru neplata impozitului pe profit si a T.V.A. sunt stabilite in mod
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imaginar de organul de control, fara o justificare reald si chiar eronate, acesta preferand in mod
tendentios sd creeze artificial un motiv de incriminare sub incidenta Legii nr.87/1994 privind
evaziunea fiscala.

9. Referitor la constatirile cuprinse la pct.III pag.14 a procesului verbal de control,
cu privire la neadmiterea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adiugata din factura
fiscala seria ....... nr....... din 20.09.2002, emisa de S.C. R.......... S.R.L. Ploiesti:

Petenta sustine ca nerecunoasterea de catre organul de control a dreptului de deducere a
T.V.A. in suma de ........ lei din respectiva factura, motivat de lipsa documentului care atesta
calitatea de platitor de T.V.A. a furnizorului, precum si stabilirea de accesorii aferente T.V.A.
constand 1n: majordri de intarziere in suma de ........ lei, dobanzi in suma de ......... lei si
penalitdti de intarziere in sumd de ........ lei sunt masuri abuzive, deoarece societatea in cauza are
calitatea de platitor de T.V.A.

In sprijinul sustinerii sale, contestatara anexeazi la dosarul contestatiei documentul
eliberat de D.G.F.P. Prahova sub nr........ din 27.07.2004, prin care se atesta ca furnizorul este
inregistrat legal ca platitor de T.V.A.

10. Referitor la constatarile de la pct.VI pag.16-17 ale procesului verbal de control
cu privire la modul de intocmire si utilizare a documentelor cu regim special:

Petenta contestd calculul majorarilor de intarziere in sumd de ....... lei si al penalitdtilor
de Intarziere in cuantum de ....... lei aferente T.V.A., afirmand ca aceste accesorii au fost
stabilite de organul de control pentru motivul ca unii furnizori de servicii i materiale au Tntocmit
facturi fiscale fara a completa data si le-au inregistrat in evidenta contabila la alta datd decat cea
la care au fost primite de catre beneficiar.

Referitor la acest capat de cerere, petenta sustine cd in temeiul art.62/2 din normele de
aplicare a Legii nr.345/2002 privind taxa pe valoarea adaugatd si, cu buna credinta, a Tnregistrat
aceste facturi in momentul primirii serviciilor si a materialelor, conform datei mentionate pe
facturi.

Pentru motivele expuse, contestatara solicitd anularea actului de control si a debitelor
stabilite suplimentar si reverificarea societatii printr-un control de fond efectuat de persoane
competente profesional.

II. Controlul fiscal finalizat prin Procesul verbal incheiat in data de 29.06.2004 de
reprezentantii S.A.F. - Activitatea de Control Fiscal Constanta a avut ca obiectiv verificarea
aspectelor semnalate de Inspectoratul de Politie al jud.Constanta prin adresa nr....... /12.11.2003,
inregistratd la D.G.F.P. subnr....... /12.11.2003 iar la D.C.F. Constanta sub nr...... /12.11.2003.

Urmare verificarii prin sondaj a documentelor tehnico-operative si de evidentd contabila
aferente anilor 2000-2003, precum si a verificarii prin incrucisare a modului de Tnregistrare a
facturilor fiscale emise de furnizorii de materiale si de servicii prestate cdtre societate, s-au
constatat urmatoarele:

1. Un numar de sase facturi fiscale emise de societatea S......... S.R.L., nedatate, au fost
inregistrate 1n evidenta contabild a acestei societati in luna septembrie 2002 iar in evidenta
contabila a societdtii CONSTANTA S.R.L. in luna august 2002.

Ca efect al neinregistrarii cronologice a facturilor 1n evidenta contabild, contrar
prevederilor art.62 alin.2 din H.G. nr.598/2002, organul de control a considerat cd a fost
prejudiciat bugetul de stat cu T.V.A. dedusa anticipat si, drept urmare, a procedat la stabilirea de
majorari de Intarziere in suma de ....... lei si de penalitdti de intarziere in suma de ....... lei,
potrivit art.33 din Legea nr.345/2002, coroborat cu art.1 din H.G. nr.874/2002 si art.13.1 din O.G.
nr.26/2001.
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2. Prin Procesul verbal de control incheiat in data de 26.04.2004 la S.C. D............ n
calitate de furnizor de marfuri (teava, tabla, cherestea, electrozi, vopsele etc.), s-a constatat ca o
serie de facturi au fost intocmite fara a avea inscrisd data emiterii acestora, avand drept
consecintd neinregistrarea cronologicd atat la societatea emitentd cat si la cea beneficiara,
respectiv CONSTANTA S.R.L..

Pentru neinregistrarea cronologicd in evidenta contabild a societatii CONSTANTA a

facturilor cuprinse in “Situatia privind facturile fiscale emise de S.C. D.......... catre
CONSTANTA” au fost calculate in temeiul art.31 din O.U.G. nr.17/2000 si art.33 din Legea
nr.345/2002 majorari de intarziere T.V.A. in suma de ........ lei, dobanzi in suma de ........ lei si
penalitdti de intarziere In cuantumde ........ lei.

3. Deasemenea, urmare verificarii s-a constatat cd prin factura fiscald nr........ /medatata
emisd de S.C. D.......... s-a stornat contravaloarea unor marfuri cuprinse in procese verbale de

regularizare a platilor si bunurilor necorespunzatoare calitativ Incheiate intre parti, in suma de
.......... lei (inclusiv T.V.A.), livrate cu o serie de facturi intocmite fara data, care au fost
inregistrate in evidenta contabild a furnizorului in luna decembrie 2003 iar Tn evidenta contabild a
petentei in luna august 2002.

Ca urmare a neinregistrarii cronologice a facturilor fiscale emise de societatea D......... ,
ce cuprind bunurile si valorile ce au facut obiectul operatiunii de stornare prin factura fiscald

nr....... /nedatatd, au fost calculate accesorii aferente T.V.A. si impozitului pe profit, dupa cum
urmeaza:

- majorari de ntarziere T.V.A. T (S

- dobanzi e e

- penalitati de Intarziere T (S

- majorari de intarziere impozit pe profit ceeennna e

- dobanzi e et

- penalitdti de Intarziere . lei.

Modul de calcul al accesoriilor a fost redat in Anexa nr.1 a Procesului verbal.

4. Cu privire la justificarea sumelor ridicate cu titlu de avans de trezorerie, s-au constatat
urmatoarele:

- sumele ridicate cu titlu de avans de trezorerie provin din numerar eliberat pe bazd de
dispozitie de plata pe numele directorului general C......... F........ precum si din viramente din
contul curent in contul de card al societétii - utilizator C......... F........

- 1n evidenta contabila a societatii, soldul contului 542 “Avansuri de trezorerie C........
F........ ” nu coincide cu soldul contului de card, cu toate cd alimentarea acestuia se face prin
articolul contabil 542 Avansuri de trezorerie = 5121 Disponibil la banca sau sumele sunt
disponibilizate direct prin contul de disponibil in contul de card, cu scopul stingerii sumelor din
contul 462 Creditori diversi — C........ F....... “, fard a exista documente justificative din care sa
reiasd cd numitul C........ F....... a creditat societatea si scopul operatiunii.

- s-au utilizat conturi ce nu au corespondentd in planul de conturi general, prevazut de
art.4(1) din Legea contabilitatii nr.82/1991, exemplificandu-se 1n acest sens articolele contabile:
542 =462 si 462 = 542.

- sumele contabilizate prin articolul 542 = 462, analitic C........ F........ reprezintd sume
justificate Tn cursul lunilor, fara ridicare de numerar.

Avand in vedere aceste constatdri, organul de control a stabilit cd efectuarea de
inregistrari inexacte 1n contabilitate privind sumele disponibilizate cu titlu de avansuri de
trezorerie si justificarea acestora, au avut drept consecintd denaturarea elementelor de activ si
pasiv ce s-au reflectat in bilantul contabil al anilor 2002 si 2003, faptd ce se Incadreazad in
prevederile art.37 din Legea contabilitatii nr.82/1991, republicata.
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5. Cu privire la justificarea sumelor ridicate cu titlu de avans pentru aprovizionarea cu
carburanti, s-a constatat ca in lunile mai si iulie 2003 s-au Inregistrat in evidenta contabild bonuri
fiscale apartinand unitatilor de desfacere a carburantilor auto care nu indeplinesc conditiile de
deducere a taxei pe valoarea adaugata prevazute de H.G. nr.598/2002 pentru aprobarea Normelor
de aplicare a Legii nr.345/2002 privind taxa pe valoarea adaugata, neavand inscris numerele de
inmatriculare ale autovehiculelor.

In temeiul prevederilor art.62 (1) din H.G. nr.598/2002, in timpul controlului T.V.A. in
sumad de ........ lei aferentd bonurilor fiscale ce nu aveau inscrise numerele de Tnmatriculare a
autovehiculelor, a fost respinsa la deducere, fiind stabilitd ca T.V.A. de plata.

Pentru neplata acestei sume au fost calculate, pana la data incheierii controlului, dobanzi
insumdde........ lei si penalitati de intarziere in cuantumde ......... lei.

6. In luna decembrie 2003 a fost inregistrati in evidenta contabild factura fiscald
nr....... /19.01.2004 emisa catre societatea K........... S.A., reprezentdnd materiale livrate in suma
totalade ........ lei, factura fiind constatata anulata la data controlului.

Din verificarea fisei de magazie a formularelor cu regim special, s-a constatat faptul ca
numarul si seria facturii anulate nu a fost Tnscris in coloana “formulare neutilizabile”.

Organul de control a stabilit ca, in realitate, livrarea bunurilor s-a efectuat cu facturile
fiscale nr........ /31.12.2003 1n valoare totala de ........ lei sinr....... /31.12.2003 1n valoare totala
de ........ lei care, la data controlului nu erau inregistrate n evidenta contabila.

Urmare neinregistrarii celor doud facturi in contabilitate, Tn timpul controlului s-au stabilit
obligatii cétre bugetul de stat constand in :

- impozit pe profit in suma de ........ lei (....... lei x 25%), potrivit art.27 alin.1 lit.a) din
Legea nr.414/2002;

- T.V.A. de plata in suma totald de ........ lei (........ lei+ ....... lei), potrivit art.32 alin.2
din Legea nr.345/2002.

Aferent acestor obligatii stabilite suplimentar la control au fost calculate accesorii in baza
art.24 din Legea nr.414/2002 si art.33 din Legea nr.345/2002, dupd cum urmeaza:
a) Referitor la impozitul pe profit:

e dobanziinsumade ........ lei;

e penalitdti de intirziere In suma de ....... lei.

b) Referitor la T.V.A. :

e dobanziinsumade ......... lei;

e penalitdti de intarziere in suma de ......... lei.

Deasemenea, organul de control a stabilit cd nelnregistrarea n evidenta contabild a
veniturilor realizate Tn suma totala de ......... lei in scopul diminudrii impozitului pe profit cu
suma de ......... lei si a taxei pe valoarea addugatd cu suma de ......... lei se incadreaza in

prevederile art.11 alin.l lit.c) din Legea pentru combaterea evaziunii fiscale nr.87/1994
republicata.

7. Din verificarea prin sondaj in luna septembrie 2003 a lucrarilor de constructii-montaj
executate pentru beneficiarul C.......... s-a constatat ca lucrarile in suma de ........ lei au fost
acceptate la platd in data de 17.10.2003, iar factura fiscala nr........ aferentd acestora a fost emisa
in data de 13.11.2003.

Pentru neplata la termenul prevazut de art.29 lit.D a) din Legea nr.345/2002 a taxei pe
valoarea adaugatd in suma de ........ lei aferentd facturii nr....... au fost calculate dobanzi in
sumade ......... lei, In temeiul art.33 din lege.

8. In luna noiembrie 2002 a fost inregistrata in evidenta contabila, respectiv in contul 628
”Alte cheltuieli cu serviciile executate de terti” factura fiscala nr........ /27.11.2002 1n valoare de
........ lei si T.V.A. In suma de ........ lei reprezentand confectii metalice executate de societatea

7
Adresa: B-dul .Gh.Duca nr. 18, Constanta, cod postal 900697
e-mail: contestatii @mfinante-ct.ro, www.mfinante-ct.ro
Tel./Fax: 0241/48 80 55



Koo , fard a avea Inscris numadrul contractului de prestari servicii si farda a fi insotitd de
situatii de lucrari sau procese verbale de executie.

Apreciind cd societatea nu poate justifica realitatea executdrii si valoarea confectiilor
metalice de ......... kg, organul de control a stabilit cd suma de ......... lei inregistrata 1n contul
de cheltuieli este nedeductibila din punct de vedere fiscal, potrivit prevederilor art.9 alin.7 lit.s)
din Legea nr.414/2002 privind impozitul pe profit.

Drept urmare, pentru trim IV a fost stabilit un impozit pe profit suplimentar in suma de
......... lei, in temeiul art.27 alin.1 lit.a) din Legea nr.414/2002.

Aferent acestui debit au fost calculate accesorii constand in dobanzi in suma de ........ lei
si penalitati de intarziere in sumd de ........ lei, in baza art.24 din aceeasi lege.

Deasemenea, organul de control a stabilit cd pentru suma de ........ lei reprezentand
T.V.A aferenta facturii nr........ nu existd certitudinea indeplinirii conditiilor de deducere
prevazute la art.22 alin.6 din Legea nr.345/2002, coroborat cu alin.4 lit.a), motiv pentru care
aceasta a fost consideratd T.V.A. de plata stabilita suplimentar.

Aferent acestui debit au fost calculate accesorii constand in majorari de Intarziere in suma
de ........ lei, dobanzi in sumd de ......... lei si penalitati de intarziere in suma de ......... lei, In
temeiul art.33 din Legea nr.345/2002.

Organul de control a stabilit cd inregistrarea de cheltuieli nereale reprezentand confectii
metalice executate de K.......... catre CONSTANTA S.R.L., 1n scopul diminuarii impozitului pe
profit cu sumade ......... lei si T.V.A. cusumade ......... lei se incadreaza in prevederile art.11
alin.1 lit ¢) din Legea pentru combaterea evaziunii fiscale nr.87/1994, republicata.

9. Referitor la taxa pe valoarea addugata dedusa din factura fiscala seria ....... nr........
din 20.09.2002 emisa de S.C.R.......... S.R.L. Ploiesti:

Din verificari, a rezultat faptul cd respectiva factura a fost Tnregistratd in evidenta
contabila, iar T.V.A. aferenta in suma de ........ lei a fost dedusa fara ca aceasta sa fie Tnsotitd de
copia de pe documentul care atesta calitatea de platitor de T.V.A.a furnizorului.

Astfel, organul de control a stabilit ca, in conformitate cu prevederile art.29 lit.B b) din
Legea nr.345/2002, societatea a pierdut dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugatd, motiv
pentru care aceasta datoreaza T.V.A. de plata in suma de ......... lei.

Aferent acestui debit au fost calculate accesorii de plata constind in majorari de intarziere
in suma de ........ lei, dobanzi in suma de ......... lei si penalitdti de Intarziere In cuantum de

10. Cu privire la modul de intocmire si utilizare a formularelor cu regim special,
prevazute de H.G. nr.831/1997 cu modificarile si completarile ulterioare, din verificarea prin
sondaj au rezultat urmatoarele deficiente:

Societatea a emis catre C............ factura fiscald nr........ reprezentand materiale in
valoare de ........ lei din care T.V.A. in suma de ........ lei, fara a avea inscrisa data Tntocmirii
(inscrisa ulterior data de 28.06.2002).

Deoarece factura a fost inregistratd de C............ in evidenta contabild in data de
31.05.2002, in timpul controlului s-au calculat majordri de intarziere aferente T.V.A. in suma de
........ lei si penalitdti de intarziere In suma de ........ lei.

Pentru nerespectarea regimului privind intocmirea si utilizarea formularelor comune
privind activitatea financiara si contabild si pentru emiterea de facturi fiscale fard a avea inscrisa
data Tntocmirii acestora, fapte ce constituie contraventie prevazuta la art.35 pct.2 lit.b) din Legea
contabilitatii nr. 82/1991 republicatd, societatea a fost sanctionatd cu doua amenzi in suma de
......... lei fiecare, intocmindu-se procesele verbale de contraventie nr........ si ........ din
25.06.2004.

Pentru obligatiile fiscale stabilite suplimentar in timpul controlului prin Procesul verbal
din data de 29.06.2004 a fost intocmit titlul de creanta constand in Decizia de impunere nr.......
din 11.03.2008.
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III. Avand in vedere actele si documentele existente la dosarul cauzei, motivatiile
petentei in raport de constatirile organului de control, tinind cont de dispozitiile legale
aplicabile in spetd, se retin urméatoarele:

In scopul solutionarii cauzei au fost solicitate informatii suplimentare relevante pentru
luarea deciziei, Parchetului de pe langd Tribunalul Constanta prin adresa nr........ din 20.02.2008,
contestatarei prin adresa nr....... din 29.02.2008 si A.F.P. Constanta - Structura de Inspectie
Fiscald prin adresa nr........ din 03.04.2008. Din acest motiv, in temeiul dispozitiilor art.70 din
Codul de procedurd fiscald, republicat, termenul de solutionare se va prelungi cu perioada
cuprinsa intre data solicitdrii si data primirii informatiilor solicitate.

Spetele supuse solutiondrii sunt daca debitele constand in impozit pe profit, T.V.A. si
obligatii fiscale accesorii aferente acestora au fost stabilite in mod legal de organul de
inspectie fiscala.

1. Referitor la constatarile consemnate la punctul 1.2, pag.3 a Procesului verbal,
privind facturile emise de societatea S......... S.R.L., care au condus la stabilirea de
majorari de intarziere aferente T.V.A. in suma de ........ lei si penalitiati de intarziere in
suma de ........ lei :

in fapt, urmare verificarii incrucisate a furnizorului S......... S.R.L., s-a constatat ca un
numar de sase facturi fiscale (nr....... Y s R s s R R ) au fost emise de aceasta
societate nedatate si au fost inregistrate n evidenta contabild a acesteia 1n luna septembrie 2002
iar n evidenta contabila a societdtii CONSTANTA 1n luna august 2002.

Organul de control a considerat ca prin neinregistrarea cronologica a facturilor n evidenta
contabila, petenta a Incdlcat prevederile art.62 alin.2 din H.G. nr.598/2002 si a prejudiciat bugetul
de stat cu T.V.A. dedusd anticipat, fapt pentru care a procedat la stabilirea de majorari de
intarziere In suma de ........ lei si de penalitdti de Intarziere in sumd de ........ lei, potrivit art.33
din Legea nr.345/2002 privind taxa pe valoarea addaugatd, coroborat cu art.1 din H.G. nr.874/2002
si art.13.1 din O.G. nr.26/2001.

Petenta apreciazd cd aceste constatdri sunt nereale iar sanctiunile dispuse nelegale,
sustinand ca facturile respective fac parte din categoria celor cu regim special aflate in evidenta
M.F. si au toate rubricile completate, inclusiv data emiterii. Mai sustine ca facturile au fost
inregistrate cronologic in Jurnalul de cumparari, la data primirii, respectiv in luna august 2002,
conform prevederilor art.6 din Legea contabilitatii si art.6 din H.G. nr.704/1993 privind
Regulamentul de aplicare a acesteia, in evidenta contabild a societatii precum si in Decontul de
T.V.A. al lunii august inregistrat la A.F.P. Medgidia sub nr........ /25.09.2002. Deasemenea,
petenta sustine ca cele 6 facturi in cauza se regdsesc si 1n lista transmisd la Centrul Informatic si
de evidenta statistica - .M.I.Bucuresti.

Intrucat din cuprinsul actului de control nu rezulta care au fost considerentele pentru care
organul de inspectie a stabilit ca, desi nedatate, facturile fiscale in speta au fost emise de furnizor
in luna septembrie 2002, In vederea clarificarii aspectelor necesare solutiondrii acestui capat de
cerere s-a dispus efectuarea unei cercetari la fata locului, avand ca obiectiv stabilirea datei
emiterii facturilor fiscale intocmite de societatea S.......... SRL, luand in considerare datele
emiterii facturilor anterioare si ulterioare celor 1n discutie.

In acest sens, a fost intocmit Procesul verbal din 01.07.2008, inregistrat la D.G.F.P.
Constanta in data de 04.07.2008, in care organul de control din cadrul A.F.P. - S.A.LLF. Constanta
a constatat faptul ca facturile fiscale cu numar anterior celor in discutie (nr....... sinr....... ) au
fost intocmite Tn data de 16 si respectiv 23.09.2002, iar cele cu numar ulterior (....... SI..o.... ) in
data de 24 si respectiv 30.09.2002, toate fiind inregistrate in evidenta operativa si contabilad
(jurnalul de vanzari si balanta de verificare) in luna septembrie 2002.
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In aceasta situatie, se retine ci nu se confirma sustinerea petentei cu privire la emiterea
celor sase facturi fiscale in luna august 2002, potrivit cercetarilor efectuate la fata locului,
rezultdnd ca acestea au fost emise de furnizor in luna septembrie 2002, fapt pentru care se retine
cd masura dispusd de organul de inspectie cu privire la stabilirea de obligatii fiscale accesorii
(majorari si penalitati de intarziere) Tn cuantum total de ........ lei este intemeiatd legal.

Pe cale de consecintd, se va respinge contestatia formulata de petentd pentru acest capat
de cerere.

2. Referitor la constatarile cuprinse la punctul 1.4 pag.4-6 din procesul verbal,

privind facturile emise de S.C. D.......... S.R.L., care au condus la stabilirea de majorari de
intarziere aferente T.V.A. in sumai de ........ lei, dobanzi in sumai de ........ lei si penalitati de
intirziere in suma de ........ lei:

in fapt, prin Procesul verbal de control incheiat in data de 26.04.2004 1a S.C. D...........
in calitate de furnizor de marfuri (teava, tabla, cherestea, electrozi, vopsele etc.), s-a constatat ca
acesta a ntocmit o serie de facturi farda a inscrie data emiterii, avand drept consecinta
nelnregistrarea cronologica atit la societatea emitentd cat si la cea beneficiard, respectiv
CONSTANTA.

Pentru neinregistrarea cronologicd in evidenta contabild a societatii CONSTANTA a
facturilor cuprinse in “Situatia privind facturile fiscale emise de S.C. D.......... catre
CONSTANTA” au fost calculate n temeiul art.31 din O.U.G. nr.17/2000 si art.33 din Legea
nr.345/2002, majordri de intarziere T.V.A.in sumd de ......... lei, dobanzi Tn suma de ........ lei si
penalitati de intdrziere In cuantum de ......... lei.

Petenta considera ca sunt netemeinice constatarile privind neinregistrarea cronologica a
facturilor emise de acest furnizor, afirmind ca nu-i poate fi opozabild fapta acestuia de a nu le
inscrie la timp 1n evidenta contabila.

in spetd, din analiza “Situatiei privind facturile fiscale emise de societatea D.........
catre S.C. CONSTANTA SRL 1n perioada ianuarie 2001-decembrie 2003 (anexa nr.1 pag.1-12)
precum si a Modului de calcul al majorarilor de Intarziere, dobanzilor si penalitatilor de intarziere
(anexa nr.1, pag.1,3 si 4), anexe ale Procesului verbal din 29 iunie 2004, a rezultat ca obligatiile
fiscale accesorii au fost calculate pentru neinregistrarea cronologicd a urmatoarelor facturi fiscale

emise de societatea D......... n calitate de furnizor, astfel:
Nr.factura, Val. TVA | Datainreg.in | Data inreg.in Perioada  de | Cuantum
data din evidenta Evidenta calcul a | oblig.fiscale
factura contabila  a | contabila a soc. | oblig.fiscale | accesorii
lei soc. D......... CONSTANTA accesorii lei
......... /FD Martie 2001 | 27.04.2001 25.04- . majordari
25.05.01
......... /FD Mai 2001 23.06.2001 25.06- . majorari
25.07.01
......... /FD Mai 2001 Tunie 2001 25.06- ... majorari
......... /FD 25.07.01
......... /FD
......... /FD August 2001 | 20.10.2001 25.09- .. majorari
25.11.01 .. penalit.
......... /22.10.01 | ....... Tulie 2001 22.10.2001 25.08- .. majorari
25.11.01 .. penalit
......... /26.10.01 | ....... Sept.2001 26.10.2001 25.10- .. majorari
25.11.01 .. penalit.
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......... /FD Oct.2001 12.11.2001 25.11- ..... majordri
25.12.01 ..... penalit.
......... /FD Tulie 2001 14.11.2001 25.08- ..... majordri
......... /FD 15.11.2001 25.12.01 ..... penalit.
......... /FD Oct.2001 19.11.2001 25.11- ..... majordri
......... /FD 20.11.2001 25.12.01 ..... penalit.
......... /FD Martie 2002 | Decemb.2002 25.04.02- ..... majorari
......... /FD 25.01.03 ..... dobanzi
......... /FD ..... penalit.
......... /FD Tunie 2002 August 2002 25.07- ..... majorari
25.09.02 ..... penalit.

in drept, potrivit dispozitiilor legale invocate de organul de control, respectiv art.62
alin.2 din H.G. nr.598/2002 pentru aprobarea Normelor de aplicare a Legii nr.345/2002 privind
taxa pe valoarea adaugata:

“Dreptul de deducere a taxei pe valoarea addugata inscrise in documentele pentru
achizitii de bunuri si/sau de servicii se exercitd in functie de data facturii fiscale sau a altui
document legal, daca acesta s-a primit pana la data depunerii decontului taxei pe valoarea
addugatd. Taxa pe valoarea addugata aferentd achizitiilor de bunuri §i sau de servicii din cursul
unei luni calendaristice se inscrie in jurnalul pentru cumparari §i este preluata corespunzdator in
decontul privind taxa pe valoarea adaugata, intocmit pentru luna respectiva. Documentele de
achizitii primite dupa data depunerii decontului intocmit pentru luna respectiva se includ in
deconturile intocmite pentru lunile urmadatoare”.

Deasemenea, in conformitate cu prevederile art.33 din Legea nr.345/2002 privind taxa pe
valoarea adaugata:

“Pentru neplata integrala sau a unei diferente din taxa pe valoarea adaugata in termenul
stabilit, persoanele impozabile datoreaza majorari de intdrziere si penalitati de intdrziere
calculate conform legislatiei privind calculul si plata sumelor datorate pentru neachitarea la
termen a impozitelor §i taxelor”.

in speta, potrivit constatdrilor organului de control, se retine ca desi facturile fiscale
intocmite de furnizorul S.C.D.......... au fost Tntocmite fara a avea Tnscrisa data emiterii, petenta
si-a exercitat dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugatd din aceste facturi dupd data
inregistrarii in evidenta contabild a emitentului si a colectarii taxei, situatie care se incadreaza in
reglementdrile legale mai sus citate.

Deducand cu intarziere T.V.A. din facturile n cauza, petenta nu a prejudiciat bugetul de
stat, fapt pentru care se retine cd masura dispusd de organul de control privind calculul de
majordri si penalitati de intarziere este neintemeiatd legal, fiind rezultatul interpretarii eronate a
dispozitiilor legale mai sus citate.

In aceste conditii, se va admite contestatia formulati de petentd pentru acest capit de
cerere, cu consecinta anuldrii partiale a Deciziei de impunere nr........ din 11.03.2008 si a
capitolului din Procesul verbal din 29 iunie 2004, pentru majordrile de intirziere in suma de
........ lei, dobanzi in suma de ........ lei precum si penalitati de intarziere in cuantum de ........
lei aferente T.V.A.

3. Cu privire la interpretarea eronata a datei inregistrarii facturilor fiscale emise de
S.C. D.......... S.R.L. ce au facut obiectul stornirii prin factura fiscala nr........ /FD,
constatiri care au condus la stabilirea de obligatii fiscale accesorii aferente T.V.A. in
cuantum de ......... lei precum si de obligatii fiscale accesorii impozitului pe profit in
cuantum total de ........ lei:
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in fapt, urmare verificarii s-a constatat ca prin factura fiscala nr........ /nedatata emisa de
S.C.D......... s-a stornat contravaloarea unor marfuri cuprinse in procese verbale de regularizare
a platilor si bunurilor necorespunzatoare calitativ incheiate intre parti, in suma de ........ lei
(inclusiv T.V.A.), livrate cu o serie de facturi intocmite fard data si care au fost Inregistrate in
evidenta contabila a furnizorului Tn luna decembrie 2003 iar in evidenta contabild a petentei in
luna august 2002.

Ca urmare a neinregistrarii cronologice a facturilor fiscale emise de societatea D......... ,
ce cuprind bunurile si valorile ce au facut obiectul operatiunii de stornare prin factura fiscald
nr....... /nedatatd, in temeiul prevederilor art.33 din Legea nr.345/2002 privind taxa pe valoarea
addugata si art.24 din Legea nr.414/2002 privind impozitul pe profit, au fost calculate accesorii
aferente T.V.A. si impozitului pe profit, dupd cum urmeaza:

- majorari de Intarziere T.V.A. ... lei;
-dobanzi . lei;
- penalitati de intarziere ... lei;
- majorari de intarziere impozit pe profit  ........ lei;
-dobana . lei;
- penalitdti de Intarziere =~ ... lei.

Petenta sustine ca facturile fiscale care au facut obiectul operatiunii de stornare au fost
primite si inregistrate 1n jurnalul de cumparari si in decontul de T.V.A. in luna august 2002.

In speta, din analiza facturii fiscale nr....... /FD, a proceselor verbale referitoare la
bunurile necorespunzatoare calitativ, a “Situatiei privind facturile fiscale emise de societatea
D......... catre S.C. CONSTANTA SRL 1n perioada ianuarie 2002-decembrie 2003,, precum si a

Anexei nr.1 Tntocmitd de organul de control, cuprinzdnd modul de calcul al obligatiilor fiscale
accesorii, a rezultat ca facturile fiscale care au facut obiectul storndrii si datele la care au fost
inregistrate in evidentele contabile ale celor doud societati sunt urmatoarele:

Nr.factura, Val.TVA | Val.marfd | Datainreg.in Data inreg.in Perioada de
data din factura | fara evidenta Evidenta calcul a
T.V.A. contabila a soc. | contabilda a soc. | oblig.fiscale
lei lei D......... CONSTANTA | accesorii
......... /FD e e Decembr. 2003 | August 2002 25.09.2002-
25.01.2004
......... /FD e e Decembr. 2003 | August 2002 25.09.2002-
......... /FD 25.01.2004
......... /FD Decembr.2003 August 2002 25.09.2002-
......... /FD 25.01.2004
......... /FD
......... / Decembr. 2003 | 10.10.2002 25.11.2002-
10.10.02 25.01.2004
Din Procesul verbal incheiat in data de 26 aprilie 2004 la societatea D.......... SRL se

retine cd organul de control a constatat o serie de neconcordante ntre datele inscrise in
deconturile de T.V.A., jurnale de vanzari si balante contabile, pentru lunile:

- decembrie 2001, ca urmare a neinregistrarii facturilor fiscale nr

........ /nedatata si nr......./nedatata.

- august 2002, ca urmare a neinregistrarii facturilor fiscale nr
nr...... /nedatata.
- octombrie 2002, ca urmare a neinregistrarii facturilor fiscale nr

nr...... /10.10.2002.
Deasemenea, din Rezolutia de scoatere de sub urmadrire penald din 2 aprilie 2007 a
Parchetului de pe langa Tribunalul Constanta, pag.7, rezultd ca s-a dispus efectuarea unei

........ /nedatata,
..../nedatata si

..... /nedatata si
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expertize judiciar contabile care a constatat ca cele 7 facturi au fost Tnregistrate in mod incorect
de societatea D.......... in contul in afara bilantului 8033, in lunile iulie, august i octombrie
2002, eroarea fiind corectatd in luna decembrie 2003, cind au fost inregistrate in evidenta
contabila.

Din coroborarea acestor informatii se retine ca, desi 6 din cele 7 facturi fiscale au fost
intocmite fard a se completa data, ele au fost emise de societatea furnizoare in lunile decembrie
2001 sau iulie 2002, august si respectiv octombrie 2002, si au fost Inregistrate in evidenta
contabila in luna decembrie 2003.

Totodata, se retine ca petenta, in calitate de cumparator, a inregistrat in evidenta contabila
si a dedus taxa pe valoarea addugata inscrisd in aceste facturi ulterior datei emiterii in cazul
facturilor nr...... /ED, ....... /FD si ....... /FD sau in luna emiterii in cazul celorlalte 4 facturi, fara
a ncdlca astfel prevederile art.62 alin.2 din H.G. nr.598/2002 pentru aprobarea Normelor de
aplicare a Legii nr.345/2002 privind taxa pe valoarea adaugata si fara a prejudicia prin acest mod
bugetul de stat.

In aceasta situatie, se retine a fi nejustificatd masura dispusa de organul de control privind
calculul majorarilor, dobanzilor si penalitatilor de intarziere aferente T.V.A. pand la data
inregistrarii facturilor in cauza de citre societatea emitenta, deoarece responsabilitatea cu privire
la neinregistrarea cronologicd apartine acesteia, motiv pentru care a si fost sanctionata de organul
de control .

Drept urmare, se va admite contestatia formulatd de petentd impotriva obligatiilor
accesorii aferente T.V.A. in cuantum total de ......... lei, cu consecinta anularii partiale a Deciziei
de impunere nr....... din 11.03.2008 si a capitolului din Procesul verbal din 29 iunie 2004 cu
privire la acest capat de cerere.

Referitor la obligatiile fiscale accesorii impozitului pe profit, din Anexa nr.l1 pag.5 a
Procesului verbal nu rezultd modul de determinare a profitului impozabil stabilit de organul de
control pentru perioada trim.I 2002 - trim IV 2003 si, prin urmare, care a fost influenta
nelnregistrarii cronologice a celor 7 facturi fiscale asupra profitului impozabil si, implicit, asupra
impozitului pe profit.

Avand in vedere ca la acest capat de cerere s-a retinut cd cele 7 facturi fiscale au fost
inregistrate in contabilitatea petentei la data emiterii acestora de catre furnizor, pe cale de
consecinta se retine cd acest fapt nu are influentd asupra cuantumului profitului impozabil si a
impozitului pe profit datorat de petenta.

In aceste conditii, se retine ci masura constind in stabilirea in sarcina petentei de obligatii
fiscale accesorii impozitului pe profit este neintemeiatd, motiv pentru care se va admite
contestatia formulatd Tmpotriva acestora cu consecinta anuldrii partiale a Deciziei de impunere

nr....... din 11.03.2008 si a capitolului din Procesul verbal de control din 29 iunie 2004 pentru
suma de ....... lei constand Tn majorari, dobénzi si penalitati de intarziere aferente impozitului pe
profit.

4. Referitor la constatirile de la punctul II al procesului verbal privind justificarea
sumelor ridicate cu titlu de avans de trezorerie:

in fapt, cu ocazia verificarii, organul de inspectie a constatat unele deficiente cu privire la
inregistrarea in contabilitate a sumelor ridicate cu titlu de avans de trezorerie de directorul general
Cooenn. F...... , precum si cu privire la justificarea acestora, avand drept consecinta denaturarea
elementelor de activ si pasiv ce s-au reflectat in bilantul contabil al anilor 2002 si 2003, fapta ce
se Tncadreaza 1n prevederile art.37 din Legea contabilitatii nr.82/1991, republicata.

Petenta considera ca interpretarea de catre organul de control a operatiunilor efectuate cu
cardul bancar si invocarea prevederilor art.37 din Legea contabilittii sunt nelegale si inoportune,
deoarece inregistrarile in evidenta contabild au fost efectuate in concordantd cu extrasele de cont
bancar aferente cardului, iar unele neconcordante dintre soldul contului de card cu soldul contului
542 - ,,Avansuri de trezorerie” se datoreaza Intarzierilor 1n remiterea extraselor de cont bancar de
catre B.R.D. - G.S.C..
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in drept, la art.205 din Codul de procedura fiscald, republicat, se precizeaza:

(1) Impotriva titlului de creantd, precum si impotriva altor acte administrative fiscale
se poate formula contestatie potrivit legii. Contestatia este o cale administrativa de atac si nu
inlatura dreptul la actiune al celui care se considera lezat in drepturile sale printr-un act
administrativ fiscal sau prin lipsa acestuia, in conditiile legii” ,
iar Tn conformitate cu prevederile art.206 din acelasi act normativ:

»»(2) Obiectul contestatiei il constituie numai sumele i mdasurile stabilite si inscrise de
organul fiscal in titlul de creantd sau in actul administrativ fiscal atacat, cu exceptia
contestatiei impotriva refuzului nejustificat de emitere a actului administrativ fiscal”.

in speta, se retine ca aprecierile organului de control cu privire la nregistrarea
operatiunilor constand in retrageri de numerar sub forma avansurilor de trezorerie, nu au condus
la stabilirea de sume si obligatii fiscale in sarcina petentei prin Decizia de impunere nr........ din
11.03.2008, care constituie titlu de creanta susceptibil de a fi contestat.

In consecinta, actiunea petentei cu privire la acest capit de cerere nu poate forma obiectul
cdii administrative de atac reglementata de Codul de procedurd fiscald, petenta neputind face
dovada ca a fost lezatd Tn dreptul sau interesul sdu legitim prin emiterea Deciziei de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala.

Pentru motivele expuse si in temeiul dispozitiilor legale citate, se va respinge ca fiind
lipsitd de interes actiunea petentei cu privire la acest capdt de cerere.

5. Referitor la stabilirea T.V.A. de plata in suma de ........ lei, a dobanzilor aferente
in sumi de ........ lei si a penalititilor de intarziere in cuantum de ........ lei, aferente
achizitiei de carburanti pe baza bonurilor fiscale emise de case de marcat, masura inscrisa
la pct.II pag.8 din actul de control:

in fapt, urmare controlului, s-a constatat ca in lunile mai si iulie 2003 petenta a dedus
T.V.A. 1In suma de ........ lei in baza unor bonuri fiscale apartinand unitdtilor de desfacere a
carburantilor auto care nu aveau inscrise numarul de Tnmatriculare al autovehiculului, incdlcand
prevederile art.62 (1) din H.G. nr.598/2002 pentru aprobarea Normelor de aplicare a Legii
nr.345/2002 privind taxa pe valoarea adaugata.

Drept urmare, in temeiul acestor prevederi, s-a stabilit T.V.A. de platd suplimentard in
sumd de ........ lei si obligatii accesorii constand in dobdnzi in suma de ........ lei si penalitati de
intarziere in cuantum de ........ lei.

in drept, potrivit dispozitiilor art.62 (1) din H.G. nr.598/2002 pentru aprobarea
Normelor de aplicare a Legii nr.345/2002 privind taxa pe valoarea adaugata, in vigoare in anul
2003:

“(1) Documentele legale prevazute la art. 24 alin. (1) lit. a) din lege, in baza cdirora
persoanele impozabile pot deduce taxa pe valoarea addugata, sunt:|...], bonurile fiscale emise
de aparatele de marcat electronice fiscale, aprobate conform Ordonantei de urgenti a
Guvernului nr.28/1999 privind obligatia agentilor economici de a utiliza aparate de marcat
electronice fiscale, republicatd, apartinand unitatilor de desfacere a carburantilor auto, daca
sunt stampilate si au inscrise denumirea cumpdrdtorului si numdrul de inmatriculare a
autovehiculului.

in speta, se retine ca bonurile fiscale apartinand unitatilor de desfacere a carburantilor
auto 1n baza carora petenta a dedus taxa pe valoarea addugatd, nu au inscrise numarul de
inmatriculare al autovehiculelor, motiv pentru care, in conformitate cu dispozitiile legale citate,
aceasta nu avea dreptul de deducere a taxei inscrisd in aceste documente.

Sustinerea petentei potrivit careia cheltuiala cu carburantii auto este deductibila, consumul
regasindu-se in foile de parcurs, nu are relevantda Tn speta dedusa solutiondrii intrucit
reglementdrile fiscale in materie de T.V.A. mai sus citate conditioneaza dreptul de deducere a
acestei taxe din bonurile fiscale pentru achizitiile de carburanti de inscrierea numarului de
inmatriculare al autovehiculelor care au aprovizionat respectivii carburanti, conditie care nu a fost
respectatd de petenta.
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In consecintd, se retine ci misura dispusa de organul de inspectie privind respingerea
dreptului de deducere a taxei In cuantum de ........ lei este intemeiata legal, motiv pentru care se
va respinge contestatia formulatd Tmpotriva acestui debit stabilit suplimentar, precum si impotriva
obligatiilor fiscale accesorii aferente, constdnd n dobanzi in suma de ......... lei si penalitati de
intarziere In cuantum de ........ lei.

6. Referitor la constatarile de la pct.IIl pag.10 a procesului verbal, privind

operatiunile derulate cu S.C. K........... S.A.:

in fapt, urmare inspectiei fiscale s-a constatat cd in luna decembrie 2003 a fost
inregistratd in evidenta contabild factura fiscald nr......../19.01.2004 emisa catre societatea
| G S.A. reprezentand materiale livrate Tn suma totald de ......... lei, la data controlului

factura fiscala fiind constatata anulata, fara a fi insa inscrisa 1n coloana “formulare neutilizabile”
din fisa de magazie a formularelor cu regim special.

Organul de control a stabilit ca, in realitate, livrarea bunurilor s-a efectuat cu facturile
fiscale nr........ /31.12.2003 1n valoare totala de ......... leisinr....... /31.12.2003 1n valoare totala
de........ lei, care, la data controlului, nu erau Inregistrate in evidenta contabila.

Urmare neinregistrarii celor doua facturi in contabilitate, Tn timpul controlului s-au stabilit
obligatii cétre bugetul de stat constand in :

- impozit pe profit in suma de ........ lei (....... lei x 25%), potrivit art.27 alin.1 lit.a) din
Legea nr.414/2002;

- T.V.A. de platd in suma totala de ....... lei (........ lei + ........ lei), potrivit art.32 alin.2
din Legea nr.345/2002.

Aferent acestor obligatii stabilite suplimentar la control, au fost calculate accesorii in
cuantum total de ........ lei, Tn baza art.24 din Legea nr.414/2002 si art.33 din Legea nr.345/2002.

Petenta sustine ca masura privind stabilirea acestor debite este neintemeiata si nelegala,
intrucat operatiunile din cele doua facturi au fost Tnregistrate in evidenta contabil.

In sprijinul sustinerii sale, petenta invocd balanta de verificare incheiati la data de
31.12.2003, unde suma de ......... lei (valoarea marfurilor fard T.V.A. din cele doua facturi) apare
inregistratd in contul 708 ,,venituri din alte activitati”.

in speta, se retine cd reperele, cantitdtile si valoarea materialelor inscrise in factura

nr........ din 19.01.2004 coincid cu reperele, cantitatile si valoarea materialelor facturate cu cele
doua facturi fiscale nr........ ) din 31.12.2003.
Desi organul de inspectie a constatat ca factura nr........ a fost anulatd, ea apare

inregistrata in jurnalul de vanzari precum si in balanta de verificare a lunii decembrie 2003, 1n
contul contabil 708 - ”Venituri din activitati diverse”. Comparand baza de impozitare din jurnalul
de vanzari, 1n care apare Inregistratd facturanr....... /19.01.2004 in valoare totala de ........ lei, cu
veniturile totale Tnregistrate in balanta de verificare, rezulta ca acestea coincid.
in schimb, nu coincide T.V.A. colectata din jurnal, cu T.V.A. colectata din balanta .
Deasemenea, nu coincid datele din jurnal si balanta cu cele inscrise Tn decontul de T.V.A.
depus la A.F.P. Medgidia sub nr....... din 26.01.2004, nici in ceea ce priveste baza de impozitare

si nici in privinta taxei colectate, aceasta fiind mai micd cu ........ lei fatd de T.V.A. colectatd
inscrisd 1n jurnalul de vanzari.

Drept urmare, in conditiile in care factura fiscala nr........ din 19.04.2004 a fost anulatd,
se retine ca valoarea celorlalte doud facturi, nr....... Si....... , din 31.12.2003, apare Inregistrata la
venituri.

Cu toate acestea, avand in vedere neconcordantele dintre datele Tnscrise Tn documentele
depuse drept proba de petentd, organul de solutionare nu se poate pronunta daca T.V.A. colectata
in suma de ........ lei, aferentd celor doud facturi, a fost declaratd prin decontul de T.V.A.
inregistrat la A.F.P. Medgidia sub nr....... /26.01.2004, si nici cu privire la conformitatea
inscrisurilor depuse drept probe la dosar cu originalul celor aflate in documentele financiar
contabile ale petentei.
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In aceasti situatie, se va desfiinta partial Decizia de impunere nr........ din 11.03.2008 si
capitolul din Procesul verbal din 29.06.2004 referitor la stabilirea debitelor constdnd Tn impozit
pe profit in cuantum de ........ lei, T.V.A in cuantum de ........ lei si obligatii fiscale accesorii Tn
cuantum total de ........ lei, aferente celor doua facturi fiscale emise catre S.C. K.......... S.R.L.

Cu ocazia reverificdrii, se va analiza daca exemplarul albastru al facturii nr....... din
19.04.2004 a fost anulat de petentd, daca veniturile Tn cuantum total de ........ lei au fost
inregistrate n contabilitate, precum si dacd taxa pe valoarea adaugatd colectata in cuantum de
........ lei a fost Tnregistrata in jurnalul de vanzari si a fost preluatd in decontul de taxd pe valoarea
addugatd a lunii decembrie 2003.

7. Referitor la interpretarea lucririlor cuprinse in factura nr....... /13.11.2003 emisa
catre C......... , care au condus la stabilirea de dobanzi aferente T.V.A. in suma de ....... lei:

in fapt, din verificarea prin sondaj in luna septembrie 2003 a lucrarilor de constructii-
montaj executate pentru beneficiarul C......... , s-a constatat cd lucrarile in suma de ......... lei au
fost acceptate la platd in data de 17.10.2003, iar factura fiscald nr........ aferentd acestora a fost
emisa 1n data de 13.11.2003.

Pentru neplata la termenul prevazut de art.29 lit.D a) din Legea nr.345/2002 a taxei pe
valoarea addugata in suma de ........ lei, aferenta facturii nr....... , au fost calculate dobanzi 1n
sumade ....... lei, In temeiul art.33 din lege, pentru perioada 25.11-25.12.2003.

Petenta recunoaste ca, pentru lucrarile mentionate in aceasta facturd, receptia s-a efectuat
in data de 17.10.2003, conform documentatiei convenite cu beneficiarul, cu aceastd ocazie fiind
corectate unele capitole de lucrari, corectiile respective fiind solutionate n luna noiembrie 2003,
cand a fost emisa factura cétre beneficiar.

Din acest motiv, considerd cd masura dispusd de organul de control cu privire la
calcularea de dobanzi in sumad de ........ lei aferente T.V.A. este neintemeiata in raport cu situatia
de fapt a lucrarilor executate, receptionate, efectuarea remedierilor si data de la care ia nastere
exigibilitatea T.V.A. care, potrivit legislatiei Tn materie, este data emiterii facturii, respectiv
13.11.2003.

Petenta probeaza sustinerile sale cu situatiile de lucrdri receptionate, cu factura fiscald
nr....... din 13.11.2003 in valoare totala de ......... lei, din care T.V.A. ........ lei, precum si cu
jurnalul de cumpardri si decontul de T.V.A. pentru luna octombrie 2003 si balanta de verificare
pentru aceeasi perioada.

in drept, la art.68 (4) din H.G. nr.598/2002 pentru aprobarea Normelor de aplicare a
Legii nr.345/2002 privind taxa pe valoarea adaugata, se precizeaza:

“Pentru prestarile de servicii decontate pe baza de situatii de lucrari, cum sunt lucrarile
de constructii-montaj, facturarea se face la data confirmarii situatiilor de lucrari de catre
beneficiarii acestora”,
iar la art.29 D lit.a) din Legea nr.345/2002 privind taxa pe valoarea adaugata se prevede:

., Persoanele impozabile care realizeaza operatiuni taxabile si/sau operatiuni scutite cu
drept de deducere au urmatoarele obligatii:

D a )sa achite taxa pe valoarea adaugata datorata, potrivit decontului intocmit lunar,
pana la data de 25 a lunii urmatoare inclusiv’.

in spetd, din documentele existente la dosarul contestatiei, rezultd ca petenta a Tntocmit
factura fiscald pentru lucrdrile de constructii montaj cu data de 13.11.2003 dar a inregistrat
aceasta factura 1n jurnalul de vanzari din luna octombrie 2003. Totalul taxei pe valoarea adaugata
colectata din jurnal a fost preluat in decontul de T.V.A. aferent lunii octombrie 2003, depus la
A.F.P. Medgidia sub nr........ din 25.11.2003.

Deasemenea, totalul vanzarilor si al taxei pe valoarea addugata din jurnalul de vanzari si
din decont, se regasesc in balanta de verificare a lunii octombrie 2003.

Pe de altd parte, din cuprinsul Procesului verbal de control nu rezulta daca organul de
inspectie a verificat daca factura fiscald a fost inregistratd in jurnalul de vanzari si In decontul de
T.V.A. intocmit pentru luna noiembrie 2003.
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In aceste conditii, se retine ca fiind nejustificati masura dispusi de organul fiscal privind
calcularea de dobanzi aferente T.V.A. colectata in suma de ....... lei din factura 1n cauzd, pana la
data de 25.12.2003, data depunerii decontului de T.V.A. al lunii noiembrie 2003.

Avand in vedere cd documentele prezentate nu au fost analizate de organul de inspectie
fiscala, si Intrucat organul de solutionare nu se poate pronunta cu privire la conformitatea
inscrisurilor depuse la dosar cu originalele aflate in posesia petentei, se va desfiinta partial
Decizia de impunere nr........ din 11.03.2008 si capitolul din Procesul verbal din 29.06.2004 cu
privire la suma de ........ lei dobanzi aferente T.V.A. din factura fiscala nr........ din 13.11.2003.

Cu ocazia reverificarii, se va analiza daca factura fiscald Tn cauza a fost inregistrata si
declarata in jurnalul de vanzari si in decontul de T.V.A. ale lunii octombrie 2003, sau in cele ale
lunii noiembrie 2003.

8. Referitor la constatarile de la pct.III pag.11-13 din procesul verbal, privind lipsa
situatiilor de lucriri sau a proceselor verbale de executie pentru factura de prestari servicii
nr....... emisa de S.C. K.......... S.A., care au condus la stabilirea unui impozit pe profit
suplimentar in cuantum de ........ lei, dobanzi in suma de ........ lei si penalititi in suma de
........ lei aferente impozitului pe profit, T.V.A. suplimentari in sumia de ........ lei si
majorari de intirziere in sumai de ........ lei, dobanzi in suma de ........ lei si penalititi in
cuantum de ........ lei aferente T.V.A.:

in fapt, urmare controlului, s-a constatat ci in luna noiembrie 2002 societatea a
inregistrat in evidenta contabild, respectiv In contul 628 ”Alte cheltuieli cu serviciile executate de
terti”, factura fiscala nr........ /27.11.2002 in valoare de ........ leisi T.V.A.In suma de ........ lei,
reprezentdnd confectii metalice executate de societatea K.......... , fard ca aceasta sa aibe inscris
numarul contractului de prestari servicii si fard sa fie Insotitd de situatii de lucrari sau procese
verbale de executie.

Pentru acest motiv, organul de control a apreciat ca societatea nu poate justifica realitatea
executarii si valoarea confectiilor metalice 1n cantitate de ......... kg, drept pentru care a stabilit
cd suma de ......... lei Tnregistrata in contul de cheltuieli, este nedeductibila din punct de vedere
fiscal, In temeiul prevederilor art.9 alin.7 lit.s) din Legea nr.414/2002 privind impozitul pe profit.

in consecinta, pentru trim IV al anului 2002 a fost stabilit un impozit pe profit suplimentar
insumade ........ lei, In temeiul art.27 alin.1 lit.a) din Legea nr.414/2002.

Aferent acestui debit au fost calculate accesorii constand in dobanzi in suma de ........ lei
si penalitati de Intarziere in suma de ........ lei, in baza art.24 din lege.

Deasemenea, organul de control a stabilit ca pentru suma de ....... lei reprezentand T.V.A
aferenta facturii nr........ , nu exista certitudinea indeplinirii conditiilor de deducere prevazute la
art.22 alin.6 din Legea nr.345/2002, coroborat cu alin.4 lit.a), motiv pentru care aceasta a fost
stabilitd ca T.V.A. suplimentara de plata.

Aferent acestui debit, au fost calculate accesorii constand Tn majorari de intarziere in suma
de ....... lei, dobanzi in suma de ........ lei si penalitati de intarziere in sumi de ........ lei, in
temeiul art.33 din Legea nr.345/2002.

Petenta apreciaza cd aceste constatdri ale organului de control sunt neintemeiate, deoarece
nu au fost luate in considerare situatiile prezentate de serviciul tehnic.

Mai sustine cd societatea dispune de numeroase probe, constand Tn documente primare
existente 1n compartimentele tehnic, comercial §i financiar-contabil, care atestd realitatea
lucrérilor si existenta cadrului legal de desfasurare a activitatilor economice intre cele doud
societati.

Deasemenea, afirma ca lucrarile de constructii-montaj mentionate in facturi sunt reale si
pot fi constatate in ansamblul de lucrari executate, fapt pentru care considera ca sumele calculate
ca majorari, dobanzi si penalitati, pentru neplata impozitului pe profit si a T.V.A., sunt stabilite in
mod imaginar de organul de control, fard o justificare reala, si chiar eronate.

in drept, la art.9 din Legea nr.414/2002 privind impozitul pe profit, se dispune:

,,(7) Potrivit prezentei legi, cheltuielile nedeductibile sunt:
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s) cheltuielile cu serviciile de management, consultantd, prestari de servicii sau asistentd,
in situatia in care nu sunt incheiate contracte in forma scrisa si pentru care beneficiarii nu pot
Justifica prestarea acestora pentru activitatea autorizata”.

In Instructiunile privind metodologia de calcul al impozitului pe profit aprobate prin H.G.
nr.859/2002, referitor la aplicabilitatea acestor prevederi se precizeaza:

,[...]In baza acestor prevederi este necesar ca serviciile sd fie efectiv prestate, sd fie
executate in baza unui contract scris care sd cuprindd date referitoare la prestatori, termene de
executie, precizarea serviciilor prestate, precum §i a tarifelor percepute, respectiv valoarea
totali a contractului, iar defalcarea cheltuielilor de aceasti naturd sa se faca pe intreaga
duratd de desfiasurare a contractului sau pe durata realizarii obiectului contractului.

Verificarea prestatiei se realizeazd prin analiza documentelor justificative care atesta
efectuarea serviciilor - situatii de lucrari, procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii
de fezabilitate, de piata sau orice alte materiale corespunzatoare”.

In privinta T.V.A., dispozitiile legale in materie, in vigoare in perioada supusa controlului,
respectiv Legea nr.345/2002 privind taxa pe valoarea adaugata, la art.22 dispun:

,,(4) Persoanele impozabile inregistrate ca platitori de taxd pe valoarea addugatd au
dreptul de deducere a taxei pe valoarea addugatd aferente bunurilor si serviciilor destinate
realizarii de:

a) operatiuni taxabile;

(6) Bunurile si serviciile achizitionate pentru realizarea operatiunilor prevazute la alin.
(4) cuprind materiile prime si materialele, combustibilul §i energia, piesele de schimb, obiectele
de inventar si de natura mijloacelor fixe, precum si alte bunuri §i servicii ce urmeazd a se
reflecta in cheltuielile de productie, de investitii sau de circulatie, dupd caz’.

in speta, se retine ca, In baza facturii fiscale nr....... /27.11.2002, petentei i s-au facturat
de catre societatea K.......... , ,,confectii metalice conform contract,, in cantitate de ........ kg siin
valoare de ........ lei. Aceste cheltuieli au fost Tnregistrate de petenta in contul contabil ,,628” -
Cheltuieli cu serviciile executate de terti”, iar T.V.A. in cuantum de ........ lei a fost dedusa in
totalitate.

Petenta justifica realitatea executdrii acestor lucrdri cu urmdtoarele documente depuse
drept proba la dosarul contestatiei:

a) contractul de executie lucrdri nr....... /16.09.2002, avand ca obiect executarea lucrarilor
de fabricatie si montaj structuri metalice;

b) Devizul-oferta executat confectie metalica nr...... /12.09.2002;

c) Pretul la manopera de fabricatie si montaj confectie metalica, nr........ /20.10.2003 77?

Din analiza acestor Tnscrisuri se retin urmatoarele aspecte:

a) Contractul de executie lucrari nu contine date referitoare la termene de executie,
cantitatea serviciilor prestate, precum si cu privire la tarifele percepute, respectiv valoarea totald a
contractului, contrar precizarilor din instructiunile privind metodologia de calcul al impozitului
pe profit.

b) Devizul-oferta intocmit de societatea K.......... in data de 12.09.2002, anterior datei
contractului, cuprinde doar valoarea manoperei pentru executia confectiilor metalice, valoarea
acesteia fiind la nivelul facturat beneficiarului — CONSTANTA S.R.L..

c) Pretul la manopera de fabricatie-montaj confectie metalica este Tntocmit de societatea
CONSTANTA S.R.L., in calitate de executant???, pentru beneficiarul K.......... 77?7, la un an
dupa data Incheierii contractului si dupa data facturarii manoperei.

Analizand aceste inscrisuri prin prisma cerintelor impuse de dispozitiile legale in materie
de impozit pe profit si taxd pe valoarea addugatd, se retine cd nu constituie documente
justificative care sa ateste executarea 1n fapt a serviciilor, de tipul celor indicate in textul legii,
respectiv situatii de lucrdri, procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru.

Deasemenea, petenta nu demonstreazd ca aceste prestatii au fost efectuate in scopul
obtinerii de venituri i au contribuit la realizarea de operatiuni taxabile din activitatea sa
autorizata.
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Potrivit dispozitiilor art.206 din O.G.nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata:

,, Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde: [...]

c) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiazd”,
iar conform prevederilor art.213:

“In solutionarea contestatiei organul competent va verifica motivele de fapt si de drept
care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza contestatiei se face in raport de
sustinerile partilor, de dispozitiile legale invocate de acestea si de documentele existente la
dosarul cauzei. Solutionarea contestatiei se face in limitele sesizarii”.

In consecinti, se retine ci documentele depuse drept probe la dosarul contestatiei nu
sustin afirmatiile contestatoarei precum cd serviciile din factura nr........ din 27.11.2006 sunt
reale, iar petenta nu demonstreaza care a fost scopul efectudrii acestor cheltuieli, respectiv daca
serviciile cu executarea confectiei metalice au fost destinate realizarii unor operatiuni impozabile
din punct de vedere al taxei pe valoarea addugata pentru a justifica dreptul de deducere a taxei in
cuantum de ........ lei din facturd, precum si al obtinerii de venituri din activitatea sa autorizata,
pentru a justifica cheltuielile n cuantum de ........ lei cu respectivele servicii.

In aceastd situatie se retine ci, in conformitate cu dispozitiile legale susmentionate,
cheltuielile 1n cuantum de ........ lei inregistrate in baza facturii fiscale nr........ din 27.11.2002,
emisdde K.......... , sunt nedeductibile fiscal la calculul impozitului pe profit, iar T.V.A. in suma
de........ lei, nu Intruneste conditiile de deducere.

Pe cale de consecintd, se retine cd masurile dispuse de organul de control sunt Intemeiate
legal, motiv pentru care se va respinge contestatia formulatd de petentd impotriva debitelor
stabilite suplimentar la acest capat de cerere.

In ceea ce priveste obligatiile fiscale accesorii constand in majorari, dobdnzi si penalitati
de intarziere, petenta sustine cd acestea au fost calculate eronat, fard a expune Tnsa motivele de
fapt si de drept avute 1n vedere.

In aceste conditii, si avand Tn vedere cd petenta datoreazd debitele care au generat
respectivele obligatii, se va respinge ca neintemeiatd legal i contestatia formulatd impotriva
acestora.

9. Referitor la constatarile cuprinse la pct.IIl pag.14 a procesului verbal de control,
cu privire la respingerea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata din factura

fiscala seria ...... 1) din 20.09.2002, emisa de S.C. R.......... S.R.L. Ploiesti:
In fapt, urmare verificarii efectuate s-a constatat faptul cd respectiva facturd a fost
inregistrata in evidenta contabild iar T.V.A. aferentd in suma de ....... lei a fost dedusa fara ca

aceasta sa fie insotitd de copia de pe documentul care atestd calitatea de platitor de T.V.A. a
furnizorului.

In consecint, organul de control a stabilit ¢4, in conformitate cu prevederile art.29 lit.B b)
din Legea nr.345/2002, societatea a pierdut dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata,
motiv pentru care aceasta datoreazd T.V.A. de platd in suma de ....... lei.

Aferent acestui debit, au fost calculate accesorii de platd constand in majorari de intarziere
in sumade ....... lei, dobanzi in suma de ....... lei si penalitati de Intarziere n cuantum de .......
lei.

Petenta sustine cd, nerecunoasterea de cétre organul de control a dreptului de deducere a
T.V.A. 1In suma de ....... lei din respectiva facturd, motivat de lipsa documentului care atesta
calitatea de platitor de T.V.A. a furnizorului, precum si stabilirea de obligatii accesorii aferente
T.V.A. constand In majorari de Intarziere, dobanzi si penalitati de Tntirziere sunt masuri abuzive,
deoarece societatea in cauza are calitatea de platitor de T.V.A.

In sprijinul sustinerii sale, contestatara anexeazd la dosarul contestatiei documentul
eliberat de D.G.F.P. Prahova sub nr....... din 27.07.2004, prin care se atesta ca furnizorul este
inregistrat legal ca platitor de T.V.A.
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in drept, potrivit dispozitiilor art.29 B lit.b) din Legea nr.345/2002 privind taxa pe
valoarea adaugata:

,»b) persoanele impozabile platitoare de taxa pe valoarea adaugata sunt obligate sa
solicite de la furnizori/prestatori facturi fiscale ori documente legal aprobate si sa verifice
Intocmirea corecta a acestora, iar pentru operatiunile cu o valoare a taxei pe valoarea adaugata
mai mare de 50 milioane lei sunt obligate sa solicite si copia de pe documentul legal care atesta
calitatea de platitor de taxa pe valoarea adaugata a furnizorului/prestatorului. Primirea §i
inregistrarea in contabilitate de facturi fiscale sau alte documente legal aprobate care nu contin
datele prevazute a fi completate in mod obligatoriu la lit. a), precum si lipsa copiei de pe
documentul legal care atestd calitatea de pldtitor de taxa pe valoarea addugata a
Jurnizorului/prestatorului in cazul cumpardarilor cu o valoare a taxei pe valoarea addugatia mai
mare de 50 milioane lei inclusiv, determina pierderea dreptului de deducere a taxei pe valoarea
addugata aferente”.

in speta, se retine ca la data controlului, petenta nu a prezentat organului de inspectie
copia de pe documentul legal care atesta calitatea de platitor de taxd pe valoarea addugata a
societatii emitente a facturii fiscale, respectiv S.C. R......... SRL Ploiesti, motiv pentru care
acesta a procedat Tn mod legal la respingerea dreptului de deducere a taxei pe valoarea addugata
inscrisa 1n respectiva factura.

Pe de alta parte, In conformitate cu dispozitiile art.213 din O.G. nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscald, republicata:

., (4) Contestatorul, intervenientii sau imputernicitii acestora pot sa depund probe noi in
sustinerea cauzei’ .

In acest sens, se retine ci petenta a anexat la dosarul contestatiei adresa nr....... din
27.07.2004 a D.G.F.P. Prahova, prin care se confirma faptul ca societatea R.......... SRL din
Ploiesti este inregistrata ca platitor de T.V.A. incepand cu data de 01.11.2001.

Acest aspect rezultd si din informatiile extrase de pe site-ul Ministerului Economiei si
Finantelor, unde respectiva societate apare ca fiind luata in evidentd ca platitor de taxa pe
valoarea adaugata incepand cu data de 01.11.2001.

Avand in vedere aceste informatii, se retine ca beneficiarul facturii nr........ din
20.09.2002, respectiv petenta are drept de deducere a taxei pe valoarea adaugata in cuantum de
........ lei, fapt pentru care i se va admite contestatia formulata pentru acest capat de cerere.

Pe cale de consecintd, nedatordnd debitul constdnd in T.V.A., petenta nu datoreaza nici
obligatiile fiscale accesorii constand in majorari de intarziere in suma de ....... lei, dobanzi in
sumdde ....... lei si penalitati de intarziere in cuantumde ........ lei.

10. Referitor la constatirile de la pct.VI pag.16-17 ale procesului verbal de control
cu privire la modul de intocmire si utilizare a documentelor cu regim special, care au

condus la stabilirea de majorari de intarziere aferente T.V.A. in cuantum de ....... lei
precum si penalititi de intarziere in cuantum de ....... lei:

in fapt, urmare controlului, s-a constatat ca petenta a emis catre C......... factura fiscala
nr........ , reprezentand materiale Tn valoare de ........ lei, din care T.V.A. in suma de ....... lei,
fara a avea inscrisa data intocmirii (inscrisa ulterior data de 28.06.2002).

Deoarece factura a fost inregistratd de C.......... in evidenta contabild in data de
31.05.2002, in timpul controlului s-au calculat majorari de intarziere aferente T.V.A. in suma de
........ lei si penalitati de intarziere In suma de ........ lei.

Petenta contestd calculul acestor obligatii accesorii aferente T.V.A., afirmand ca au fost
stabilite de organul de control pentru motivul ca unii furnizori de servicii i materiale au Tntocmit
facturi fiscale fard a completa data si le-au inregistrat in evidenta contabild la alta data decat cea
la care au fost primite de catre beneficiar, si ca, In temeiul art.62/2 din normele de aplicare a
Legii nr.345/2002 privind taxa pe valoarea addugata si cu bund credintd, a Tnregistrat aceste
facturi Tn momentul primirii serviciilor si a materialelor, conform datei mentionata pe factura.
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in speta, se retine ca motivele si temeiul de drept expuse de petentd in sustinerea
contestatiei nu au relevanta in speta dedusa solutionarii deoarece se refera la dreptul de deducere
a taxei pe valoarea adaugata, ori, In cazul de fata, este vorba de momentul exigibilitatii taxei pe
valoarea adaugata colectatd, respectiv de momentul emiterii in fapt a facturii fiscale nr....... din
28.06.2002 si a platii taxei aferente la bugetul de stat.

Deasemenea, se retine cd petenta nu prezintad probe si dovezi care sa contrazicd opinia
organului de control iar informatiile prezentate de acesta din urma sunt suficiente pentru a-i
sustine masura dispusa.

Astfel, in conditiile Tn care factura fiscala emisd de petentd a fost inregistratda de
beneficiarul C.......... in data de 31.05.2002, termenul de depunere a decontului de T.V.A.
aferent lunii mai 2002 fiind 25.06.2002, 1n aceasta situatie respectiva facturd nu avea cum sa fie
emisd dupa trei zile, respectiv in data de 28.06.2002, asa cum a fost completatd ulterior de
petenta.

In consecinta, se retine ca fiind nemotivata contestatia formulati de petentd impotriva
acestui capat de cerere, motiv pentru care se va respinge .

Pentru considerentele aritate si in temeiul art. 210 si 216 din Codul de procedura
fiscala aprobat prin O.G. nr.92/2003, republicata, se

DECIDE:

1. Admiterea contestatiei formulate impotriva obligatiilor fiscale stabilite
suplimentar prin Decizia de impunere nr........ din 11.03.2008 intocmita in baza Procesului
verbal din 29.06.2004 de organele S.A.F. - Activitatea de Inspectie Fiscald Constanta, in
cuantum total de ........ lei, compuse din :

) SO lei - T.V.A.;

) SR lei - majorari de intarziere aferente T.V.A.;

) S lei - dobanzi aferente T.V.A.;

) ST lei - penalititi de intarziere aferente T.V.A.;

) ST lei - majorari de intarziere aferente impozitului pe profit;;
) SO lei - dobanzi aferente impozitului pe profit;

) SO lei - penalititi de intarziere aferente impozitului pe profit.

2. Respingerea ca fiind lipsitd de interes a contestatiei formulate impotriva
capatului de cerere referitor la inregistrarea operatiunilor privind avansurile de trezorerie.

3. Respingerea ca neintemeiati legal a contestatiei formulate impotriva obligatiilor

fiscale stabilite suplimentar prin Decizia de impunere nr....... din 11.03.2008 si Procesul
verbal din 29.06.2004, in cuantum total de ........ lei, compuse din:

) S lei - T.V.A.;

) ST lei — majorari de intarziere aferente T.V.A.;

) ST lei — dobanzi aferente T.V.A.;

) T lei — penalititi de intarziere aferente T.V.A.;

) SO lei — impozit pe profit;

) SO lei — dobanzi aferente impozitului pe profit;

) ST lei — majorari de intarziere aferente impozitului pe profit.

4. Desfiintarea partiala a Deciziei de impunere nr........ din 11.03.2008 si a
Procesului verbal din 29.06.2004 pentru obligatiile bugetare in cuantum total de ........ lei,
compuse din :

) ST lei - T.V.A.;
P eerneeen lei — dobanzi aferente T.V.A. ;
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.. lei — penalitati de intarziere aferente T.V.A.;
.. lei — impozit pe profit;
.. lei — dobanzi aferente impozitului pe profit;
«eeeeeee lei — penalititi de intarziere aferente impozitului pe profit.

Urmare acestel solutii se va intocmi un nou raport de inspectie si 0 noua decizie de
impunere, avandu-se in vedere considerentele expuse in cuprinsul prezentei, acte ce vor fi
transmise Serviciului Solutionare Contestatii in termen de 30 zile de la primirea prezentei.

YV VY

Prezenta decizie este definitiva 1n sistemul cdilor administrative de atac si poate fi atacata
la Tribunalul Constanta, n termen de 6 luni de la comunicare, In conformitate cu art.218 alin.(2)
din Codul de procedura fiscald, aprobat prin O.G. nr.92/2003 republicatd, coroborat cu art.11
alin.(1) din Legea contenciosului administrativ nr.554/2004.

DIRECTOR EXECUTIV,
BOGDAN IULIAN HUTUCA

C.S.
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