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DECIZIA nr._33 / 2016
privind solutionarea contestatiei depusa de
SC .X. SRL, din localitatea .X.,
inregistrata la Directia generala de solutionare a contestatiilor din
cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
sub nr. A_SLP 2331/04.11.2015

Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de Directia Generala
Regionala a Finantelor Publice .X., prin adresa nr..X./20.10.2015,
inregistrata la Directia generala de solutionare a contestatiilor sub nr.
A _SLP 2331/04.11.2015, asupra contestatiei formulata de SC .X. SRL,
cu sediul social in .X., B-dul..X., nr. .X,, etaj .X,, judetul .X., avand cod
unic de Tinregistrare fiscala RO.X., inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. .X., prin SC .X. SRL, conform imputernicirii avocatiale
nr..X./08.02.2015, anexata la dosarul cauzei, in original.

Contestatia a fost formulata partial impotriva Deciziei de impunere
nr.F-.X./12.08.2015, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr.
F-.X./12.08.2015, intocmite de organele de inspectie fiscala din cadrul
Administratiei Judetene a Finantelor Publice .X., decizie prin care, urmare
solutionarii decontului de TVA nr..X./25.07.2014 cu suma negativa cu
optiune de rambursare, a fost aprobata la rambursare taxa pe valoarea
adaugata in suma de .X. lei, s-a respins la rambursare si a fost stabilita
suplimentar taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei, si are ca obiect
taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art. 207 alin.(1)
din Ordonanta Guvernului nr.92/2003, privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, stabilit in raport de
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data comunicarii Deciziei de impunere nr. F-.X./12.08.2015, respectiv
27.08.2015, potrivit stampilei societatii aplicata pe adresa nr.
X./17.08.2015 emisa de Administratia judeteana a finantelor publice .X.,
de Tnaintare a titlului de creanta mentionat mai sus, anexata in copie la
dosarul cauzei, si de data depunerii prin posta a contestatiei, respectiv
28.09.2015, asa cum rezulta din stampila Oficiului postal aplicata pe plicul
de expediere, anexat in copie la dosarul cauzei.

in conformitate cu art.352 alin.(1) si alin.(2) din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala, Directia generala de solutionare a
contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala,
constatdand ca in speta sunt intrunite conditile prevazute de art.205,
art.206, art.207 alin.(1) si art.209 alin.(1) lit.c) din OG nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, este investita sa se pronunte asupra contestatiei formulate de
SC X. SRL.

I. SC .X. SRL contesta obligatiile fiscale stabilite in sarcina sa
de organele de inspectie fiscala ale Administratiei Judetene a
Finantelor Publice .X. prin Decizia de impunere nr.F-.X./12.08.2015,
solicitdand anularea deciziei emisa in baza Raportului de inspectie fiscala
nr.F-.X./12.08.2015 si admiterea la rambursare a taxei pe valoarea
adaugata in suma de .X. lei.

1. Societatea precizeaza ca a realizat o investitie in scopul
construirii unui parc eolian pe raza comunelor .X., .X., .X. din judetul .X,,
fiind compus din 41 de turbine eoliene si care a devenit operational
incepand cu luna martie 2013 cand a realizat livrari de energie electrica
si vanzari de certificate verzi.

Totodata, incepand cu luna noiembrie 2013, societatea face parte
din grupul danez producator de turbine eoliene .X..

SC .X. SRL sustine ca, in vederea realizarii investitiei, a incheiat o
serie de contracte de achizitii de bunuri si servicii, printre care:

- contractul incheiat in anul 2008 cu .X. GmbH si .X. CEU Romania
pentru achizifionarea celor 41 de turbine eoliene si de servicii de instalare
a acestora;

- contractul incheiat in anul 2011 cu .X. CEU Romania pentru
achizitionarea de servicii de constructii pentru infrastructura necesara
parcului eolian, respectiv constructia fundatiilor si infrastructura aferenta,
lucrari de amenajare a parcului si drumurilor de acces, precum si lucrarile
electrice pentru realizarea statiilor electrice si conectarea turbinelor.

Punerea in functiune a parcului eolian si realizarea lucrarilor de
constructie aferente, a fost justificata de societate cu procesele verbale
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de receptie nr..X., .X., .X,, .X,, .X,, .X. si .X./21.11.2011, certificatele de
instalare a turbinelor eoliene si procesul verbal de punere in functiune
anexate in sustinerea contestatjei.

Societatea a solicitat la rambursare taxa pe valoarea adaugata
astfel:

- in suma de .X. lei, reprezentand achizitii de servicii de constructii
de la SC .X. CEU Roménia SRL;

- in suma de .X. lei, reprezentand achizitii de servicii de instalare de
la SC .X. CEU Romaéania SRL;

- in suma de .X. lei, reprezentand achizitii de servicii de oprerare
administrativa, comerciala si tehnica de la SC .X. SRL;

- in suma de .X. lei, reprezentand achizitii de servicii de organizare,
conducere si gestionare a activitatii de dezvoltare de la SC .X. SRL;

- in suma de .X. lei, reprezentand achizitii de servicii de conectare,
comunicatii si mentenanta a sistemelor de comunicatii de la SC .X. SRL;

- in suma de .X. lei, reprezentand achizifii de servicii de
tranzactionare a energiei electrice de la SC .X. SRL, suma respinsa la
rambursare de catre organele de inspectie fiscala uramare constatarii
incalcarii prevederilor art.145 alin.(2) lit.a) din Codul fiscal si pct.48 din
Normele metodologice de aplicare a prevederilor art.21 din Codul fiscal.

Referitor la incadrarea gresita a temeiului de drept, societatea
sustine ca analizarea dreptului de deducere a TVA de catre organele de
inspectie fiscala, s-a realizat din perspectiva criteriilor aplicabile
impozitului pe profit, respectiv prevederilor pct.48 din Normele
metodologice de aplicare a art.21 alin.(4) lit.m din Codul fiscal, incalcand
astfel prevederile legale si principiile comunitare generale aplicabile
materiei din perspectiva TVA, fapt confirmat si de Directia de legislatie in
domeniul TVA din cadrul Ministerului Finantelor Publice.

Fata de indicarea gresita a temeiului de drept si de fundamentarea
concluziilor in baza unui temei de drept gresit, societatea solicita sa-i fie
admisa contestatia si sa se constate ca Decizia de impunere este lovita
de nulitate.

Referitor la conditiile de exercitar a dreptului de deducere a TVA,
societatea invoca prevederile Directivei de TVA, respectiv art.167,
art.168, art.169, art.178 si prevederile Codului fiscal, respectiv art.145,
art.146, sustinand ca pentru a beneficia de acest drept este necesara
indeplinirea cumulativa a doua conditii:

- folosirea achizitiilor in scopul realizarii de operatiuni taxabile,

- existenta facturilor originale emise in conformitate cu prevederile
art.155 din Codul fiscal.
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Societatea precizeza ca a respectat prima conditie, intrucat a
dovedit ca parcul eolian .X. nu putea sa functioneze fara achizi{ionarea
serviciilor prestate de SC .X. CEU Roméania SRL, SC .X. SRL, SC .X.
SRL, SC .X. SRL si SC .X. SRL, si pe cea de a doua, intrucat a prezentat
facturile originale primite de la toti furnizorii sai, legislatia fiscala
neimpunand ca persoana impozabila sa detina niciun alt fel de document
aditional afara de factura in original.

Referitor la jurisprudenta nationala si comunitara, societatea invoca
hotararile CEJ in cazurile C-95/06 S 96/07, C-110/98, C-147/98, C-
392/09, C-590/13 etc., potrivit carora actiunea de a impune unei
persoane impozabile sa detina alte documente, pe langa factura in
original care include o descriere clara a serviciilor achizitionate, care sunt
in mod evident in stransa legatura cu operatiunile sale taxabile, este
contrara Directivei 112/2006 si jurisprudentei CJUE.

Totodata, societatea invoca jurisprudenta nationala, respectiv
Sentinta Civila nr.857 a Curtii de Apel .X., care confirma dreptul
societatilor de a deduce TVA in baza facturii, cat si principiul prevalentei
substantei asupra formei care trebuie sa primeze.

2. Referitor la taxa pe valoarea adaugata respinsa la rambursare in
suma de .X. lei, aferenta serviciilor de constructii achizifionate de la
SC .X. CEU Romania SRL, pentru care organele de inspeciie fiscala au
respins rambursarea pe motiv ca societatea nu a prezentat documente
justificative precum situatii de lucrari, devize, semnate de beneficiar si de
antreprenor care sa ateste stadiul de realizare a serviciilor si lucrarilor
prestate, societatea precizeaza urmatoarele:

a) suma de .X. lei reprezinta TVA aferenta primei transe aferenta
serviciilor de constructii prestate de SC .X. CEU Roménia SRL, in baza
contractului incheiat in data de 23.08.2011 pentru constructia parcului
eolian .X., transa pentru care a fost emisa factura nr..X./21.12.2012 care
a fost inregistrata in evidenta contabila si a fost dedusa taxa aferenta.

Aceasta tranzactie a facut obiectul unei inspeciii fiscale prin care s-
a respins la rambursare taxa, motivata de lipsa platii facturii de SC .X.
SRL, fiind considerata ca avans pentru care exigibilitatea taxei intervenea
la data platji.

Societatea precizeaza faptul ca legalitatea deciziei de impunere a
fost supusa instantei de judecatda care prin Sentinfa civila
nr.,X,/20.05.2015 Curtea de Apel .X. a infirmat constatarile inspectorilor
fiscali si a statuat ca realitatea prestarii serviciilor este dovedita si de
catre procesele verbale de receptie, incheiate dupa finalizarea fiecarei
etape a constructiei, fapt mentionat si in factura nr..X./21.12.2012.
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b) in ceea ce priveste prezentarea documentelor justificative,
societatea sustine ca a pus la dispozitia inspectiei fiscale toate
documentele aferente lucrarilor de constructie pentru fiecare dintre cele
41 de turbine eoliene, iar spre exemplificare a prezentat in anexa nr.14,
la dosarul contestatiei, copia dosarului cu documente justificative
prezentate pentru turbina P3 ce include:

- planurile de control de calitate, verificari si inspectii pentru lucrarile
de constructie;

- procese verbale de trasare si verificare a lucrarilor la pilotii
fundatiei;

- procese verbale de receptie a cotelor de fundare;

-procese verbale de control al calitatii lucrarilor in faze
determinante;

- procese verbale de receptie a naturii terenului de fundare;

- procese verbale de trasabilitate a armaturii puse in opera;

- procese verbale de trasare a lucrarilor de executie excavatie a
fundatiei;

- procese verbale de receptie la turnarea straturilor de beton;

- procese verbale de receptie a pilotilor amplasati;

- rapoarte de incercare pentru materialele utilizate la lucrarile de
constructie;

- condica de betoane utilizate la construcitie;

- avize de insotire a marfurilor si declaratii de conformitate pentru
betonul si otelul livrat pentru constructia de la parcul eolian.

Totodata, societatea mentioneaza ca a prezentat procese verbale
de receptie incheiate dupa realizarea constructiilor cu nr..X., .X., .X,,
X, X, X si .X./21.11.2011 si cel de punere in functiune a parcului
eolian.

De asemenea, societatea precizeaza ca organele de inspectie
fiscala au efectuat o cercetare la fata locului, pentru a confirma realitatea
investitiei si prestarea efectiva a serviciilor, in urma careia au constatat
edificarea parcului eolian, insa au refuzat acordarea dreptului de
deducere a TVA aferenta investitiei realizate pe motiv ca nu au primit
documente care sa ateste stadiul lucrarilor, desi in cuprinsul raportului de
inspectie fiscala sunt detaliate documentele primite.

Societatea sustine ca in Codul fiscal nu se prevede un format
minim obligatoriu pentru documentele justificative si nici necesitatea de a
prezenta documente justificative suport pentru deducerea TVA.

Societatea invoca jurisprudenta Curtii Europene, respectiv cazurile
C-110/98, C-147/98 si C-590/13, conform carora dreptul persoanei
impozabile de a deduce TVA constituie un principiu fundamental al
sistemului comun al TVA si se exercita imediat pentru achizitiile
efectuate, cazurile C-95/06 si C-96/07, C-392/09, C385/09, etc. conform
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carora principiul fundamental al neutralitati TVA impune ca deducerea
taxei aferente intrarilor sa fie acordata daca cerintele de fond sunt
indeplinite, chiar daca anumite cerinte de forma nu au fost indeplinite, si
cazul C-590/13, conform caruia atunci cand cerintele de fond sunt
indeplinite, administratia fiscala nu poate impune conditii suplimentare
care pot avea ca efect anihilarea exercitarii acestui drept.

c) in ceea ce priveste baza de impozitare pentru prestari de servicii,
societatea sustine ca a indeplinit toate conditiile pentru deducerea TVA
intrucat serviciile au fost prezentate in baza unor contracte incheiate intre
parti si justificate prin documente, iar necesitatea efectuarii acestor
achizitii pentru punerea in functiune a parcului eolian a fost dovedita.

Societatea precizeaza ca potrivit art.137 alin.(1) lit.a) din Codul
fiscal, baza de impozitare pentru prestari servicii este reprezentata de tot
ce constituie contrapartida obtinuta sau care urmeaza a fi obtinuta de
prestator din partea cumparatorului, respectiv contravaloarea platita de
societate catre .X. CEU Romania este pretul agreat de parti, conform
acordului scris si aceasta valoare nu poate fi modificata de catre echipa
de inspecitie fiscala pentru scopul verificarii de TVA.

Societatea invoca punctul de vedere nr..X./.X./13.04.2012 emis de
Directia generala a finantelor publice a municipiului .X. din cadrul ANAF,
potrivit caruia prevederile art.11 alin.(2) din Codul fiscal nu sunt aplicabile
in ceea ce priveste TVA, iar potrivit prevederilor art.137 alin.(1) lit.a) din
acelasi act normnativ, nu poate fi ajustat preful convenit intre parti pentru
o tranzactie din perspectiva TVA, prin urmare baza de impozitare o
reprezinta pretul convenit intre parti.

d) referitor la constatarea organelor de inspectie fiscala cu privire la
controlul incrucisat efectuat la SC .X. CEU Romania, potrivit caruia
antreprenorul general nu detine facturi in original de la subcontractorii sai
si nici nu a prezentat situatii de lucrari sau devize de la subcontractori gi
nu a emis la randul sau astfel de devize catre SC .X. SRL, societatea
susiine ca a respectat prevederile legale cu privire la exercitarea
dreptului de deducere a TVA intrucat detine facturi in original emise de
furnizorii sai, contrar prevederilor Directivei de TVA art.168, art.169 si
art.178 si prevederilor art.145 si art.146 din Codul fiscal.

Totodata, societatea mentioneaza ca au fost depuse facturile
originale emise de subcontractorii .X. CEU Romania la sediul AJFP .X. in
data de 31.07.2015, motiv pentru care nu poate fi respins dreptul de
deducere a TVA.

De asemenea, societatea invoca Decizia nr.175/23.06.2014 a
Directiei generale de solutionare a contestatilor emisa intr-o speta
similara, concluzionand ca nici .X. nu are obligatia de a prezenta
documente justificative (de genul devizelor de lucrari) sau bonuri de
consum pentru ca nu au fost achizitionate materii prime, ci servicii

6/35



complete de constructii de la antreprenorul general, sustinadnd totodata
ca organele de inspectie fiscala au incalcat prevederile art.5 alin.(1) si
art.6 din Codul de procedura fiscala.

3. Referitor la taxa pe valoarea adaugata respinsa la rambursare in
suma de .X. lei, reprezentand servicii de instalare si punere in functiune a
turbinelor eoliene achizitionate de la .X. CEU Romania, societatea
susiine ca, legat de aceste servicii de instalare a celor 41 de turbine
eoliene, atat SC .X. SRL cat si furnizorul sau au pus la dispozitia
organelor de inspectie fiscala documente justificative detaliate, in speta
certificate de instalare, precum si dosare cu documente justificative
aferente procedurilor de instalare, spre exemplificare societatea a depus
documentatia lucrarilor de instalare si montaj a turbinei P3.

Sustinerile societatii sunt aceleasi ca la punctul 2 din prezenta.

4. Referitor la taxa pe valoarea adaugata respinsa la rambursare in
suma de .X. lei, reprezentand servicii de operare administrativa,
comerciala si tehnica achizitionate de la SC .X. SRL, societatea sustine
ca acestea au fost realizate in baza urmatoarelor contracte:

-Contractul nr.4/30.04.2012 si are ca obiect furnizarea de servicii de
operare administrativa si comerciala ale parcului eolian;

-Contractul nr.13/17.08.2011 si are ca obiect furnizarea de servicii
de operare tehnica pentru centralele eoliene;

-Contractul nr.12/17.08.2011 si are ca obiect furnizarea de servicii
de operare tehnica a instalatiilor de Medie Tensiune si inaltd Tensiune
construite pentru parcul eolian.

Societatea precizeaza ca nu are angajati, astfel ca instalatiile,
echipamentele si statile de tensiune nu pot functiona fara prezenta
personalului calificat care sa le opereze corespunzator, astfel ca era
necesara contractarea unor astfel de servicii.

in ceea ce priveste sumele de 272.280 lei si de .X. lei, societatea
sustine ca echipa de inspectie fiscala contesta in mod nefondat si abuziv
formatul documentelor justificative prezentate pentru serviciile de operare
administrativa si comerciala, cat si pentru serviciile de operare tehnica a
instalatiilor de Medie Tensiune si inaltd Tensiune prestate, intrucat Codul
fiscal nu prevede necesitatea de a prezenta documente justificative
suport pentru deducerea TVA si nici un format minim obligatoriu.

In ceea ce priveste suma de .X. lei, societatea sustine ca organele
de inspectie fiscala contesta in mod nefondat si abuziv ca serviciile de
oprare tehnica a centralelor eoliene se suprapun cu operarea
tehnica/mentenanta turbinelor asigurata de catre .X. CEU Romania sau
monitorizarea video a turbinelor asigurata de .X., intrucat .X. CEU
Romaénia asigura doar mentenanta turbinelor si nu operarea zilnica a
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acestora, iar operarea zilnica nu are legatura cu monitorizarea video prin
intermediul unor camere a parcului eolian.

Societatea precizeaza ca organele de inspectie fiscala au incalcat
prevederile art.6 din Codul de procedura fiscala, in conditiile in care au
fost respectate prevederile art.145 alin.(2) lit.a) si ale art.146 alin.(1) lit.a)
din Codul fiscal, intrucat parcul eolian nu putea sa functioneze fara
achizitionarea serviciilor prestate de .X. SRL, si totodatda a prezentat
facturile originale primite de la furnizor, conditie impusa de legislatia de
TVA cét si de legislatia europeana in materie de TVA pentru exercitarea
dreptului de deducere.

5. Referitor la taxa pe valoarea adaugata respinsa la rambursare in
suma de .X. lei, reprezentand servicii pentru organizarea, conducerea Si
gestionarea activitatii de dezvoltare a parcului eolian achizitionate de
la .X. SRL, societatea sustine ca acestea au fost realizate in baza
Contractului nr.39/17.07.2008 si are ca obiect contractarea si efectuarea
documentatiilor pentru avizele necesare obtinerii autorizatiei de
construire si a autorizatiei de infiintare ANRE.

Societatea sustine ca nu poate fi retinuta afirmatia echipei de
inspectie fiscala conform careia anexarea in copie a documentatiilor
cuprinzand autorizatiile de construire pe numele societatii .X., precum si
lista avizelor obtinute pentru parcul eolian .X. nu este in masura sa
justifice serviciile, intrucat nu putea sa-si obtina singura autorizatiile
deoarece nu a avut si nici nu are angajati.

Societatea precizeaza ca a respectat prevederile art.145 alin.(2)
lit.a) si ale art.146 alin.(1) lit.a) din Codul fiscal, intrucat parcul eolian nu
putea sa functionaze fara achizitionarea serviciilor prestate de .X. SRL, si
totodata a prezentat facturile originale primite de la furnizor, conditie
impusa de legislatia de TVA, cat si de legislatia europeana in materie de
TVA pentru exercitarea dreptului de deducere.

6. Referitor la taxa pe valoarea adaugata respinsa la rambursare in
suma de .X. lei, reprezentand servicii de internet si mentenanta a
sistemelor de comunicatii achizitionate de la .X. SRL, societatea sustine
ca acestea au fost realizate in baza urmatoarelor contracte:

-Contractul nr.54/10.09.2012 si are ca obiect furnizarea de servicii
de conectare la internet si servicii de comunicatii pentru parculul eolian;

-Contractul nr.47/17.08.2011 si are ca obiect furnizarea de servicii
de mentenanta a echipamentelor de comunicatii instalate pentru
echipamente SCADA si pentru intreg parcul eolian .X..

In ceea ce priveste suma de .X. lei, societatea sustine ca organele
de inspectie fiscala contesta in mod nefondat si abuziv faptul ca, pentru
furnizarea de servicii de comunicatii si internet, societatea nu justifica cu
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rapoarte de lucru intocmite conform volumului de munca prestat, intrucat
prestarea efectiva a serviciilor de comunicatii si furnizarea accesului la
internet poate fi probata prin simpla verificare a faptului ca parcul a fost
operational in perioada analizata, iar toate informatiile referitoare la
productia de energie au fost transmise in timp real prin sistemele de
comunicatii si internet catre .X., Transelectrica, ANRE, Electric, etc.

Totodata, societatea precizeaza ca prevederile art.5 pct.5.1 din
contractul nr.54/10.09.2012 precizeaza ca prestatorul are dreptul de a fi
platit conform muncii prestate, iar natura serviciilor prestate nu implica
emiterea de catre furnizor de rapoarte de activitate, prestarea acestora
fiind evidenta.

in ceea ce priveste suma de .X. lei, societatea sustine ca organele
de inspectie fiscala contesta in mod nefondat faptul ca, pentru furnizarea
de servicii mentenanta a echipamentelor de comunicatii instalate in
vederea functionarii SCADA si pentru intreg parcul eolian, intrucat
obiectul acestui contract nu se suprapune cu cel al altor contracte,
respectiv. nu s-a realizat mentenanta turbinelor eoliene sau a
echipamentelor turbinelor, acesta fiind obiectul contractului .X. incheiat
cu .X. CEU Romania si nici nu a asigurat servicile de mentenanta a
infrastructurii de internet si comunicatii. Astfel, organele de inspectie
fiscala nu au analizat corect aceste achizitji.

Societatea precizeaza ca a respectat prevederile art.145 alin.(2)
lit.a) si ale art.146 alin.(1) lit.a) din Codul fiscal, intrucat parcul eolian nu
putea sa functioneze fara achizitionarea serviciilor prestate de .X. SRL, si
totodata a prezentat facturile originale primite de la furnizor, conditie
impusa de legislatia de TVA, cat si de legislatia europeana in materie de
TVA pentru exercitarea dreptului de deducere.

7. Referitor la taxa pe valoarea adaugata respinsa la rambursare in
suma de .X. lei, reprezentand servicii de tranzactionare a energiei
electrice produse si a certificatelor verzi primite prestate de .X. SRL,
societatea sustine ca nu poate tranzactiona energie electrica si nici nu
poate vinde certificate verzi fara a subcontracta o entitate specializata sa
faca acest lucru, intrucat nu are angajati.

Fata de constatarea organelor de inspectie fiscala conform careia
SC .X. SRL a avut la indemana informatiile privind vanzarea proprie de
energie electrica, astfel incat nu se justifica incheierea unui contract de
tranzactionare zilnica a energiei electrice, societatea sustine ca este
eronata si abuziva.

Societatea mentioneaza ca este o entitate cu personalitate juridica
ce nu are angajati proprii si nu poate realiza niciun fel de operatiune doar
prin simplul sau statut scriptic de persoana juridica, ci poate realiza
activitati economice doar cu suportul subcontractorilor sai, energia
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electrica fiind tranzactionata pe o piata reglementata strict, respectiv prin
intermediul unor platforme de tranzactionare speciale si de catre personal
calificat sa realizeze astfel de operatiuni.

Societatea precizeaza ca a respectat prevederile art.145 alin.(2)
lit.a) si ale art.146 alin.(1) lit.a) din Codul fiscal, intrucat parcul eolian nu
putea sa functionaze fara achizitionarea serviciilor prestate de .X. SRL, si
totodata a prezentat facturile originale primite de la furnizor, conditie
impusa de legislatia de TVA, cat si de legislatia europeana in materie de
TVA pentru exercitarea dreptului de deducere.

Pentru motivele invocate mai sus, societatea solicita anularea
deciziei de impunere si rambursarea taxei pe valoarea adaugata in suma
de .X. lei or, suspendarea solutionarii contestatiei in ceea ce priveste
suma de .X. lei reprezentdnd TVA aferenta primei facturi de servicii de
constructii, pana la solutionarea definitiva a cauzei ce face obiectul
dosarului nr..X./2014 aflat pe rolul Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in
temeiul art.214 alin.(1) lit.b) din Codul de procedura fiscala si desfiintarea
deciziei de impunere si a raportului de inspectie fiscala in ceea ce
priveste suma de .X. lei, reprezentadnd TVA aferenta tuturor serviciilor de
constructii achizitionate, serviciilor de instalare si alte sevicii tehnice, cu
consecinta reverificarii in temeiul art.216 alin.(3) din Codul de procedura
fiscala.

Il. Organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei
judetene a finantelor publice .X., au efectuat la SC .X. SRL o
inspectie fiscala partiala care a avut drept obiectiv solutionarea cu
control anticipat a decontului cu sume negative de TVA cu optiune
de rambursare nr..X./25.07.2014 aferent perioadei 01.02.2013-
30.06.2014, in urma careia a fost intocmit Raportul de inspectie
fiscala nr. F-.X./12.08.2015, care a stat la baza emiterii Deciziei de
impunere nr. F-.X./12.08.2015, contestata.

Perioada supusa verificarii a fost: 01.02.2013 — 30.06.2014

1) Organele de inspectie fiscala au constatat ca, in luna iunie 2014,
societatea si-a exercitat in mod eronat dreptul de deducere a taxei pe
valoarea adaugata in suma totala de .X. lei aferenta facturilor de lucrari
de constructie a investitiei «Parc Eolian .X.», emise de SC .X. CEU
Romania SRL, respectiv facturile: nr..X./21.12.2012 in suma totala de .X.
lei, din care TVA in suma de .X. lei; nr..X./28.03.2013 in suma totala
de .X. lei, din care TVA in suma de .X. lei; nr..X./28.03.2013 in suma
totala de .X. lei, din care TVA in suma de .X. lei si nr..X./ 28.03.2013 in
suma totala de .X. lei, din care TVA in suma de .X. lei.
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De asemenea, organele de inspecitie fiscala au constatat ca, in luna
iunie 2014, societatea si-a exercitat dreptul de deducere a taxei pe
valoarea adaugata in suma totala de .X. lei aferenta facturii
nr..X./28.03.2013 in suma totala de .X. lei, reprezentand servicii de
instalare si punere in functiune a 50 de turbine eoliene, emisa de SC .X.
CEU Romania SRL.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca suma de .X. lei
solicitata la rambursare prin Decontul lunii iunie 2014, este aferenta
facturii reprezentand avans contract de lucrari de constructie, ce a facut
obiectul unei inspeciii fiscale partiale anterioare prezentei si care s-a
respins la rambursare potrivit Deciziei de impunere nr.F-.X./17.06.2013
emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr.F-.X./17.06.2013.

impotriva Deciziei de impunere nr.F-.X./17.06.2013 si a Raportului
de inspectie fiscala nr.F-.X./17.06.2013, societatea a formulat contestatie
care a fost respinsa ca neintemeiata, potrivit Deciziei nr..X./19.09.2013
emisa de Serviciul de contestatii al DGRFP .X., iar potrivit Sentintei
nr..X./20.05.2015 a Curtii de Apel .X. s-a admis actiunea societatii,
instanta obligdnd DGRFP .X. la rambursarea sumei, decizia nefiind
definitiva, impotriva acesteia formulandu-se recurs.

Astfel, organele de inspectie fiscala au constatat ca exercitarea
dreptului de deducere si solicitarea acestei sume prin Decontul de TVA al
lunii iunie 2014, reprezinta o dublare a sumei.

Totodata, organele de inspectiie fiscala au constatat ca facturile de
prestari lucrari de constructie emise de .X. CEU Roménia SRL pentru
constructia parcului eolian nu au atasate, la data controlului, documente
justificative, precum situatii de lucrari, devize, semnate de beneficiar si de
antreprenor care sa ateste stadiul de realizare a lucrarilor prestate si sa
justifice sumele inscrise in facturi.

Documentele justificative anexate la facturi si prezentate de catre
societate in timpul inspectiei sunt. procese verbale de receptie
partiale/finale, functie de stadiul lucrarilor, condica de betoane, rapoarte
de incercare produse si certificate de calitate ale materialelor folosite
(beton si otel beton), avize de insotire a marfii pentru achizitia betonului si
a otelului beton de catre subcontractorii care au efectuat lucrarile de
constructie la parcul eolian, spre exemplificare sunt anexate la raportul de
inspectie fiscala o serie de documente aferente turbinei P29 astfel:

-Procese verbale de receptie: nr. .X./22.11.2011 de trasare si
verificare a lucrarilor de piloti fundatie; nr. .X./23.11.2011 referitor la
receptia cotei de fundatii piloti; nr. .X./23.11.2011 de receptie natura teren
de fundare; nr. .X./23.11.2011 de terasabilitate a armaturii puse in opera
privind verificarea armaturii piloti, etc., intocmite de catre .X. in calitate de
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subcontractor, semnate, stampilate si acceptate de catre: .X. CEU
Romania-antreprenor, .X.-beneficiar, Structural Engineering-proiectant de
specialitate si Stragbag-subcontractor.

-Rapoarte: de neconformitate, de incercare teren, privind
determinarea gradului de compactare, determinari fizico-mecanice,
determinarea integritatii pilotilor etc.

- Buletine de verificare pentru rezistenta prizelor de pamant.

- Avize de insotire marfa pentru beton si otel beton.

- Condici de betoane pentru piloti si radier.

- Fise forare betoane pentru piloti, etc.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca documentele
prezentate mai sus, existente la dosarul fundatiilor turbinelor eoliene
certifica calitatea lucrarilor de constructie, in conformitate cu legislatia n
domeniul constructiilor, efectuate de .X. pentru parcul eolian, fiind
acceptate receptiile partiale pe fiecare stadiu de executare, de
participanti, respectiv de beneficiar .X., de antreprenor .X. CEU Romania,
de subcontractor .X. si de proiectantul de specialitate Strctural
Engineering, lucrarile respective fiind certificate de catre Inspectoratul de
Stat in Construciii.

Totodata, organele de inspectie fiscala au constatat din
documentatia prezentata ca societatea nu a prezentat Situatii de lucrari,
devize pentru lucrarile executate, intrucat contractul de prestari servicii
incheiat intre parti, detinerea unei facturi, precum si existenta
documentelor prezentate de catre societate nu sunt suficiente pentru a
beneficia de dreptul de deducere si a justifica valorile inscrise pe facturile
de achizitie in cauza. Acestea, respectiv Devizele si Situatiile cu
cantitatile de lucrari, se intocmesc pe baza articolelor de lucrari care au
simboluri care reflecta orice operatiune care se executa pe santier:
sapaturi, cofraje, montari armaturi, turnari betoane, etc. si care sunt
convertite in valori astfel:

- pret unitar material-pe baza normelor de consum,

-pret unitar manopera-pe baza normelor cu consumul de manopera,

- pretul pentru utilaj pe baza tarifelor de functionare,

- transporturile,

- coeficientji legali pentru CAS, CASS, Somaj, Risc accidente etc,

- cheltuieli indirecte ale firmei,

- profitul firmei,

- TVA,
si insotesc facturile de executie si justifica valorile inscrise pe facturi
aferente lucrarilor respective.
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Astfel, organele de inspectie fiscala au constatat ca SC .X. CEU
Romania avea obligatia de a emite facturi la finalizarea fiecarui stadiu al
lucrarilor de constructie a parcului eolian in conformitate cu prevederile
art.134" alin.(7) din Codul fiscal, iar SC .X. SRL avea obligatia de a
solicita aceste documente justificative, intrucat raspunderea pentru
intocmirea documentelor justificative este solidara conform prevederilor
art.6 alin.(1) si alin.(2) din Legea contabilitatii nr.82/1991, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Totodata, la controlul incrucisat efectuat la SC .X. CEU Romania
SRL, organele de inspectie fiscala au constatat ca subcontractorul
principal .X. a facturat in perioada octombrie-nioembrie 2011
contravaloarea lucrarilor efectuate in suma de .X. lei pentru care si-a
exercitat dreptul de deducere, ulterior aceasta a facturat catre SC .X. SRL
si a colectat in perioada decembrie 2012-martie 2013, desi aceste lucrari
erau efectuate si receptionate in anul 2011 conform proceselor verbale de
receptie partiale.

Organul de inspectie fiscala nu a pus la indoiala existenta
contractelor si a investiiei parcului eolian, ci a constatat lipsa
documentelor justificative care sa ateste ca respectivele servicii au fost
efectuate la valorile declarate in facturi pentru a solicita rambursarea de
TVA, conform prevederilor legale, respectiv indeplinirea cumulativa a
prevederilor art.21 alin.(4) lit.m) din Codul fiscal cu prevederile pct. 48 din
Normele de aplicare a Codului fiscal si ale art.145 alin.(2) lit.a) din Codul
fiscal.

De asemenea, in conformitate cu prevederile art.65 alin.(1) din
Codul de procedura fiscala, contribuabilul are sarcina probei in dovedirea
situatiei de fapt fiscale, respectiv in dovedirea caracterului deductibil al
taxei pentru care solicita rambursarea.

2. Organele de inspecitie fiscala au constatat ca, in perioada martie
2013-iunie 2014, societatea si-a exercitat in mod eronat dreptul de
deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma de .X. lei, iar in perioada
aprilie-decembrie 2013 si-a exercitat in mod eronat dreptul de deducere a
taxei pe valoarea adaugata in suma de .X. lei, aferente facturilor emise de
SC .X. SRL, persoana 4afiliata, in baza contractului nr. .X./10.09.2012
reprezentand furnizarea de servicii de conectare la internet si servicii de
comunicatii, vanzarea si instalarea echipamentelor necesare pentru
Parcul Eolian .X. si in baza contractului nr. .X./17.08.2011 reprezentand
service si mentenanta infrastructurii de comunicatie si echipamente
SCADA si comunicatie a Centralei electrice eoliene .X..

Potrivit contractului nr. .X./10.09.2012, prestatorul se obliga: sa
furnizeze servicii de conectare la internet si servicii de comunicatii; sa
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asigure functionarea serviciului 97,5% din timp; sa atribuie un manager
de proiect care sa monitorizeze functionarea sistemului pe toata durata
de valabilitate a contractului, iar pretul contractului a fost stabilit la: o
suma fixa de .X. euro (fara TVA) reprezentand taxa de instalare si 0 suma
fixa de .X. euro (fara TVA)/luna, reprezentand contravaloarea furnizarii
serviciilor de comunicatii. Totodata, la art.5 alin.5.1 pct 5.1.1 din contract
s-a prevazut ca «Prestatorul are obligatia de a fi platit conform volumului
de munca prestat, in baza rapoartelor de lucru intocmite».

Organele de inspectie fiscala au constatat ca facturile nu sunt
justificate cu rapoarte de lucru intocmite conform volumului de munca
prestat potrivit art.5 pct 5.1.1 din contract si nici nu avea atribuit un
manager de proiect care sa monitorizeze functionarea sistemului pe toata
durata de valabilitate a proiectului potrivit Anexei nr.1 la contract.

Totodata, organele de inspecitie fiscala au constatat ca SC .X. SRL
nu era operator de retea de telefonie fixa si mobila si nici operator de
comunicatii prin cablu care sa ofere servicii de televiziune prin cablu,
internet de mare viteza si telefonie fixa, iar procesul verbal de punere in
functiune la finalizarea lucrarilor cu predarea in custodie a echipamentelor
de internet nu justifica atat instalarea cat si prestarile lunare, acestea
trebuiau sa fie efectuate in baza unor rapoarte de lucru, situatii, semnate
si acceptate de beneficiar si de prestator, motiv pentru care suma de .X.
lei a fost respinsa la rambursare, intrucat nu indeplineste conditile de
deducere a taxei potrivit prevederilor art.145 alin.(2) lit.a) din Codul fiscal.

Potrivit contractului nr. .X./17.08.2011, Anexa nr.1, serviciile
constau in:
-mentenanta echipamentelor SCADA, respectiv verificarea lunara a
conexiunilor de Fibra Optica, verificarea lunara a UPS, supravegherea
constanta a parametrilor de functionare-evaluarea schimburilor de timp,
resetarea echipamentelor de la distanta, partener de contact pentru
centrul de monitorizare al producatorului pe perioada de garantie,
verificarea functionarii echipamentului de aer conditionat din punctul de
conexiune;
-mentenanta echipamentelor de comunicatii, respectiv verificarea vizuala
trimestriala a echipamentelor de comunicatii, inclusiv switch-uri, routere,
modem-uri si dischete de fibra optica, verificarea conexiunilor fizice si
testarea lor pentru depistarea eventualelor probleme;
-mentenanta echipamentelor video, respectiv inspectie trimestriala a
surubutilor si a sistemelor de fixare a stalpului pe fundatie, inspectie
trimestriala in dulapul DLV, inspectie bilunara a camerelor video,
curatarea lentilei si verificarea interioara a carcasei,etc.
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Pretul contractului a fost stabilit la .X. euro + TVA/turbina eoliana
instalata pentru vizita lunara de mentenanta preventiva a echipamentelor
SCADA si comunicatii.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea a dedus
eronat TVA, intrucat mentenanta echipamentelor SCADA era asigurata
de SC .X. CEU Romaénia SRL in aceeasi perioada conform contractului
de mentenanta nr.X./12.2008, mentenanta echipamentelor de
comunicatii a fost asigurata prin contractul nr. .X./10.09.2012, rezultand
ca aceste servicii au fost deja efectuate prin alte contracte similare pentru
aceeasi perioada.

Totodata, organele de inspectie fiscala au constatat ca in anexele la
facturi au fost prezentate «Rapoarte de inspectie lunara» unde erau
inscrise servicii de verificare din punct de vedere electric a sistemelor fara
sa fie prezentate autorizatile emise de RENEL/ISCIR pentru personalul
autorizat care are calitatea de a efectua asemenea servicii, iar verificarea
vizuala a echipamentelor de comunicatii din aceste rapoarte a fost inclusa
si in contractul nr. .X./10.09.2012, motiv pentru care suma de .X. lei a fost
respinsa la rambursare, intrucat nu indeplineste conditiile de deducere a
taxei potrivit prevederilor art.145 alin.(2) lit.a) si art.11 din Codul fiscal.

3. Organele de inspecitie fiscala au constatat ca, in perioada martie
-mai 2014, societatea si-a exercitat in mod eronat dreptul de deducere a
taxei pe valoarea adaugata in suma de .X. lei, aferenta facturilor emise de
SC X. SRL, in baza contractului nr. .X./23.12.2013 reprezentand
furnizarea de servicii de consultanta si management pe piata de
tranzactionare a energiei electrice, in conditiile in care SC .X. SRL a
primit informatii de pe piata de tranzactionare a energiei electrice direct
de la furnizorii .X., .X., conform facturilor primite de la acestia si «Notelor
de informare pentru decontarea lunara a dezechilibrelor pentru
participantul PRE .X.-SC .X. SRL».

Totodata, organele de inspectie fiscala au considerat ca societatea
avea la indemana informatiile privind vanzarea proprie de energie
electrica, astfel incat aceste servicii nu justifica incheierea unui contract
de tranzactionare zilnica a energiei electrice.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au constatat ca
prestatorul avea obligatia de a intocmi Prognoze continue a productiei de
energie electrica, rapoarte pentru determinarea PZU (pretul Zzilei
urmatoare), de a le inregistra si de a le transmite in timp real, astfel incat
beneficiarul sa fie in masura de a estima pentru viitor atat cantitatea ce
urmeaza a fi produsa/vanduta cat si pretul de vanzare al acesteia,
prognoze, rapoarte. intocmirea documentatiilor necesare si a raportérilor
periodice legate de CEED, evidenta si raportarea activitati de
tranzactionare a energiei de la CEED au fost mentionate si in contractul
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nr..X./19.11.2013 incheiat pentru aceeasi perioada cu .X., motiv pentru
care suma de .X. lei a fost respinsa la rambursare, intrucat nu
indeplinegte conditile de deducere a taxei potrivit prevederilor art.145
alin.(2) lit.a) si art.11 din Codul fiscal.

4. Organele de inspecitie fiscala au constatat ca, in martie 2013,
societatea si-a exercitat in mod eronat dreptul de deducere a taxei pe
valoarea adaugata in suma de .X. lei, aferenta facturii nr..X./25.03.2013
emisa de SC .X. SRL, in baza contractului nr..X./17.08.2008
reprezentadnd furnizarea de servicii de dezvoltare parc eolian, intrucat
furnizorul nu a facut dovada prestarii efective a serviciilor, respectiv a
anexat, in copie, documentatii privind autorizatile de construire pe
numele societatii, precum si lista avizelor obtinute pentru parcul eolian,
nefiind in masura sa justifice serviciile denumite generic de organizare,
conducere si gestionare a activitatii de dezvoltare a parcului eolian.

Astfel, societatea nu a prezentat Imputernicirea necesard pentru
intocmirea actelor notariale la incheierea contractelor de vanzare-
cumparare a terenurilor in numele companiei, desi la CAP Il pct 1,
subpunctul 2 era mentionat ca prestatorul «va achizitiona terenul in
numele societatii cu toate procedurile legale...», etc.

De asemenea, societatea nu a adus dovezi ca privind prestarea de
servicii, respectiv raportari, studii de evaluare sau orice alte documente
privind efectuarea serviciilor prevazute in contract, precum: organizarea
masurarii paramentrilor de vant sau asigurarea efectuarii studiului de
evaluare a impactului fermelor de vant asupra mediului sau supraveghere
arheologica, etc, motiv pentru care suma de .X. lei a fost respinsa la
rambursare, intrucat nu indeplineste conditiile de deducere a taxei potrivit
prevederilor art.145 alin.(2) lit.a) si art.11 din Codul fiscal.

5. Organele de inspecitie fiscala au constatat ca, in perioada martie-
octombrie 2013, societatea si-a exercitat in mod eronat dreptul de
deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma de .X. lei, aferenta
facturilor emise de SC .X. SRL, in baza contractului nr. .X./30.04.2012
reprezentand furnizarea de servicii de organizare, conducere gi
gestionare a activitatii administrative si comerciale ale parcului eolian,
intrucat furnizorul nu a facut dovada prestarii efective a serviciilor,
respectiv intocmirea unui act justificativ in care sunt inserate titluri de
operatiuni comerciale de genul: activitatea de vanzare a energiei
electrice, contabilitatea activitatii de exploatare, gestionarea contractelor
firmei de proiect, intocmire raport catre autoritati competente, activitati
curente.

Astfel, simpla citare intr-un document a unor titluri de operatiuni
comerciale fara suport justificativ, nu justifica deductibilitatea taxei pentru
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suma de .X. lei, motiv pentru care suma a fost respinsa la rambursare,
intrucat nu indeplineste conditiile de deducere a taxei potrivit prevederilor
art.145 alin.(2) lit.a) si art.11 din Codul fiscal.

6. Organele de inspectie fiscala au constatat ca, in perioada martie-
octombrie 2013, societatea si-a exercitat in mod eronat dreptul de
deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma de .X. lei, aferenta
facturilor emise de SC .X. SRL, in baza contractului nr. .X./17.08.2011
reprezentdnd furnizarea de servicii de organizare, conducere si
gestionare a activitatii de operare tehnica a parcului eolian, intrucat
serviciile trecute in acest contract mai sunt enumerate si in alte contracte
valabile pentru aceeasi perioada, precum: operare tehnica, mentenanta
turbinelor asigurata de catre SC .X. CEU Romania SRL; monitorizarea
video a turbinelor asigurata de SC .X. SRL etc.

Totodata, prezentarea de rapoarte tehnice lunare de performanta
care conduc la concluzia ca operarea tehnica a fost efectuata de echipe
de la .X., sunt generate din sistemul .X. si nu sunt semnate si stampilate
de catre reprezentantji legali ai SC .X. SRL, etc.

Astfel, simpla citare intr-un document a unor operatiuni
comerciale/tehnice fara suport justificativ, nu justifica deductibilitatea taxei
pentru suma de .X. lei, motiv pentru care suma a fost respinsa la
rambursare, intrucat nu indeplineste conditiile de deducere a taxei potrivit
prevederilor art.145 alin.(2) lit.a) si art.11 din Codul fiscal.

7. Organele de inspectie fiscala au constatat ca, in perioada martie-
octombrie 2013, societatea si-a exercitat in mod eronat dreptul de
deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma de .X. lei, aferenta
facturilor emise de SC .X. SRL, in baza contractului nr. .X./17.08.2011
reprezentand furnizarea de servicii de operare tehnica a instalatjilor de
Medie Tensiune si de inalti tensiune a parcului eolian, intrucat pentru
aceste servicii, societatea nu a prezentat justificari cu privire la modul de
realizare a acestor prestatii, desi prin contract la art.5 pct. 5.1, se
specifica faptul ca factura va fi insotita de documente justificative care sa
ateste modalitatea de efectuare a serviciilor din Anexa nr.1 la contract,
respectiv servicii de operare tehnica monitorizare gi control al instalatiei
electrice de colectare a energiei produse (cabluri, conexiuni), al unei statii
de transformare ridicatoare de tensiune, controlul general al statiilor
electrice, verificarea functionarii echipamentelor video, executarea
manevrelor, controlul tehnic al instalatjilor, etc. documente neprezentate
in timpul inspecitiei fiscale.

Totodata, pentru serviciile de monitorizare si operare tehnica a
instalatiilor electrice, prestatorul ar fi trebuit sa detina autorizatie si
personal angajat autorizat, iar manevrele efectuate sa fie consemnate in
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rapoarte de lucru, situatii, etc, iar supravegherea video a turbinelor si a
parcului eolian este mentionata si in alte contracte.

Astfel, actul justificativ atasat facturilor de prestari servicii in care
sunt explicate doar modalitatile de calcul lunare prin aplicarea procentului
convenit prin contract asupra contravalorii energiei electrice, nu justifica
deductibilitatea taxei pentru suma de .X. lei, motiv pentru care suma a
fost respinsa la rambursare, intrucat nu findeplineste conditiile de
deducere a taxei potrivit prevederilor art.145 alin.(2) lit.a) si art.11 din
Codul fiscal.

Urmare celor constatate, organele de inspectie fiscala au stabilit
astfel TVA de plata suplimentara contestata in suma de .X. lei.

lll. Luand in considerare constatarile organelor de inspectie fiscala,
motivele prezentate de societate, documentele existente la dosarul
cauzei, precum si actele normative invocate de contestatara si organele
de inspecitie fiscala, se retin urmatoarele:

Aspecte procedurale:

in ceea ce priveste exceptia invocata de catre SC .X. SRL
privind nulitatea actului administrativ fiscal emis in urma inspectiei
efectuate pe motiv ca a fost indicat gresit temeiul de drept in baza
caruia organele de inspectie fiscala si-au fundamentat concluziile,
respectiv ,analizarea dreptului de deducere a TVA s-a realizat din
perspectiva criteriilor aplicabile impozitului pe profit’ a prevederilor pct. 48
din Normele Metodologice de aplicare a art.21 alin.(4) lit.m) din Codul
fiscal, se retin urmatoarele:

Potrivit art.46 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
nulitatea actului administrativ fiscal este atrasa de:

‘Lipsa unuia dintre elementele actului administrativ fiscal,
referitoare la numele, prenumele si calitatea persoanei imputernicite
a organului fiscal, numele si prenumele ori denumirea
contribuabilului, a obiectului actului administrativ sau a semnaturii
persoanei imputernicite a organului fiscal, cu exceptia prevazuta la
art. 43 alin. (3), atrage nulitatea acestuia. Nulitatea se poate constata la
cerere sau din oficiu.”

Avand in vedere cele precizate mai sus, si analizand Decizia de
impunere nr. F-.X./12.08.2015, se retine ca aceasta este completata cu
toate elementele care atrag nulitatea, respectiv numele, prenumele si
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calitatea persoanei imputernicite a organului fiscal, numele si prenumele
ori denumirea contribuabilului, a obiectului actului administrativ sau a
semnaturii persoanei imputernicite a organului fiscal or, in conformitate cu
aceste prevederi legale, argumentul adus de contestatar in constatarea
nulitatii actului administrativ fiscal atacat, respectiv a Deciziei de impunere
nr. F-.X./12.08.2015, emis de organele de inspectie fiscala din cadrul
Administratiei Judetene a Finantelor Publice .X. in baza Raportului de
inspectie fiscala nr. F-.X./12.08.2015, nu este de natura a atrage nulitatea
acestuia, exceptia ridicata nu are temei legal, motiv pentru care se va
respinge ca neintemeiata.

Mai mult, potrivit actului administrativ sus mentionat, se retine faptul
ca la pag.3 este inscris:

“2.2.3. Temeiul de drept

1.Act normativ LG571/2003 art.145, alin.2 lit.a orice persoana
impozabila are dreptul s& deduca TVA aferenta achizitiilor daca acestea
sunt destinate realizarii de oparatiuni taxabile [...]’,
respectiv temeiul de drept mentionat ce se regaseste in cuprinsul
raportului de inspectie fiscala care a stat la baza emiterii deciziei de
impunere si care nu se limiteaza doar la pct. 48 din Normele
Metodologice de aplicare a art.21 alin.(4) lit.m) din Codul fiscal.

Prin urmare, avand in vedere cele expuse mai sus, nu poate fi
retinuta exceptia ridicata de contestatar, fapt pentru care se va proceda la
analizarea pe fond a contestatjei.

1. Agentia Nationala de Administrare Fiscala, prin Directia
generala de solutionare a contestatiilor este investita sa se pronunte
daca SC .X. SRL poate beneficia de rambursarea taxei pe valoarea
adaugata in suma totala de .X. lei, reprezentand taxa pe valoarea
adaugata solicitata si respinsa la rambursare prin Decizia de
impunere nr..X./17.06.2013 si preluata in decontul de TVA aferent
lunii iunie 2014, in conditiile in care conform prevederilor legale
soldul sumei negative a TVA solicitat la rambursare nu se reporteaza
in perioada fiscala urmatoare.

in fapt, prin Decizia de impunere nr.F-.X./12.08.2015, contestats,
care a avut ca obiect solutionarea Decontului de TVA cu sume negative
cu optiune de rambursare nr..X./25.07.2014 aferent perioadei 01.02.2013
— 30.06.2014, organele de inspectie fiscala au respins la rambursare taxa
pe valoarea adaugata in suma de .X. lei din care societatea contesta taxa
pe valoarea adaugata in suma de .X. lei.
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In urma verificarii, organele de inspectie fiscald au constatat c& din
suma totala contestata, suma de .X. lei solicitata la rambursare in luna
ianuarie 2013, este aferenta facturii nr..X./21.12.2012 care a facut
obiectul unei inspectiei fiscale partiale anterioare, fiind respinsa la
rambursare potrivit Deciziei de impunere nr.F-.X./17.06.2013 emisa in
baza Raportului de inspectie fiscala nr.F-.X./17.06.2013.

impotriva Deciziei de impunere nr.F-.X./17.06.2013 si a Raportului
de inspectie fiscala nr.F-.X./17.06.2013, societatea a formulat contestatie
care a fost respinsa ca neintemeiata prin Decizia nr..X./19.09.2013 emisa
de Serviciul de contestatii al DGRFP .X..

Potrivit Sentintei nr. .X./20.05.2015 emisa de Curtea de Apel .X.,
actiunea societatii, avand ca obiect anularea Deciziei de impunere
nr.F-.X./17.06.2013, a fost admisa, DGRFP .X. fiind obligata la
rambursarea sumei.

Impotriva acestei sentinte, Agentia Nationald de Administrare
Fiscala a formulat recurs care face obiectul dosarului nr..X./2014
inregistrat pe rolul inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Avand in vedere cele de mai sus, organele de inspectie fiscala au
respins la rambursare taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei
intrucat SC .X. SRL a inscris in mod eronat aceasta suma in Decontul de
TVA aferent lunii iunie 2014, reprezentand astfel o dublare a sumei
deoarece aceasta este aferenta altei perioade fiscale decat cea verificata
prin Raportul de inspectie fiscala nr.F-.X./12.08.2015.

in drept, sunt aplicabile prevederile art.14723 alin.(1), (2) si (3) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, in vigoare incepand cu data de 17.05.2014, care precizeaza:

“(1) In situatia in care taxa aferenta achizitiilor efectuate de o
persoana impozabila inregistrata in scopuri de TVA, conform art.
153, care este deductibila intr-o perioada fiscala, este mai mare
decat taxa colectata pentru operatiuni taxabile, rezulta un excedent
in perioada de raportare, denumit in continuare suma negativa a
taxei.

(2) Dupa determinarea taxei de plata sau a sumei negative a
taxei pentru operatiunile din perioada fiscala de raportare,
persoanele impozabile trebuie sa efectueze regularizarile prevazute
in prezentul articol, prin decontul de taxa prevazut la art. 156"2.

(3) Suma negativa a taxei, cumulata, se determina prin
adaugarea la suma negativa a taxei, rezultata in perioada fiscala de
raportare, a soldului sumei negative a taxei, reportat din decontul
perioadei fiscale precedente, daca nu s-a solicitat a fi rambursat, si a
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diferentelor negative de TVA stabilite de organele de inspectie
fiscala prin decizii comunicate pana la data depunerii decontului. ”

In consecinta, potrivit prevederilor legale citate mai sus, in situatia
in care, urmare operatiunilor constand in achizitii de bunuri si servicii,
respectiv operatiuni taxabile, efectuate intr-o perioada fiscala de o
persoana impozabila rezulta un excedent in perioada de raportare,
denumit suma negativa a TVA, persoana impozabila are obligatia sa
efectueze regularizarile, reglementate de legea fiscala, prin decontul de
TVA. Totodata, suma negativa a TVA cumulata, se determina prin
adaugarea la suma negativa a TVA rezultata in perioada fiscala de
raportare, a soldului sumei negative a TVA reportat din decontul perioadei
fiscale precedente, numai in situatia in care acesta nu a fost solicitat a fi
rambursat.

De asemenea, la alin.(5) si alin.(6) ale art.147*3 din Legea
nr.571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, se stipuleaza:

(5) Prin decontul de taxa prevazut la art. 156”2, persoanele
impozabile trebuie sa determine diferentele dintre sumele prevazute
la alin. (3) si (4), care reprezinta regularizarile de taxa, si stabilirea
soldului taxei de plata sau a soldului sumei negative a taxei. Daca
taxa de plata cumulata este mai mare decat suma negativa a taxei
cumulata, rezulta un sold de taxa de plata in perioada fiscala de
raportare. Daca suma negativa a taxei cumulata este mai mare decat
taxa de plata cumulata, rezulta un sold al sumei negative a taxei in
perioada fiscala de raportare.

(6) Persoanele impozabile, inregistrate conform art. 153, pot
solicita rambursarea soldului sumei negative a taxei din perioada
fiscala de raportare, prin bifarea casetei corespunzatoare din
decontul de taxa din perioada fiscala de raportare, decontul fiind si
cerere de rambursare, sau pot reporta soldul sumei negative in
decontul perioadei fiscale urmatoare. Daca persoana impozabila
solicita rambursarea soldului sumei negative, acesta nu se
reporteaza in perioada fiscala urmatoare. Nu poate fi solicitata
rambursarea soldului sumei negative a taxei din perioada fiscala de
raportare, mai mic de .X. lei inclusiv, acesta fiind reportat obligatoriu
in decontul perioadei fiscale urmatoare.”

Astfel, potrivit acestor prevederi legale, persoanele impozabile
inregistrate ca platitori de TVA pot solicita rambursarea soldului sumei
negative a TVA din perioada fiscala de raportare, prin bifarea casetei
corespunzatoare din decontul de TVA imbracand, in aceasta situatie,
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forma unei cereri de rambursare, insa daca persoana impozabila a
solicitat rambursarea soldului sumei negative a TVA, atunci aceasta taxa
nu se mai reporteaza in perioada fiscala urmatoare.

Prin urmare, avand in vedere ca asa cum s-a retinut la situatia de
fapt, TVA in suma de .X. lei a fost solicitata la rambursare prin decontul
de TVA aferenta lunii ianuarie 2013, solutionat in sensul respingerii la
rambursare prin Decizia de impunere nr.F-.X./17.06.2013, se retine faptul
ca societatea nu mai avea posibilitatea sa solicite la rambursare aceeasi
taxa si in decontul de TVA aferent lunii iunie 2014, care a facut obiectul
prezentei inspecitii fiscale, astfel in mod legal organele de inspectie fiscala
nu au aprobat la rambursare si au stabilit in sarcina societatii TVA in
suma de .X. lei.

in ceea ce priveste solicitarea societdti de a fi suspendata
solutionarea contestatiei cu privire la suma de .X. lei in conformitate cu
prevederile art.214 alin.(1) lit.b) din Codul de procedura fiscala, aceasta
este lipsita de temei avand in vedere faptul ca prezenta speta nu se
circumscrie prevederilor invocate, atata timp cat, indiferent de solutia
pronuntata de instanta, TVA in suma de .X. lei nu se reporteaza in
decontul de TVA asa cum s-a retinut prin prezenta decizie, intrucat a fost
solicitatda la rambursare printr-un decont anterior perioadei verificate,
reprezentdnd o dublare a sumei, astfel ca de solutia pronuntata in
instanta nu depinde judecarea prezentei cauze.

Chiar si in situatia in care societatea obtine o solutie favorabila in
instanta, recuperarea TVA se realizeaza prin alta procedura, dispozitiile
normative in vigoare in materie de TVA interzicand reportarea taxei
respinsa in decont.

Prin urmare, avand in vedere cele precizate mai sus, documentele
anexate la dosarul cauzei, precum gi prevederile legale in materie citate,
in temeiul art.216 alin.(1) din OG nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborat cu pct.11.1 lit.a) din OPANAF nr.2906/2014 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, se va
respinge ca neintemeiata contestatia formulata de SC .X. SRL impotriva
Deciziei de impunere nr. F-.X./12.08.2015 emisa in baza Raportului de
inspectie fiscala nr.F-.X./12.08.2015 de organele de inspectiie fiscala din
cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice .X. pentru TVA in
suma de .X. lei.
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2. in ceea ce priveste taxa pe valoarea addugata in suma de .X.
lei, Agentia Nationala de Administrare Fiscala, prin Directia Generala
de Solutionare a Contestatiilor, este investita sa se pronunte daca in
mod legal organele de inspectie fiscala nu au acordat societatii
dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta facturilor
emise de SC .X. CEU Roménia SRL, reprezentand achizitii servicii de
constructii, instalare si punere in functiune a 41 de turbine eoliene
din cadrul parcului eolian .X., céat si pentru facturile emise de SC .X.
SRL, SC .X. SRL, SC .X. SRL si SC .X. SRL, reprezentand diverse
servicii, pe considerentul ca societatea nu a prezentat documente
prin care sa justifice prestarea efectiva a acestor servicii, in
conditiile in care in sustinerea contestatiei au fost prezentate
documente justificative din analiza carora rezulta o alta situatie de
fapt decét cea constatata de organele de inspectie fiscala.

in fapt, SC .X. SRL a dezvoltat proiectul de energie eoliana “.X.”
care a cuprins 41 de turbine eoliene, pentru a carei realizare a fost
incheiat contractul de constructie nr..X./09.08.2011 cu SC .X. CEU
Romania SRL, in calitate de antreprenor, conform caruia acesta se obliga
sa proiecteze, sa execute si sa finalizeze lucrarile pentru infrastructura
Parcului Eolian asa cum au fost stabilite prin Caietul de sarcini si sa
remedieze orice defectiuni ale acestora.

in baza acestui contract, SC .X. CEU Romania SRL a emis cétre
contestatara facturile de lucrari de constructie:

- nr..X./28.03.2013 in suma totala de .X. lei, din care TVA in suma de .X.
lei;
- nr..X./28.03.2013 in suma totala de .X. lei, din care TVA in suma de .X.
lei;
- nr..X./ 28.03.2013 in suma totala de .X. lei, din care TVA in suma de .X.
lei;

De asemenea, SC .X. SRL a incheiat contractul de furnizare si
instalare turbina eoliana la data de 31.12.2008 cu .X. GmbH - Germania
si SC .X. CEU Romaénia SRL care a asigurat ridicarea, instalarea,
punerea in functiune, darea in folosinta si testele de finalizare pentru
turbinele eoliene importate din Germania.

In baza acestui contract SC .X. CEU Romania SRL a emis catre
contestatara factura nr..X./28.03.2013 in suma totala de .X. lei, din care
TVA in suma de .X. lei, pentru care societatea si-a exercitat dreptul de
deducere a taxei pe valoarea adaugata in luna iunie 2014, data la care a
fost efectuata plata facturii.

Pentru justificarea dreptului de deducere a taxei, respectiv punerea
in functiune si realizarea tuturor lucrarilor de constructie a parcului
eolian .X., societatea a prezentat procese verbale de receptie incheiate
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dupa realizarea constructiilor, certificate de instalare a turbinelor eoliene
si procesul verbal de punere in functiune.

Urmare verificarii efectuate, organele de inspectie fiscala au
constatat ca cele 4 facturi de prestari servicii nu contin si nu au atasate
situatii de lucrari/devize cantitativ — valorice care sa justifice modalitatea
de calcul si sumele inscrise pe facturi, respectiv nu rezulta cuantificarea
valoricd a manoperei, materialelor, etc., astfel incat nu s-a putut face
legatura intre sumele inscrise in facturi si documentele prezentate pentru
justificare.

Totodata, in urma verificarii, organele de inspectie fiscala nu au
acordat SC .X. SRL dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata in
suma totala de .X. lei in baza facturilor emise de SC .X. SRL, SC .X.
SRL, SC .X. SRL si SC .X. SRL, mentionate in anexele nr.8 - 12 la
raportul de inspectie fiscala, intrucat in timpul inspectiei fiscale societatea
nu a prezentat documente privind natura prestarilor, realitatea si
necesitatea achizitionarii acestora, respectiv documente: rapoarte de
lucru, situatii semnate si acceptate atat de beneficiar cat si de prestator,
si din care sa rezulte faptul ca au fost efectuate achiziti destinate
utilizarii in folosul operatiunilor taxabile ale societatii.

Astfel, organele de inspectie fiscalda au constatat ca au fost
incalcate prevederile art.145 alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Fata de constatarile organelor de inspectie fiscala, SC .X. SRL
sustine ca detine documente justificative privind prestarea serviciilor,
inaintand totodata, in sustinerea contestatiei o serie de documente
justificative privind serviciile furnizate de SC .X. SRL, SC .X. SRL, SC .X.
SRL si SC .X. SRL, cu adresa fn inregistrata la Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor sub nr.A-SLP 2670/18.12.2015.

in drept, art.145 alin.2) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare in perioada
verificata precizeaza:

“(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa
aferenta achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul
urmatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile;”

Potrivit prevederilor legale citate, orice persoana impozabila are
dreptul sa deduca taxa aferenta achizitiilor in conditile in care acestea
sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile.
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Astfel, justificarea acestora ca fiind destinate operatiunilor sale
taxabile revine persoanei impozabile din punct de vedere al taxei pe
valoarea adaugata care a efectuat achizitiile.

lar potrivit art.146 alin.1 lit.a) din acelasi act normativ :

‘Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabila trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-
au fost ori urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori
urmeaza sa ii fie prestate in beneficiul sau de catre o persoana
impozabila, sa detina o factura emisa in conformitate cu prevederile
art. 155[...];”

Potrivit acestor prevederi legale, pentru exercitarea dreptului de
deducere pentru taxa datoratd sau achitata, aferenta bunurilor care i-au
fost ori urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza
sa 1i fie prestate in beneficiul sau, persoana impozabila trebuie sa detina
o factura emisa in conformitate cu prevederile art.155.

in ceea ce priveste faptul generator pentru livrari de bunuri si
prestari de servicii, acesta este reglementat de art.134"1, care la alin.1 i
alin.7 stipuleaza urmatoarele:

»(1) Faptul generator intervine la data livrarii bunurilor sau la data
prestarii serviciilor, cu exceptiile prevazute in prezentul capitol.

(7) Prestéarile de servicii care determina decontari sau plati
succesive, cum sunt serviciile de constructii-montaj, consultanta,
cercetare, expertiza si alte servicii similare, sunt considerate efectuate la
data la care sunt emise situatii de lucrari, rapoarte de lucru, alte
documente similare pe baza céarora se stabilesc serviciile efectuate sau,
dupé caz, in functie de prevederile contractuale, la data acceptarii
acestora de catre beneficiari. Totusi, perioada de decontare nu poate
depasi un an.”

Potrivit acestor prevederi legale, faptul generator intervine la data
prestarii serviciilor. Serviciile sunt considerate ca fiind efectuate la data la
care sunt emise situatii de lucrari, rapoarte de lucru sau alte documente
similare pe baza carora se stabilesc serviciile efectuate.

Avand in vedere cele precizate la situatia de fapt, respectiv
constatarile organelor de inspectie fiscala si sustinerile societatii
contestatare, din analiza documentelor anexate la dosarul cauzei, se retin
urmatoarele:

a. In ceea ce priveste neacordarea de céatre organele de inspectie
fiscala a dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata in baza
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facturilor emise de SC .X. CEU Roménia SRL pe considerentul ca in
timpul inspectiei fiscale societatea nu a prezentat documente justificative
privind lucrarile de constructie executate, cat si situatii de lucrari, devize,
privind prestarea serviciilor de instalare si punere in functiune a turbinelor
eoliene, organul de solutionare a contestatiei retine ca societatea a
depus in sustinerea cauzei documente, respectiv: contracte, procese
verbale de receptie incheiate dupa realizarea constructiilor cu nr..X.,
X, X, X, X, X si X /21.11.2012, certificate de instalare a turbinelor
eoliene si procesul verbal de punere in functiune a parcului eolian,
anexand totodata copia dosarului cu documente justificative privind
turbina eoliana P3.

Astfel, din analiza prin sondaj a documentelor mai sus mentionate
si a constatarilor organelor de inspectie fiscala consemnate in Raportul
de inspectie fiscala nr.F-.X./12.08.2015, organul de solutionare a
contestatiei retine:

intre SC .X. SRL, in calitate de beneficiar, si SC .X. CEU Romania
SRL, in calitate de antreprenor, a fost incheiat contractul de constructie
nr..X./09.08.2011 a Parcului Eolian .X., prin care antreprenorul se obliga
“sa proiecteze, sa execute si sa finalizeze Lucrarile pentru Infrastructura
Parcului Eolian asa cum au fost stabilite prin Caietul de sarcini si sa
remedieze orice defectiuni ale acestora”.

Potrivit contractului, “Proiectul de energie eoliana “X.” cuprinde 50
(cincizeci) de Turbine Eoliene, si fiecare turbina este evaluata ca avand
capacitatea nominala de 3MW”, din care 9 turbine au fost vandute unei
alte societatji, rezultand astfel ca Parcului Eolian .X. are in componenta
sa un numar de 41 turbine eoliene.

Totodata, societatea a incheiat contractul de furnizare si instalare
la data de 31.12.2008 cu .X. GmbH si SC .X. CEU Romania SRL, potrivit
caruia SC .X. CEU Romania SRL a asigurat ridicarea, instalarea, punerea
in functiune, darea in folosinta si testele de finalizare pentru turbinele
eoliene achizitionate din Germania.

Se retine faptul ca in baza contractelor mai sus mentionate, SC .X.
CEU Romania SRL a emis 4 facturi reprezentand «lucréari de constructie
fundatii turbine» si o factura reprezentand «lucrari de instalare turbiney.

Pentru justificarea prestarii serviciilor, societatea a depus in
sustinerea cauzei:

- Proces verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.
X./21.11.2012 (.X.) privind lucrarile de constructii aferente obiectivului
,Parc Eolian — putere totala 150 MW?”, situat in extravilanul comunelor .X.
si .X,, judetul .X., executate in conformitate cu proiectale din Anexa 4 si
contractul de executie nr..X./24.8.2011, avand anexate Lista cu
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lucrarile de constructii ramase de executat in parcul eolian si proiectele
utilizate in executia obiectivului, semnate si stampilate;

- Proces verbal de receptie Ila terminarea Ilucrarilor nr.
X./21.11.2012 (.X.) privind lucrarile de montaj aferente obiectivului ,Parc
Eolian — putere totala 150 MW?”, situat in extravilanul comunelor .X. si .X.,
judetul .X., executate in conformitate cu proiectale din Anexa 4 si
contractul de executie nr..X./24.8.2011, avand anexat proiectele
utilizate in executia obiectivului, semnate si stampilate;

- Proces verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.
X./21.11.2012 (.X.) privind lucrarile de constructii aferente obiectivului
.otatie de transformare 110/33kv .X. si racord LES 110kv”, situat in
extravilanul comunelor .X. si .X., judetul .X., executate in conformitate
cu proiectale din Anexa 4 si contractul de executie nr..X./24.8.2011,
avand anexate Lista cu lucrarile de constructii ramase de executat in
statia de transformare si proiectele utilizate in executia obiectivului,
semnate si stampilate;

- Proces verbal de receptie la terminarea Ilucrarilor nr.
X./21.11.2012 (.X.) privind lucrarile de constructii aferente obiectivului
.otatie de transformare 110/33kv .X. si racord LES 110kv”, situat in
extravilanul comunelor .X. si .X.,, judetul .X., executate in conformitate
cu proiectale din Anexa 4 si contractul de executie nr..X./24.8.2011,
avand anexate Lista cu lucrarile de constructii ramase de executat in
statia de transformare si proiectele utilizate in executia obiectivului,
semnate si stampilate;

- Proces verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.
X./21.11.2012 (.X.) privind lucrarile de constructii aferente obiectivului
,conectare Parc Eolian .X. — statie de Conexiuni .X.”, situat in
extravilanul comunelor .X. si .X,, judetul .X., executate in conformitate
cu proiectale .X./2010, DE .X./2011 si contractul de executie
nr..X./24.8.2011, avand anexate Lista cu lucrarile de constructii ramase
de executat in statia de conexiuni, semnate si stampilate;

- Proces verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.2/21.11.2012
(.X.) privind lucrarile de constructii aferente obiectivului ,Conectare Parc
Eolian .X. — statie de Conexiuni .X.”, situat in extravilanul comunelor .X. si
X., judetul .X., executate in conformitate cu proiectale 9/2010, DE
43.2/2011 si contractul de executie nr..X./24.8.2011, semnat si
stampilat;

- Proces verbal de receptie Ila terminarea Ilucrarilor nr.
X./21.11.2012 (.X.) privind lucrarile de constructii aferente obiectivului
,consolidarea si reabilitarea drunului DE817 si a Strazii Dunarii”, situat in
comunar .X., judetul .X., executate in conformitate cu proiectul DE
X./2011 si contractul de executie nr..X./24.8.2011, semnat si stampilat;
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- Certificate de instalare a turbinelor eoliene, insotite de liste cu
lucrarile de constructii ramase de executat,

- Procesul verbal de receptie a punerii in functiune nr.1 din
25.03.2013, unde la “lll. Concluzii” pct.1, comisia de receptie a hotarat:
"Admiterea receptiei punerii in functiune a capacitatilor: [..] Parc Eolian
X. — putere 123 MW,

- copia dosarului cu documente justificative privind turbina eoliana
P3 ce include: planurile de control de calitate, verificari si inspectii pentru
lucrarile de constructie; procese verbale de trasare si verificare a
lucrarilor la pilotii fundatiei; procese verbale de receptie a cotelor de
fundare; procese verbale de control al calitatii lucrarilor in faze
determinante; procese verbale de receptie a naturii terenului de fundare;
procese verbale de trasabilitate a armaturii puse in opera; procese
verbale de trasare a lucrarilor de executie excavatie a fundatiei; procese
verbale de receptie la turnarea straturilor de beton; procese verbale de
receptie a pilotilor amplasati; rapoarte de incercare pentru materialele
utilizate la lucrarile de constructie; condica de betoane utilizate la
constructie si avize de insotire a marfurilor si declaratii de conformitate
pentru betonul si otelul livrat pentru constructia de la parcul eolian.

Totodata, in cele 7 procese verbale de receptie la terminarea
lucrarilor din data de 21.11.2012, comisia de receptie a propus
“‘admiterea receptiei fara obiectii” motivand propunerea prin: “Cartea
Tehnicad a constructiei este completd” si “Lucrarea este executatd in
conformitate cu proiectele de executie gi cu contractele incheiate” gi
recomanda “Accepta receptia fara recomandari’.

Prin urmare, documentele prezentate certifica faptul ca lucrarile au
fost executate si gata de receptie, cu exceptia eventualelor lucrari minore

de finalizare.

Totodata, din analiza Raportului de inspectie fiscala nr.F -
X./[12.08.2015, se retine faptul ca organele de inspeciie fiscala au
efectuat un control incrucisat la SC .X. CEU Romania SRL, fiind intocmit
Procesul verbal nr..X./29.07.2015 in care au fost constatate unele
deficiente, printre care si “lipsa facturilor de achizitie in original de la
subcontractorii care au efectuat lucrari de constructie la Parcul eolian .X.”
or, prin contestatie societatea sustine ca la data de 31.07.2015 a depus
aceste facturi in original cu adresa inregistrata la AJFP .X. sub nr..X,,
anexata in copie la dosarul cauzei, iar din analiza Raportului de inspectie
fiscala nr.F — .X./12.08.2015 nu rezulta daca organele de inspectie fiscala
au avut in vedere si aceste documente.

Mai mult, organul de solutionare a contestatiei refine faptul ca prin
procesul verbal mai sus mentionat, organele de inspectie fiscala au
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constatat ca SC .X. CEU Romania SRL a colectat TVA aferenta lucrarilor
efectuate de subcontractorul .X. in perioada decembrie 2012-martie 2013,
desi aceste lucrari erau efectuate si receptionate in anul 2011 conform
proceselor verbale de receptie partiale.

b. In ceea ce priveste neacordarea de catre organele de inspectie
fiscala a dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata in baza
facturilor emise de SC .X. SRL, SC .X. SRL, SC .X. SRL si SC .X. SRL pe
considerentul ca in timpul inspectiei fiscale societatea nu a prezentat
documente privind natura prestarilor, realitatea si necesitatea
achizitionarii acestora, respectiv documente: rapoarte de lucru, situatii
semnate si acceptate atat de beneficiar cat si de prestator, si din care sa
rezulte faptul ca au fost efectuate achizitii destinate utilizarii in folosul
operatiunilor taxabile ale societatii, se retin urmatoarele:

In ceea ce priveste relatia comerciald cu SC .X. SRL, se retine
faptul ca societatea a incheiat doua contracte, respectiv:

- Contractul de prestari servicii nr..X./10.09.2012, al carui obiect
prevazut la art.2 il reprezinta “furnizarea de servicii de conectare la
internet si servicii de comunicatii pentru parcul eolian .X. (6 Mbps si
respectiv VPN 3 Mbps), precum si vanzarea i instalarea echipamentelor
necesare in acest sens|...[’, iar la art.4 “Pretul contractului este compus
din:

- 0 suma fixa de .X. Euro excusiv TVA, reprezentand taxa de instalare;

-0 suma fixa de .X. Euro exclusiv TVA/luna, reprezentand contravaloarea
furnizérii serviciilor de comunicatii. Termenul de plata al facturii este de
21 de zile de la emitere]...]".

In baza acestui contract SC .X. SRL a emis facturi in valoare totala
de .X. lei, din care TVA in suma de .X. lei.

- Contract prestari servicii de service si mentenanta echipamente
SCADA si comunicatii cu infrastructura aferenta nr. .X./17.08.2011, al
carui obiect prevazut la art.2 il reprezintd “Benficiarul incredinfeaza
Operatorului service-ul si mentenanta infrastructurii de comunicatie si
echipamentele de SCADA si comunicatie a Centralei electrice eoliene .X.,
cu o putere instalatda de 150 MW, (Parcul Eolian .X., 50 de turbine
eoliene)[...J’, la art.3 Pretul contractului este “3.1 Lunar, beneficiarul va
plati pretul de .X. EUR+TVA/turbind eoliana instalatd in parcul eolian
(CEE) pentru vizita lunard de mentenanta preventiva a echipamentelor de
SCDA si comunicatii din punctul de conexiune”, iar la pct. 5.1 Plata “[...]
Factura va fi insotitd de documente justificative, calculata in conformitate
cu punctul 3 al prezentului contract’.

In baza acestui contract SC .X. SRL a emis facturi in valoare totala
de .X. lei, din care TVA in suma de .X. lei.
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Pentru justificarea serviciilor prestate, cuprinse in facturile emise de
SC .X. SRL, societatea a depus, in sustinerea contestatiei documente
necesare justificarii acestora, cu adresa fn inregistrata la Directia
Generala de Solutionare a Contestatiilor sub nr.A-SLP 2670/18.12.2015.

Astfel, urmare analizei prin sondaj a documentelor depuse la
dosarul cauzei, se retin urmatoarele:

- factura nr..X./30.04.2013 reprezentand “Prestari servicii cf.ctr.
X./17.08.2011, art.3, pct.3.1, aferent lunii aprilie. Curs valutar 1
EUR=4.3224; 41 buc cu pret unitar fara TVA de 432,24 lei”, societatea a
depus “Raport de inspectie lunara “on site” cu verificarea sistemului
SCADA WTG” emis la data de 30.04.2013 semnat de persoanele
responsabile cu verificarile efectuate;

- factura nr..X./25.06.2013 reprezentdnd “Prestari servicii cf.ctr.
X./17.08.2011, art.3, pct.3.1,- reprezentand mentenanta SCADA aferent
lunii iulie. Curs valutar 1 EUR=4.5209; 41 buc cu pret unitar fara TVA de
452,09 lel’, societatea a depus “Raport de inspectie lunard “on site” cu
verificarea sistemului SCADA WTG” emis la data de 21.06.2013 semnat
de persoanele responsabile cu verificarile efectuate insotit de un numar
de 5 ,Fisa de interventie” in care sunt inscrise la ce turbine eoliene s-a
efectuat mentenanta lunara, etc.

in ceea ce priveste relatia comerciald cu SC .X. SRL, din analiza
Raportului de inspectie fiscala nr.F — .X./12.08.2015, se retine faptul ca
societatea a incheiat contractul nr..X./23.12.2013 reprezentand furnizarea
de servicii de consultanta si management pe piata de tranzactionare a
energiei electrice, pentru care a emis facturi in valoare totala de .X. lei,
din care TVA in suma de .X. lei, si pentru care a depus spre justificare,
conform adresei fn inregistrata la Directia Generala de Solutionare a
Contestatiilor sub nr.A-SLP 2670/18.12.2015, facturile nr..X./27.03.2014,
nr..X./29.04.2014 si nr..X./30.05.2014, reprezentand «Contravaloare
servicii trading aferente lunii [...], conform contract nr..X./23.12.2013 si
raport de activitate atasat», insotite de Rapoarte de activitate in care se
mentioneaza ca au fost emise «conform clauzelor din contractul de
servicii nr..X./23.12.2013».

in ceea ce priveste relatia comerciald cu SC .X. SRL, in baza
contractului nr..X./17.08.2008 avand ca obiect «beneficiarul incredinteazéa
prestatorului organizarea, conducerea Ssi gestionarea activitatlii de
dezvoltare a parcului eolian .X.[...]», valoarea contractului fiind de .X.
Euro, platibili in transe, pe o durata de 36 de luni pana la obtinerea
autorizatiei de construire si a autorizatiei de infiinfare ANRE, valoarea
fiind modificata la .X. Euro prin Actul aditional nr. .X./08.05.2009 si durata
fiind plelungita cu 12 luni prin Actul aditional nr. .X./15.07.2011.
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In baza acestui contract a fost emisd factura nr.MSA
X./25.03.2013, in suma de .X. lei (echivalentul a .X. EUR) si taxa pe
valoarea adaugata de .X. lei, iar pentru justificarea serviciilor prestate,
societatea a anexat un tabel denumit ,Lista avizelor obtinute pentru
parcul eolian .X. in conformitate cu contractul nr..X./17.07.2008” si copii
dupa Autorizatiile de construire nr. .X./ 29.07.2010, nr. .X./05.08.2010,
nr..X./14.09.2011, nr..X./20.09.2011 etc. si Autorizatia de infiintare
nr..X./18.11.2011, in care apare mentiunea ca documentatia tehnica a
fost elaborata de SC .X. SRL.

In ceea ce priveste relatia comerciald cu SC .X. SRL, se retine
faptul ca societatea a incheiat trei contracte, respectiv:

- Contractul de prestari servicii nr. .X./30.04.2012, al carui obiect
prevazut la art.2 il reprezinta “beneficiarul incredinfeaza prestatorului
activitatea de organizare, conducere $i gestionarea activitatilor
administrative si comerciale ale Centralei electrice eoliene X. [...],
activitatile fiind specificate in Anexa 1 la contract, iar la art.3 “Preful
contractului este compus din:

- 0 suma fixa de 1.X. Euro pentru obtinerea licentei de producere a
energiei electrice, inregistrarea la OTS i inregistrarea pe Piata
Centralizata de Certificate Verzi [...], se plateste o singurad data la
obtinerea acestora;

-0 parte variabila, lunara de 2% din suma totala obfinutad din vénzarea
energiei produse, a veniturilor din dezechilibre si din tranzactionarea
certificatelor verzil...[’,

iar la pct.5.1 a fost prevazut ca «factura va fi insotitd de documente
justificative, calculatéd in conformitate cu punctul 3 al prezentului
contract».

In baza acestui contract SC .X. SRL a emis facturi in valoare totald de .X.
lei, din care TVA in suma de .X. lei.

-Contractul de prestari servicii nr..X./17.08.2011, al carui obiect
prevazut la art.2 il reprezinta “beneficiarul incredinteaza operatorului
organizarea, conducerea si gestionarea activitatii de operare tehnica a
Centralei electrice eoliene . X. [...]’, activitatile fiind specificate in Anexa 1
la contract, iar la art.3 “Preful contractului este de 2,5% din suma totala
obtinutda din vénzarea energiei produse si din tranzactionarea
certificatelor verzil...[’,
iar la pct.5.1 a fost prevazut ca «factura va fi insotitd de documente
justificative, calculatd in conformitate cu punctul 3 al prezentului
contract».

In baza acestui contract SC .X. SRL a emis facturi in valoare totald de .X.
lei, din care TVA in suma de .X. lei.
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-Contractul de prestari servicii nr. .X./17.08.2011, al carui obiect
prevazut la art.2 il reprezinta “beneficiarul incredinfeaza prestatorului
activitatea de operare tehnica a instalatiilor de medie tensiune gi de inalta
tensiune a Centralei electrice eoliene .X. [...]”, activitatile fiind specificate
in Anexa 1 la contract, iar la art.3 “Pretul contractului este de 1% din
suma totalé obtinuta din vanzarea energiei produse $i din tranzactionarea
certificatelor verzil...]’,
iar la pct.5.1 a fost prevazut ca «factura va fi insotitd de documente
justificative, calculatad in conformitate cu punctul 3 al prezentului
contract».

in baza acestui contract SC .X. SRL a emis facturi in valoare totala
de .X. lei, din care TVA in suma de .X. lei.

Pentru justificarea serviciilor prestate, cuprinse in facturile emise de
SC .X. SRL, societatea a depus cu adresa fn inregistrata la Directia
Generala de Solutionare a Contestatiilor sub nr.A-SLP 2670/18.12.2015,
in sustinerea contestatiei o serie de facturi insotite de documente. Spre
exemplificare, factura nr..X./29.03.2013, reprezentadnd «prestari servicii
aferente Iunii martie conform contract nr. ,X,/17.08.2011», factura
nr..X./29.03.2013, reprezentdnd «prestari servicii aferente lunii martie
conform contract nr.X./17.08.2011» si factura nr. .X./30.04.2013,
reprezentand «diferenta c/v prestari servicii (martie) conform contract
nr.X./17.08.2011», au atasat cate un act justificativ semnat de ambele
parti; un «Raport tehnic lunar de performanta» pe zile, turbine; situatie
privind productia pe turbine, diverse situatii si grafice pe fiecare turbina.

Avand in vedere cele de mai sus, particularitatile si complexitatea
operatiunilor efectuate de SC .X. SRL, faptul ca societatea a prezentat
contracte, rapoarte de lucru si alte documente intocmite conform
prevederilor contractuale se retine ca din documentele prezentate de
contestatara rezulta o alta situatie de fapt decat cea constatata de
organele de inspectie fiscala, respectiv ca serviciile analizate, in baza
carora societatea si-a exercitat dreptul de deducere a taxei pe valoarea
adaugata ar fi efectuate pentru construirea si punerea in functiune a
parcului eolian .X..

De asemenea, organele de inspectie fiscala ar fi trebuit sa aiba in
vedere, la stabilirea situatiei de fapt, ca Parcul eolian .X. este dat in
folosinta si produce energie electrica, energie care este livrata diversilor
consumatori, realizandu-se astfel operatiuni taxabile.

Prin urmare, se retine ca operatiunile care au determinat impunerea
in cauza trebuie analizate de organele de inspectie fiscala, nu limitativ, ci
prin prisma tuturor clauzelor contractuale, in masura in care acestea nu
contravin prevederilor legale in materie, precum si a tuturor documentelor
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justificative care au stat la baza operatiunilor in corelatie cu facturile de
achizitie.

Astfel, se retine ca potrivit Codului civil, contractul este un acord de
vointa intre doua sau mai multe parti, prin care se constituie, se modifica
ori se stinge un raport juridic de obligatii, iar prin incheierea contractului
se intelege realizarea acordului de vointa al partilor asupra clauzelor
contractuale.

In ceea ce priveste dreptul de deducere a TVA aferentd achizitiilor,
se retine ca de la data aderarii Romaniei la UE, legislatia romana a fost
armonizata cu Directiva a 6-a a C.E.E., iar prin Tratatul de Aderare, tara
noastra s-a obligat, printre altele, sa respecte aquis-ul comunitar, inclusiv
deciziile Curtii de Justitie Europene, motiv pentru care aceste interpretari
sunt luate in considerare pentru a asigura o aplicare unitara a legii.

Astfel, potrivit paragrafului 23 din Cazul INZO(C-110/94) se face
trimitere la paragraful 24 din Cazul ROMPELMAN (C-268/83) unde
Curtea a statuat ca este obligatia persoanei care solicita deducerea TVA
sa demostreze ca sunt indeplinite toate conditiile legale pentru acordarea
deducerii si art.4 din Directiva a Vl-a (in prezent art.9 din Directiva
112/2006/CE) nu impiedica autoritatile fiscale sa solicite dovezi obiective
care sa sustina intenfia declarata de a desfasura activitate economica
dand nastere la activitati taxabile.

Avand in vedere cele de mai sus, se retine ca prin Decizia
nr.1325/2012, anexata in copie la dosarul cauzei, inalta Curte de Casatie
si Justitie a retinut faptul ca ,urmare a prevederilor art. 145 alin. (3) lit. a)
din Codul fiscal, persoana impozabila care pretinde exercitarea dreptului
de deducere trebuie sa justifice prestarea serviciilor cu documente din
care sa rezulte natura serviciilor prestate”, precum si faptul ca ,efectuarea
corespunzatoare a serviciului trebuie probata, caci legiutorul a conceput
dreptul de deducere nu ca pe o fictiune, folosirea sintagmei serviciul sa
fie prestat, implica prezentarea dovezilor de prestare a realitéatii serviciilor
prestate”.

intr-adevar, proba (dovada) prestarii efective a serviciilor, si
necesitatea achizitionarii acestora, depinde de natura serviciului prestat,
de specificul activitatii, motive pentru care nu a fost prevazut un anumit tip
de document justificativ, laséndu-se Ila latitudinea/aprecierea
contribuabilul (prestator) sa stabileasca ce documente se impun a fi
intocmite. Totusi, indiferent de probele (dovezile) aduse de contribuabil,
acestea trebuie sa prezinte un anumit grad de exactitate si de detaliu
pentru a putea permite o identificare a acestora in corelatie cu serviciul
prestat si cu specificul activitatii desfasurate.
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De asemenea, in spetd se retin si considerentele inaltei Curti de
Casatie si Justitie cuprinse in Decizia nr.1261/12.03.2014, anexata in
copie la dosarul cauzei, potrivit carora:

»(-..) pentru a admite deductibilitatea costului acestor servicii dar si
a TVA se impune prezentarea de probe care sa faca dovada prestarii
efective a serviciilor dar si a legaturii cheltuielilor la care se referd cu
activitatea curenta a contribuabilului.

Avand in vedere marea diversitate a serviciilor de management,
asistenta sau alte servicii legea romana inclusiv normele metodologice nu
fixeaza o lista exhaustiva de mijloace de proba admisibile pentru a dovedi
faptul ca serviciile au fost efectiv prestate.

La pct.48 din norme sunt prevazute cu titlu exemplificativ cateva
mijloace de probe admisibile pentru a dovedi ca serviciile au fost efectiv
prestate cum ar fi situatii de lucréari, procese verbale de receptie, rapoarte
de lucréri, studiu de fezabilitate, de piata, insa pot fi produse de catre
contribuabil i alte probe in functie de specificul activitatii desfasurate.

In privinta legéturii cheltuielilor cu activitatea curentd a
contribuabilului trebuie sa& se aiba in vedere posibilitatile interne ale
societdtii fatd de care nu se poate realiza activitatea la standardele
impuse de actionariatul acesteia.”

in aceste conditii, organul de solutionare a contestatiei se afla in
imposibilitatea de a se pronunta asupra caracterului deductibil sau
nedeductibil al TVA, in speta impunandu-se efectuarea unei analize
temeinice de catre organele de inspectiie fiscala in cadrul competentelor
de care dispun, a tuturor documentelor pe care societatea le detine cu
privire la servicii, organul de solutionare neputandu-se substitui organelor
de inspecitie fiscala pentru efectuarea acestei analize.

In consecintd, se va face aplicarea prevederilor art.216 alin.(3) si
alin.(3*) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicatda, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborat cu prevederile pct.11.6. din Ordinul Presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr.2906/2014 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala si se va desfiinta Decizia de
impunere nr. F - .X./12.08.2015 emisa de Administratia Judeteana a
Finantelor Publice .X. in baza Raportului de inspectie fiscala nr.F -
X./[12.08.2015 pentru suma totala de .X. lei, urmand ca organele de
inspectie fiscala competente, sa efectueze o noua verificare a tuturor
documentelor, pentru aceeasi perioada si acelasi tip de impozit, in raport
de prevederile actelor normative incidente in materie si totodata sa aiba
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in vedere si sa analizeze argumentele contestatarului, cat si toate
documentele relevante in vederea clarificarii starii de fapt fiscale.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei, in temeiul
prevederilor legale invocate si in temeiul prevederilor art.216 alin.(1), alin.
(3) si alin.(3*) din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu
prevederile pct.11.1 lit.a) si lit.b), pct.11.6 din Ordinul presedintelui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.2906/2014 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, se

DECIDE

1. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de SC .X.
SRL impotriva Deciziei de impunere nr. F - .X./12.08.2015 incheiata de
organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei Judetene a
Finantelor Publice .X. pentru suma de .X. lei reprezentand taxa pe
valoarea adaugata.

2. Desfiintarea Deciziei de impunere nr. F - .X./12.08.2015 emisa
de Administratia Judeteana a Finantelor Publice .X. in baza
Raportului de inspectie fiscala nr.F - .X./12.08.2015 pentru taxa pe
valoarea adaugata in suma totala de .X. lei, urmand ca organele de
inspectie fiscala competente, sa procedeze la o noua verificare a
aceleiasi perioade si aceluiasi tip de impozit, tinand cont de prevederile
legale aplicabile in speta, precum si de cele retinute in motivarea
prezentei decizii.

Prezenta decizie pot fi atacata la Curtea de Apel .X. sau la Curtea
de Apel .X. in termen de 6 luni de la data comunicarii.

DIRECTOR GENERAL
X.
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