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DECIZIE NR. 2397/06.03.2019

privind solutionarea contestatiei formulate de societatea ......... SRL, inregistrata la
DGRFP ......... subnr. .........

Serviciul solutionare contestatii 1 din cadrul DGRFP ......... a fost sesizat de
DGRFP ......... , prin adresa inregistrata la DGRFP ......... — Serviciul solutionare
contestatii 1 sub nr. ......... , cu privire la contestatia formulata de societatea .........
SRL, finregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , CUI ......... , CuU
domiciliul fiscal Tn mun. ......... ,Str ...l nr. .o....... , spatiul ......... ,jud. ...l

Administratia Judeteana a Finantelor Publice ......... a fost sesizata de
societatea ......... SRL prin adresa inregistrata la AJFP ......... sub nr. ......... si la
DGRFP ......... sub nr. ......... (la data de ......... avand domiciliul fiscal in str. ......... ,
nr......... ) eeeeees , jud. ...l ) asupra contestatiei formulate de aceasta impotriva
Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala nr. ......... , emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. .........

Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala nr. ......... s-au stabilit creante fiscale in suma totala de
......... lei, reprezentand:

- e lei - TVA;
= e lei - dobanzi/majorari de intarziere aferente TVA,
- lei - penalitati de intarziere aferente TVA.

Prin Decizia nr. ......... , DGRFP ......... a dispus urmatoarele:

,»1.Suspendarea solutiondrii contestatiei formulata de SC ......... SRL,
impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala nr. ......... , emisa in baza Raportului de inspectie fiscala
nr. ... ce are ca obiect suma totala de ......... lei, reprezentand:

EERT lei, TVA;

e, lei, dobanzi/majorari de intarziere aferente;

e, lei, penalitéti aferente;

2. Reluarea procedurii administrative la incetarea motivului care a determinat
suspendarea, in conditiile legii, conform celor retinute prin prezenta decizie.”

Cu adresa inregistrata la DGRFP ......... sub nr. ......... , Societatea
......... SRL a solicitat reluarea procedurii de solutionare a contestatiei avand in
vedere Ordonanta de clasare din data de ......... pronuntata de Parchetul de pe langa
Tribunalul ......... in Dosarul nr. ..........

Asupra faptelor sesizate de AJFP ......... , 8-a pronuntat Parchetul de pe langa
Tribunalul ......... prin Ordonanta de clasare din data de ......... in Dosarul nr. ......... ,
dispunand clasarea cauzei.

Avéand in vedere Ordonanta de clasare din data de ......... in Dosarul nr.
......... , DGRFP ......... a solicitat AJFP ......... sa comunice daca impotriva Ordonantei
de clasare pronuntata in data de ......... ce priveste pe dl. ......... , administrator al
societatii ......... SRL, s-a formulat plangere de AJFP ..........
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Cu Adresa nr. ......... , inregistrata la DGRFP ......... sub nr. ......... , AJFP
......... a comunicat structurii de solutionare a contestatiilor din cadrul DGRFP
......... ca Ordonanta de clasare din data de .........pronuntata de Parchetul de
pe langa Tribunalul ......... in Dosarul nr. ......... ,,este definitiva, procedura
administrativa suspendata in baza demersului penal, putand fi reluata”.

Constatand ca motivul care a condus la suspendarea solutionarii cauzei
a incetat, se va relua procedura administrativa, in conformitate cu art. 277 din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscal coroborat cu pct. 10 din
OPANAF nr. 3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea
pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscal.

l. Prin contestatia formulata societatea ......... SRL contesta Decizia de
impunere nr. ......... , emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. ......... , respectiv
suma totala de ......... lei, reprezentand obligatii stabilite suplimentar privind TVA si

accesoriile aferente, iar in sustinere aduce urmatoarele argumente:

in ceea ce priveste TVA in suma de ......... lei, arata ca fata de constatarile
inscrise de inspectia fiscala in raportul de inspectie fiscala, respectiv ,,in urma
inventarierii stocului de méarfuri s-a constatat o diferenta in minus intre stocul faptic
de marfuri si soldul scriptic de marfuri la data de 12.02.2015 in suma totala de
......... lei”, nu a primit niciun exemplar dupa listele de inventariere faptica, iar aceasta
operatiune de inventariere faptica s-a facut in lipsa administratorului societatii care
era plecat din tara la acea data.

Astfel, potrivit art. 2 din OMFP nr. 2861/2009 pentru aprobarea Normelor
privind organizarea si efectuarea inventarierii elementelor de natura activelor,
datoriilor si capitalurilor proprii raspunderea pentru organizarea lucrarilor de
inventariere revine administratorului societatii, or in lipsa acestuia este evident ca nu
s-au putut lua masurile organizatorice pentru efectuarea inventarierii.

Sustine ca in urma efectuarii operatiunilor de inventariere trebuia intocmit un
proces verbal care sa contina rezultatele acestei operatiuni, iar acest proces verbal
nu s-a intocmit sau nu a a fost prezentat societatii, ca in raportul de inspectie fiscala
nu se precizeaza denumirea bunurilor identificate lipsa in gestiune, cantitatea
acestora, fiind astfel in imposibilitatea de a se apara sau de a dovedi contrariul. De
asemenea, nu se prezintd un calcul al adaosului mediu in baza caruia organul de
control a stabilit suma finala de plata.

In ceea ce priveste TVA in suma de ......... lei, stabilita de inspectia fiscala
urmare a aplicarii regimului normal de taxare la baza impozabila din factura nr.
......... , prin care societatea a livrat catre .........din ......... utilajul ........., precizeaza ca

a declarat livrarea prin declaratia recapitulativa privind livrarile/achizitiile
intracomunitare de bunuri cod 390, ca acest utilaj nu a intrat vreodata in Romania
fiind utilizat de furnizorul de lucrari executate pe teritoriul ......... , Ulterior fiindu-i
vandut, pentru ca apoi sa fie revandut de societate catre o alta firma din ..........
Referitor la sustinerea din raportul de inspectie fiscala precum ca societatea a
refuzat sa dea explicatii scrise, sustine ca este neadevarata, administratorul firmei
fiind italian si ne-cunoscand limba romana avea nevoie de un traducator pentru a se
face inteles, insa organelor fiscale le-a fost mai usor sa spuna ca acesta refuza sa

dea explicatii.
Fata de cele mentionate solicita admiterea contestatiei si anularea deciziei
contestate si anexeaza in sustinere contractul de prestari servicii din ......... Si

contractul de vanzare cumparare.
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Il. Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala nr. ......... , emisa in baza Raportului de inspectie fiscala
nr. ......... , organele de inspectie fiscala au stabilit obligatii suplimentare in ceea ce
priveste TVA si accesorii aferente in suma totala de ......... lei, astfel:

a) Comparand datele din evidenta contabila cu cele declarate la organul fiscal
teritorial, pentru perioada verificata, echipa de inspectie fiscala a constatat ca
societatea in mod eronat a declarat in plus o TVA de recuperat in suma de ......... lei.

Prin declararea eronata a TVA, societatea a incalcat prevederile art.82 alin.(3)
din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare.

b) ......... lei, TVA de plata aferenta minusurilor in gestiune constatate ca
urmare a inventarierii faptice efectuate in data de 12.02.2015. In vedera inventarierii
bunurilor depozitate in satul ......... , com. ......... ,jud. , S-au constituit echipe
mixte compuse din reprezentanti ai politiei, Parchetului de pe langa Tribunalul .........
si AJFP ......... in prezenta d-nei ......... (contabil societate si d-nei ......... (fmputernicit
cont bancar societate). La inventariere s-a avut in vedere lista de inventariere
prezentata de contabilul societatii, lista generata de programul de evidenta contabila.

Societatea nu a mai efectuat pana la data controlului nicio inventariere faptica,
desi exista o decizie de inventariere emisa in acest sens pentru data de 31.12.2013,
data la care a fost atasata si insusita lista de inventariere editata electronic de
calculator.

Pentru interpretarea rezultatelor inventarierii, dupa centralizarea datelor
mentionate in listele de inventar s-a efectuat confruntarea acestora cu lista de
inventar editata dupa datele din calculator pusa la dispozitie de contabilul societatii.

In urma inventarierii stocului de marfuri s-a constatat o diferenta in minus intre
stocul faptic de marfuri si soldul scriptic de marfuri la data de 12.02.2015 in suma
totala de ......... lei.

Pentru calculul obligatiilor datorate la bugetul general consolidat al statului,
aferente minusurilor constatate s-a procedat la stabilirea adaosului mediu practicat
de societate, rezultdnd o TVA de platain suma de ......... lei.

c) in luna decembrie 2014, societatea a intocmit factura de vanzare nr. .........
in valoare de ......... lei, fara TVA, catre ......... din ......... , a utilajului ......... , seria ..........
Societatea a declarat livrarea catre ......... din ......... prin declaratia recapitulativa
privind livrarile/achizitiile intracomunitare de bunuri cod 390 din sistemul VIES si prin
decontul de TVA depus pentru luna decembrie 2014. Conform art. 10 din OMFP
2222/2006 privind aprobarea instructiunilor de aplicare a scutirii de TVA pentru
operatiunile prevazute la art.143, alin.(1) lit. a — i, art.143, alin. (2) si art.1441din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
scutirea de taxa se justifica cu urmatoarele documente:

- factura care trebuie sa contina informatiile prevazute la art. 155 alin. (5) din
Codul fiscal si in care sa fie mentionat codul de inregistrare in scopuri de TVA atribuit
cumparatorului in alt stat membru;

- documentul care atesta ca bunurile au fost transportate din Roméania in alt
stat membru, si dupa caz,

- orice alte documente, cum ar fi: contractul/comanda de vanzare/cumparare,
documente de asigurare.
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Intrucat societatea nu a prezentat organelor de inspectie fiscala documente
care sa ateste ca utilajul respectiv a fost transportat din Romania in ......... , precum si
alte documente, aceasta nu poate justifica scutirea de taxa prevazuta la art. 143 alin.
(2) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare. In consecinta, organele de inspectie fiscala au aplicat regimul normal de
taxare la baza impozabila din factura nr.......... si au colectat TVAin suma de ......... lei
(cereeenn lei x 24%).

Pentru TVA stabilita suplimentar, urmare inspectiei fiscale partiale in suma de
......... lei, au fost calculate dobanzi in suma de .........lei si penalitdti in suma de
......... lei, pentru perioada 26.01.2015-15.09.2015.

lll. Luand in considerare constatarile organelor de inspectie fiscala, motivele
prezentate de societate, documentele existente la dosarul cauzei, precum si actele
normative in vigoare in perioada verificata, se retin urmatoarele:

lI.1. In _ceea ce priveste TVA in sumai de ......... lei_stabilita urmare a
inspectiei fiscale (TVA pe care societatea nu a declarat-o)
Cauza supusa solutionarii este daca DGRFP ......... , se poate investi cu

solutionarea pe fond a contestatiei, in conditiile in care petenta nu precizeaza
motivele de fapt si de drept pe care isi intemeiaza contestatia.

In fapt, prin contestatia. formulata, petenta nu prezinta motivele de fapt si de
drept pentru TVA pe care societatea nu a declarat-o in suma de ......... lei.

In drept, sunt incidente dispozitiile art. 269 alin. (1) lit. c) si lit. d) din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare care prevad :

,,Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:

(...) ¢) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza ’;

Totodata, in speta sunt incidente si prevederile pct. 11.1 lit. b) din OPANAF nr.
3741/2014 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIl din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, potrivit carora :

»11.1. Contestatia poate fi respinsa ca:

(...) b) nemotivata, in situatia in care contestatarul nu prezintd argumente de
fapt si de drept in sustinerea contestatiei”;
coroborate cu prevederile pct. 2.5 din acelasi act normativ, potrivit carora :

»2.5. Organul de solutionare competent nu se poate substitui contestatarului
cu privire la motivele de fapt si de drept pentru care a contestat actul administrativ
fiscal respectiv”.

Incidente spetei sunt si prevederile art. 276 alin. (1) din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, care
stipuleaza:

ART. 276

Solutionarea contestatiei

(1) In solutionarea contestatiei organul competent verifica motivele de fapt si
de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza contestatiei
se face in raport cu sustinerile partilor, cu dispozitiile legale invocate de acestea si cu
documentele existente la dosarul cauzei. Solutionarea contestatiei se face in limitele
sesizaril.
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Potrivit doctrinei, se retine ca inca din dreptul roman a fost consacrat
principiul potrivit caruia cel ce afirma o pretentie in justitie trebuie sa o dovedeasca,
regula traditionala exprimata prin adagiul latin ,actor incumbit probatio”, principiul
fiind consfintit de art. 249 si art. 250 din Legea nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:

JArt. 249

Sarcina probei

Cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in
afara de cazurile anume prevazute de lege.

Art. 250

Obiectul probei si mijloacele de proba

Dovada unui act juridic sau a unui fapt se poate face prin inscrisuri, martori,
prezumtii, marturisirea uneia dintre parti, facuta din proprie initiativd sau obtinuté la
interogatoriu, prin expertiza, prin mijloacele materiale de proba, prin cercetarea la
fata locului sau prin orice alte mijloace prevazute de lege”.
precum si de art. 73 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare:

ART. 73

Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul/Plétitorul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au
stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal’.

Avand in vedere cele de mai sus, intrucat contestatara este cea care invoca in
sprijinul pretentiilor sale o anumita stare de fapt, afirménd o pretentie in procedura
administrativa, constatarea care se impune, una naturala si de o implacabila logica
juridica, este aceea ca sarcina probei revine contestatarului.

Se retine ca sarcina probei nu implica un drept al contestatoarei, ci un
imperativ al interesului personal al acestuia care invoca o pretentie in cadrul caii
administrative de atac, neaprobarea cererii afirmate determindnd respingerea
contestatiei.

Astfel, intrucat societatea ......... SRL nu aduce motivatii bazate pe
documente justificative si argumente privind starea de fapt si de drept, prin care sa
combata constatarile organelor de inspectie fiscala si din care sa rezulte o situatie
contrara fata de cea constatata, se va respinge contestatia. ca nemotivata pentru
TVA in_ suma de ......... lei, in temeiul art. 279 alin. (1) din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborat cu prevederile pct. 11.1 lit. b) din Ordinul OPANAF nr. 3741/2015 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare.

l1.2. in ceea ce priveste TVA in suma de ......... lei

Cauza supusa solutionarii este daca in mod legal organele de inspectie
fiscala au colectat TVA aferenta livrarilor intracomunitare, pe motiv ca
societatea nu a facut dovada cu documente privind efectuarea transportului
intracomunitar, in conditiile in care afirmatiile contestatarei privind efectuarea
transportului intracomunitar nu sunt sustinute cu documente de transport care
sa ateste transportul efectiv si fara dubii al bunurilor din Romania in alte state
membre.

in fapt, in luna decembrie 2014, societatea contestatoare a emis factura de
vanzare nr. ......... in valoare de ......... lei, fara TVA, catre ......... din ......... , a utilajului
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Societatea contestatoare nu a prezentat documente care sa ateste ca utilajul
respectiv a fost transportat din Roméania in ......... cu ocazia derularii inspectiei fiscale
urmare careia a fost emisa decizia de impunere contestata, dar nici cu ocazia
depunerii contestatiei.

Drept urmare, organele de inspectie fiscala au aplicat regimul normal de
taxare la baza impozabila in suma de ......... lei , rezultdnd o TVA colectata in suma
de ......... lei (......... lei x 24%).

In drept, asa cum s-a retinut la pct.1 din prezenta decizie, in conformitate cu
prevederile art.143 alin. (2) lit.a din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu art.155 alin.(5) lit.f) din acelasi act
normativ si cu art. 10 alin. (1) din OMFP nr. 2222/2006, sunt scutite de TVA livrarile
intracomunitare de bunuri catre o persoana care ii comunica furnizorului un cod
valabil de inregistrare in scopuri de TVA, atribuit de autoritatile fiscale din alt stat
membru, si se justifica pe baza facturii care trebuie sa contina informatiile obligatorii
prevazute de lege, si in care sa fie mentionat codul de inregistrare in scopuri de TVA
atribuit cumparatorului in alt stat membru, pe baza documentului care atesta ca
bunurile au fost transportate din Romania in alt stat membru si, dupa caz, cu orice
alte documente (contractul/comanda de vanzare/cumparare, documentele de
asigurare).

Avéand in vedere ca livrarile de bunuri efectuate cu plata sunt operatiuni
cuprinse in sfera de aplicare a taxei pe valoarea adaugata, iar pentru livrarile
intracomunitare de bunuri este prevazuta scutirea de taxa pe valoarea adaugata,
reprezreprezentand o exceptie de la regula generala, se retine ca pentru a putea
beneficia de aceasta scutire s-a prevazut obligativitatea justificarii scutirii de taxa pe
valoarea ce presupune existenta, detinerea si automat prezentarea de documente
legal aprobate: factura si documentul de transport din Romania in alt stat membru,
respectiv, in functie de caile de transport pe care se realizeaza, scrisoarea de trasura
CMR pentru transport rutier, si, dupa caz, orice alte documente, respectiv
contract/comanda de vanzare-cumparare, documente de asigurare.

In speta, sunt aplicabile si prevederile art. 4 si art. 5 din Decretul nr. 451/1972
privind aderarea Republicii Socialiste Roméania la Conventia referitoare la contractul
de transport international de marfuri pe sosele (CMR), potrivit carora:

‘Art. 4 Proba contractului de transport se face prin scrisoare de trasura.
Absenta, neregularitatea sau pierderea scrisorii de trasura. nu afecteaza nici
existenta, nici valabilitatea contractului de transport, care rdamane supus dispozitiile
prezentei conventii.”

JArt. 5 - 1. Scrisoarea de trasura este intocmita in trei exemplare originale,
semnate de expeditor si de transportator, aceste semnaturi putand sa fie imprimate
sau inlocuite prin stampilele expeditorului si transportatorului, dacé legislatia tarii in
care este intocmita scrisoarea de trasurd o permite. Primul exemplar se remite
expeditorului, al doilea insoteste marfa, iar al treilea se retine de transportator.”

Potrivit acestor prevederi legale primul exemplar original al scrisorii de
trasura, semnat si/sau stampilat de catre expeditor si transportator, se preda
expeditorului, al treilea exemplar original se retine de catre transportator, iar al doilea
exemplar original insoteste marfa si este cel care va fi remis destinatarului marfii, Tn
conformitate cu art. 13 pct. 1 Decretul nr.451/1972, conform caruia:

»1. Dupa sosirea marfii la locul prevazut pentru eliberare, destinatarul are
dreptul de a cere ca al doilea exemplar al scrisorii de trasura sa-i fie remis gi ca
marfa sa-i fie eliberata contra unei dovezi de primire. Daca pierderea marfii este
stabilitd sau dacad marfa nu a sosit la expirarea termenului prevazut in articolul 19,
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destinatarul este autorizat sa pretinda in numele sau de la transportator drepturile
care rezulta din contractul de transport.”, acesta fiind momentul in care destinatarului
ii revine dreptul de dispozitie asupra marfii, daca pe scrisoarea de trasura nu exista
alte prevederi exprese.

Totodata, potrivit art. 6 pct. 1 din Decretul nr.451/1972 privind aderarea
Republicii Socialiste Roménia la Conventia referitoare la contractul de transport
international de marfuri pe sosele (CMR), scrisoarea de trasura trebuie sa contina
urmatoarele date:

,»a) locul si data intocmirii sale;

b) numele si adresa expeditorului;

c) numele si adresa transportatorului;

d) locul si data primirii marfii si locul prevazut pentru eliberarea
acesteia;

e) numele si adresa destinatarului;

f) denumirea curenta a naturii marfii si felul ambalajului, iar pentru
marfurile periculoase, denumirea lor general recunoscuta;

g) numarul coletelor, marcajele speciale si numerele lor;

h) greutatea bruta sau cantitatea astfel exprimata a marfii;

i) cheltuielile aferente transportului (pret de transport, cheltuieli
accesorii, taxe de vama si alte cheltuieli survenite de la incheierea contractului
si pana la eliberare);

J) instructiunile necesare pentru formalitatile de vama si altele;

k) indicatia ca transportul este supus regimului stabilit prin prezenta
conventie si nici unei alte clauze contrare.”

Asftfel, scrisoarea de ftrasura face dovada, pana la proba contrarie, a
conditiilor contractului si a primirii marfii de catre transportator, existand prevederi
legale exprese privind elementele obligatorii pe care trebuie sa le contina acest
document.

Sustinerile societatii contestatare sunt neintemeiate si nu pot fi retinute in
solutionarea favorabila a cauzei pentru motivele ce succed:

1. Scutirea TVA cu drept de deducere, constituie o exceptie de la regulile
normale in materie de TVA. Cum exceptiile sunt de stricta interpretare si aplicare,
scutirea poate sa fie aplicata numai daca persoana care realizeaza operatiunea
poate dovedi ca bunurile au fost efectiv livrate in conditiile prevazute de Codul fiscal
si normele/instructiunile metodologice de aplicare. Ca atare, persoana respectiva
trebuie sa poatd dovedi cu documente, pentru fiecare operatiune in parte,
corectitudinea aplicarii scutirii cu drept de deducere. In speta, pentru TVA colectata
in suma de ........ lei, contestatoarea nu a justificat scutirea de taxa pentru
operatiunea de livrare intracomunitara cu documente de transport care sa probeze
indubitabil ca bunurile vandute au parasit fizic teritoriul Romaniei si au ajuns la
destinatie in alt stat membru, desi aceste documente sunt prevazute legislativ in
lista documentelor necesare pentru a proba scutirea de TVA solicitata.

Or, contestatara nu a prezentat aceste documente care sa faca dovada fara
dubii a transportului nici cu prilejul inspectiei fiscale, nici cu cel al formularii
contestatiei., desi chiar jurisprudenta comunitara recunoaste obligatia furnizorilor din
cadrul unor astfel de tranzactii de a prezenta dovezi care sa dovedeasca transportul
bunurilor in alt stat membru pentru a justifica scutirea de taxa in functie de
conditiile prevazute expres in aceasta privinta de legislatia nationala (pct. 38
din Hotararea data in cazul C-273/11 Mecsek-Gabona).
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In acest sens se retine ca art. 131 (capit. 1 din Titlul IX) din Directiva nr.
2006/112/CE prevede in mod expres ca "Scutirile prevazute la capitolele 2-9 se
aplica fara sa aduca atingere altor dispozitii comunitare si in conformitate cu
conditiile pe care statele membre le stabilesc in scopul de a asigura aplicarea
corecta si directa a acestor scutiri si a preveni orice posibila evaziune, frauda
sau abuz". De aici rezulta dreptul Romaniei in calitate de stat membru de a stabili
prin propria legislatie interna in ce conditii concrete se aplicarea scutirile in materie
de TVA, inclusiv in cazul livrarilor intracomunitare, dupa cum sunt reglementate la
art. 143 alin. (2) lit. a) din Codul fiscal si art. 10 din Instructiunile aprobate prin OMFP
nr. 2.222/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

2. Tn al doilea rand, din jurisprudenta constanta a Curtii Europene de Justitie
reiese ca scutirea de TVA pentru livrarile infracomunitare de bunuri reprezinta o
derogare de la principiul fundamental inerent sistemului comun de TVA, conform
caruia taxa se aplica fiecarei operatiuni de productie sau de distributie si ca aceasta
scutire isi gaseste temeiul in regimul tranzitoriu aplicat schimburilor intracomunitare,
in cadrul caruia impozitarea schimburilor dintre statele membre se bazeaza pe
principiul atribuirii veniturilor fiscale statului membru in care are loc consumul final
(pct. 22 din Hotérarea data in cazul C-409/04 Teleos si altii, pct. 22 din Hotararea
data in cazul C-146/05 Collee, pct. 22 din Hotararea data in cazul C-184/05 Twoh).
Astfel, Curtea a retinut ca scutirii unei livrari intracomunitare in statul membru de
plecare a expeditiei sau transportului comunitar de bunuri ii corespunde "in oglinda”
0 achizitie intracomunitara impozitata in statul membru de sosire a expeditiei sau
transportului respectiv de bunuri (pct. 24 din Hotararea data in cazul C-409/04 Teleos
si altii, pct. 23 din Hotararea data in cazul C-146/05 Collee, pct. 22 din Hotararea
data in cazul C-184/05 Twoh). Totodata, Curtea a recunoscut dreptul statelor
membre de a stabili in propria legislatie conditile in care scutesc livrarile
intracomunitare de bunuri, necesare asigurarii colectarii corecte a taxei si prevenirii
evaziunii fiscale (pct. 25 din Hotararea data in cazul C-146/05 Collee, pct. 25 din
Hotararea data in cazul C-184/05 Twoh).

Din acest punct de vedere, conditionarea scutirii livrarii intracomunitare de
cerinta probarii de catre furnizor a transportului sau expeditiei bunurilor livrate
in alt stat membru decat cel de livrare respecta principiul proportionalitatii
recunoscut de dreptul comunitar, societatii contestatoare revenindu-i in intregime
obligatia de a proba dreptul la scutirea de taxa pe baza documentelor prescrise de
legislatia fiscala in materie (pct. 42 din Hotararea data in cazul C-409/04 Teleos si
altii).

In acest sens, se retine c& prin contestatia formulata societatea contestatara
omite faptul ca instanta comunitara a ajuns la concluzia cd plasarea unui
furnizor intr-o stare de incertitudine in ceea ce priveste aplicarea scultirii prin cerinta
prezentarii unei dovezi concludente ca bunurile au parasit in mod fizic statul membru
de livrare intervine numai in situatia in care furnizorul a prezentat documentele
stabilite de autoritatile fiscale in lista conditiilor pentru aplicarea scutirii de
TVA (a se vedea pct. 50 din Hotéararea CJUE din cauza C-409/04 Teleos si altii). Prin
urmare, cerinta prezentarii documentului de transport, completat cu toate elementele
obligatorii prevazute la art. 6 pct. 1 din Decretul nr.451/1972, solicitatd de autoritatile
fiscale romane in temeiul art. 10 alin. (1) lit. b) din Instructiunile ante-citate conforma
jurisprudentei comunitare.

Totodata, se retine ca cerinta justificarii scutiri de TVA a livrarilor de
prezentarea documentelor de transport care sa ateste ca bunurile au parasit teritoriul
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statului membru de livrare nu este o cerinta formala, ci una de fond, esentiala,
intrucat o livrare intracomunitara implica, prin insasi esenta ei, transportul
bunurilor dintr-un stat membru intr-un alt stat membru si, ca atare, numai in
cazul existentei unui asemenea transport se poate vorbi de o operatiune
susceptibila a beneficia de scutirea de TVA prevazuta de legislatia in materie.

3. Este adevarat ca jurisprudenta comunitard recunoaste ca dovada
transportului bunurilor in cazul livrarilor intracomunitare depinde si de elementele
primite de furnizor de la cumparatorul bunurilor (pct. 37 din Hotararea data in cauza
C-430/09 Euro Tyre Holding BV si pct. 42 din Hotararea data in cauza C-273/11
Mecsek-Gabona), insa tot aceeasi jurisprudenta recunoaste ca este legitim sa se
impuna, intr-un asemenea caz, ca furnizorul sa actioneze cu buna-credinta si
sa adopte orice masura rezonabila aflata in puterea sa pentru a se asigura ca
operatiunea pe care o efectueaza nu il determina sa participe la o frauda
fiscala (pct. 38 in Hotararea data in cauza C-430/09 Euro Tyre Holding BV si pct. 65
si pct. 66 din Hotararea data in cauza C-409/04 Teleos si altii ).

Totodatd, chiar si in situatia in care transportul este in sarcina
cumparatorului, se recunoaste ca scrisoarea de trasura (CMR-ul) intocmita
conform reglementarilor internationale ce o guverneaza si care implica
certificarea transportului printr-un al treilea participant — transportatorul —
reprezinta o dovada adecvata pentru justificarea indeplinirii conditiei
referitoare la transport (pct. 67-69 din concluziile avocatului general in cauza C-
409/04 Teleos si altii).

4. Aplicand cele de mai sus la situatia concreta din dosarul contestatiei ce
face obiectul prezentei decizii se desprind urmatoarele:

- contestatoarea nu a facut dovada ca bunurile in discutie au fost predate
in Romania cumparatorilor ori societatii de transport desemnate de aceasta, desi
intocmirea documentelor de predare-primire a bunurilor (note de predare, avize etc.)
i-ar fi fost la indemana fara nicio dificultate;

- principiile neutralitatii TVA si al securitatii juridice si proportionalitatii
masurilor pe care le pot adopta statele membre, invocate de societatea nerezidenta
contestatoare nu sunt cu nimic incalcate in prezenta speta, avand in vedere ca:

- cerinta prezentarii documentului de transport din legislatia fiscala nationala
este o cerintd proportionala si perfect rationalad intrucat scutirea se acorda doar
pentru bunurile ce parasesc teritoriul Romaniei si ajung pe teritoriul unui alt stat
membru;

- stabilind dreptul furnizorului de a solicita reverificarea operatiunilor pentru
care nu s-a acordat initial scutirea, in masura in care acesta intra in posesia
documentelor justificative necesare ulterior inspectiei fiscale (a se vedea art. 1 alin.
(8) din Instructiunile anterior prezentate) legislatia fiscala nationala asigura si
atingerea principiului neutralitatii TVA.

In ceea ce priveste sustinerea societatii contestatoare ca administratorul
societatii nu cunoaste limba romana, iar organele de inspectie fiscala au refuzat
explicatiile in limba italiana, sunt aplicabile urmatoarele prevederile art. 8 din OG nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
care prevede urmatoarele:

LART. 8

Limba oficiald in administratia fiscal&

(1) Limba oficiala in administratia fiscala este limba romana.
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(2) Dacé la organele fiscale se depun petitii, documente justificative,
certificate sau alte inscrisuri intr-o limba straind, organele fiscale vor solicita ca
acestea s& fie insotite de traduceri in limba roméana certificate de traducétori
autorizati.

(3) Dispozitiile legale cu privire la folosirea limbii minoritatilor nationale se
aplica in mod corespunzator.”

Cata vreme societatea contestatoare nu depune documente de natura
mijloacelor de proba in sustinerea contestatiei, incidente spetei sunt si prevederile
art. 276 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, care stipuleaza:

ART. 276

Solutionarea contestatiei

(1) In solutionarea contestatiei organul competent verifica motivele de fapt si
de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza
contestatiei se face in raport cu sustinerile partilor, cu dispozitiile legale
invocate de acestea si cu documentele existente la dosarul cauzei.
Solutionarea contestatiei se face in limitele sesizarii.

Potrivit doctrinei, se retine ca inca din dreptul roman a fost consacrat
principiul potrivit caruia cel ce afirma o pretentie in justitie trebuie sa o dovedeasca,
regula traditionala exprimata prin adagiul latin ,actor incumbit probatio”, principiul
fiind consfintit de art. 249 si art. 250 din Legea nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:

JArt. 249

Sarcina probei

Cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in
afara de cazurile anume prevazut de lege.

Art. 250

Obiectul probei si mijloacele de proba

Dovada unui act juridic sau a unui fapt se poate face prin inscrisuri, martori,
prezumtii, marturisirea uneia dintre parti, facuta din proprie initiativa sau obtinuté la
interogatoriu, prin expertiza, prin mijloacele materiale de proba, prin cercetarea la
fata locului sau prin orice alte mijloace prevazute de lege”.
precum si de art. 73 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare:

ART. 73

Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul/Platitorul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au
stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal’.

Avand in vedere cele de mai sus, intrucat contestatara este cea care invoca in
sprijinul pretentiilor sale o anumita stare de fapt, afirménd o pretentie in procedura
administrativa, constatarea care se impune, una naturala si de o implacabila logica
juridica, este aceea ca sarcina probei revine contestatoarei.

Se retine ca sarcina probei nu implica un drept al contestatoarei, ci un
imperativ al interesului personal al acestuia care invoca o pretentie in cadrul caii
administrative de atac, neaprobarea cererii afirmate determinand respingerea
contestatiei.

Prin urmare, fata de cele anterior retinute, reiese ca societatea contestatara,

in calitatea ei de furnizor in cadrul livrarilor de bunuri nu si-a indeplinit obligatia de a
justifica scutirea de TVA aplicata pentru toate operatiunile in cauza cu documente de
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transport prevazute de actele normative in vigoare, din care sa reiasa transportul
real si efectiv al bunurilor din Romania in alte state membre, organele fiscale fiind
indreptatite sa procedeze la colectarea TVA aferenta acestor livrari in cuantum de
......... lei.

Astfel, intrucat societatea ......... SRL nu aduce motivatii bazate pe
documente justificative si argumente privind starea de fapt si de drept, prin care sa
combata constatarile organelor de inspectie fiscala si din care sa rezulte o situatie
contrara fata de cea constatata, in temeiul art. 279 alin. (1) din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborat cu prevederile pct. 11.1 lit. a) din Ordinul OPANAF nr. 3741/2015 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, contestatia va

fi respinsa ca neintemeiata pentru TVA in suma de ......... lei.

l11.3. in ceea ce priveste TVA in suma de ......... lei

Cauza supusa solutionarii este daca societatea datoreaza TVA in suma
de ......... lei aferenta diferentei dintre stocul de marfa scriptic evidentiat in

contabilitate si stocul de marfa faptic rezultat din inventarierea efectuata in
data de 12.02.2015, respectiv daca diferenta este asimilata unei lipse de
inventar, in conditiile in care societatea nu a adus dovezi si argumente din
care sa rezulte o alta situatie decat cea stabilita de organele de inspectie
fiscala.

in fapt, in timpul inspectiei fiscale, s-a constatat ca societatea nu a detinut
toate documentele financiar contabile pentru perioada supusa verificarii, o parte din

dosare fiind ridicate de catre inspectorii din cadrul IPJ ......... si din cadrul Directiei
Antifrauda ......... pentru solutionarea dosarului de cercetare penala nr. ......... deschis
impotriva administratorului societatii contestatoare. Drept urmare, IPJ ......... apus la

dispozitia organelor de inspectie fiscala evidenta contabila a societatii pentru
perioada iulie 2013-decembrie 2014.

Conform Ordonantei de clasare din ......... data de Parchetul de pe langa
Tribunalul ......... in dosarul nr. ......... , definitiva:

,,Rezultatele activitatii de inventariere faptica a marfurilor depozitate in satul
......... , comuna ........., jud. ........., in data de 12.02.2015, (vol. I, filele 163-176), au
fost verificate impreuna cu inculpatul ......... , asistat de aparatorul ales, conform
procesului-verbal din ......... (vol. I, filele 177-184), ocazie cu care acesta nu_a
contestat corectitudinea inventarierii_marfurilor ambalate, insa a sustinut ca
unele produse sunt ambalate in mai multe cutii, iar cele care lipsesc s-au rupt
/spart, deteriorat la manipulare, ori se regasesc in factura de compensare a
transportului marfurilor.”

Din Raportul de constatare intocmit in dosarul nr. ......... , avut in vedere la
pronuntarea Ordonantei de clasare din ......... data de Parchetul de pe langa
Tribunalul ......... , reies urmatoarele:

,,La data de 12.02.2015 a fost efectuata o inventariere faptica a marturilor din
depozitul ......... SRL. Inventarierea s-a facut in lipsa administratorului societatii, dl.
......... , la inventar participdnd d-na .........-contabil si doamna ......... — imputernicit
cont bancar. Avand in vedere faptul ca marfurile erau depozitate in ambalajele
originale in care au sosit, inventarierea s-a facut prin numararea si indicarea codului
inscris pe ambalaj sau denumirea marfii acolo unde acest lucru a fost posibil.
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Pentru interpretarea rezultatelor inventarierii, dupd centralizarea datelor
mentionate in listele de inventar s-a efectuat confruntarea acestora cu Lista de
inventar editata dupa datele din calculator pusa la dispozitie de d-na contabil
......... au rezultat urmatoarele:

- identificarea corespondentei intre bunurile din listele de inventar gsi
denumirile din Lista de inventar editata dupa datele din calculator s-a facut in
procent de 94%;,

- marfurile inventariate la valoarea contabila de inregistrare: ......... lei;

- marfuri constatate la inventar la pret de inregistrare in contabilitate: ......... lei;
- minus la inventar ......... lei pentru marfurile inventariate;

- plus inventar ......... lei pentru marfurile inventariate.

(...) Societatea nu a mai efectuat pana in data de 12.02.2015 nicio
inventariere faptica, desi exista o decizie de inventariere emisa in acest sens
pentru data de 31.12.2013, data la care a fost atasata si si insusita Lista de
inventariere editata electronic de calculator.”

,,Pentru evaluarea impozitelor si taxelor datorate bugetului de stat
aferente minusurilor constate s-a procedat la stabilirea adaosului mediu
practicat de societate, determinat astfel:

- conform facturii fiscale nr. ......... , costul unitar al marfurilor este de

-(...) tva de plata: ......... [ (— lei x 24%)”

Organele de inspectie fiscala au procedat la stabilirea TVA suplimentara in
suma de ......... lei, creanta ce provine din minusurile in gestiune constatate ca
urmare a inventarierii faptice efectuate in data de 12.02.2015. Aceasta inventariere a
fost dispusa de IPJ ......... in colaborare cu Parchetul de pe langa Tribunalul ......... ,
rezultatele acestei inventarieri facand parte din dosarul penal nr. ......... deschis
impotriva administratorului societatii, domnul ..........

In drept, conform punctului 10.5 din Ordinul nr. 3.741 din 23 decembrie 2015
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala:

,,10.5. La solutionarea contestatiilor, organele de solutionare se vor
pronunta si in raport cu motivarea rezolutiilor de scoatere de sub urmarire penala,
reincepere sau incetare a urmaririi penale, expertizelor efectuate in cauza, precum
si in raport cu considerentele cuprinse in hotaréarile pronuntate de instanta de
Judecatd, in masura in care au implicatii asupra aspectelor fiscale.”

In cadrul procesului penal, partile au avut dreptul sa propuna probe, sa sustina
cauza, astfel incat investirea DGRFP prin serviciul de solutionare a contestatiilor cu
solutionarea pe fond a contestatiei ar constitui o reluare a faptelor care au facut
obiectul judecatii din cadrul procesului penal.

Ca atare, deoarece din Raportul de constatare intocmit in dosarul nr. ......... ,

avut in vedere la pronuntarea Ordonantei de clasare din ......... data de Parchetul de
pe langa Tribunalul ......... , rezulta ca ,,La data de 12.0.2015 a fost efectuata o
inventariere faptica a marfurilor din depozitul ......... SRL” si administratorul

societatii contestatoare ,,nu a contestat corectitudinea inventarierii marfurilor
ambalate, insa a sustinut ca unele produse sunt ambalate in mai multe cutii,
iar cele care lipsesc s-au rupt /spart, deteriorat la manipulare, ori se regasesc
in factura de compensare a transportului marfurilor”, rezultd ca nu poate fi
retinuta sustinerea acesteia ca nu au fost respectate prevederile legale cu privire la
efectuarea inventarierii.
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Invederam ca societatea contestatoare nu a depus documente de natura
mijloacelor de proba din care sa rezulte ca unele produse ,,s-au rupt /spart,
deteriorat la manipulare, ori se regasesc in factura de compensare a transportului
marfurilor” (nici in timpul derularii inspectiei fiscale si nici la contestatia supusa
solutionarii).

In speta, sunt aplicabile prevederile pct. 6 alin. (5) din HG nr. 44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul
fiscal, dat in aplicarea art.128, se prevede :

“(5) Bunurile constatate lipsa din gestiune nu sunt considerate livrari de
bunuri, fiind aplicabile prevederile art. 148 si 149 din Codul fiscal si ale pct. 53 si 54.”
coroborat cu prevederile art.148 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal se
prevede:

" (2) Nu se ajusteazéd deducerea initiala a taxei in cazul:

a) bunurilor distruse, pierdute sau furate, in condi tiile in care aceste situat ii
sunt demonstrate sau confirmate in mod corespunzétor de persoana impozabild. In
cazul bunurilor furate, persoana impozabila demonstreazaa furtul bunurilor pe baza
actelor doveditoare emise de organele judiciare;

b) situat iilor prevazute la art. 128 alin. (8)."
precum si pct. 53 din HG nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, dat in aplicarea art.148, potrivit
caruia:

,,(10) In sensul art. 148 alin. (2) lit. a) din Codul fiscal, persoana impozabil nu
are obliga ia ajustarii taxei deductibile in cazul bunurilor distruse, pierdute sau furate,
in condi iile in care aceste situa ii sunt demonstrate sau confirmate in mod
corespunzator, in situatii cum ar fi, de exemplu, urméatoarele, dar fara a se limita la
acestea:

a) calamitat ile naturale si cauzele de fortd majord, demonstrate sau
confirmate in mod corespunzator;

b) furtul bunurilor demonstrat pe baza actelor doveditoare emise de organele
judiciare;]...]

d) bunurile de natura stocurilor degradate -calitativ, care nu mai pot fi
valorificate, caz in care nu se fac ajustari ale taxei deductibile daca sunt indeplinite
in mod cumulativ urmatoarele condi ii:

1. degradarea calitativ a bunurilor se datoreazé unor cauze obiective dovedite
cu documente. Sunt incluse in aceasta categorie si produsele accizabile pentru care
autoritatea competenta a emis decizie de aprobare a distrugerii;

2. se face dovada ca bunurile au fost distruse;][...]

f) perisabilit atile, in limitele stabilite prin lege;

(11) Obligatia de a demonstra sau confirma in mod corespunzator ca
bunurile au fost distruse, pierdute sau furate, in sensul art. 148 alin. (2) lit. a)
din Codul fiscal revine persoanei impozabile. in situat ia in care organele de
inspec tie fiscala nu considera suficiente dovezile furnizate de persoana
impozabila, acestea pot obliga persoana respectiva sa efectueze ajustarea
taxei. Conform principiului proport ionalitat ii, organele fiscale nu pot solicita
persoanei impozabile mai mult decat ceea ce este necesar pentru dovedirea
incidentului care a condus la pierderea, distrugerea sau furtul bunului, astfel incat
sarcina persoanei impozabile sa nu devina practic imposibil sau extrem de dificil."

Din prevederile legale enuntate se retine obligatia de a demonstra sau
confirma in mod corespunzator ca bunurile au fost distruse, pierdute furate revine
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persoanei impozabile; in situatia in care organele de inspectie fiscala nu considera
suficiente dovezile furnizate de persoana impozabila, acestea pot obliga persoana
respectiva sa efectueze ajustari a taxei, iar persoana impozabila realizeaza aceste
ajustari ca urmare constatarii bunurilor lipsa in gestiune.

Dupa cum s-a aratat si mai sus, prin documentele si informatiile prezentate,
contestatoarea nu a justificat cu documente de natura mijloacelor de proba ca
produsele care lipsesc s-au rupt/spart, deteriorat la manipulare, ori se regasesc in
factura de compensare a transportului marfurilor.

Mentionam ca la dosarul contestatiei societatea contestatoare nu a prezentat
documente suplimentare din care sa rezulte o alta situatie fiscala decat cea stabilita
de organele de inspectie fiscala.

In conformitate cu prevederile art. 73 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare:

“(1) Contribuabilul/Platitorul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au
stat la baza declarat iilor sale si a orticaror cereri adresate organului fiscal."”

Prin urmare, se retine ca in mod legal organele de inspectie fiscala au
reincadrat operatiunea in cauza si au constatat de marfa reprezinta marfa lipsa in
gestiune pentru care contribuabilul datoreaza bugetului de stat TVA .

La art.11 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, in vigoare in anul 2015, se prevede:

"(1) La stabilirea sumei unui impozit, a unei taxe sau unei contribut ii sociale
obligatorii, autoritét ile fiscale pot s& nu ia in considerare o tranzactie ie care nu are
un scop economic, ajustand efectele fiscale ale acesteia, sau pot reincadra forma
unei tranzactie ii/activitati pentru a reflecta continutul economic al tranzac tiei/activitat
ii. Organul fiscal este obligat s& motiveze in fapt decizia de impunere emisd ca
urmare a neludrii in considerare a unei tranzactie ii sau, dupa caz, ca urmare a
reincadrérii formei unei tranzactie ii, prin indicarea elementelor relevante in legaturé
cu scopul gi continutul tranzactie iei ce face obiectul neludrii in
considerare/reincadrarii, precum si a tuturor mijloacelor de proba avute in vedere
pentru aceasta.”

Se retine totodata ca, potrivit alin. (6) al pct. 53 din HG nr. 44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, dat in aplicarea art.148:

"(6) In baza art. 148 alin. (1) lit. a) si ¢) din Codul fiscal, persoana impozabild
trebuie sa ajusteze, la data modificarii intervenite, taxa deductibila aferenta bunurilor
de natura stocurilor, serviciilor neutilizate, activelor corporale fixe in curs de execu
tie, activelor corporale fixe, altele decét cele care sunt considerate bunuri de capital
conform art. 149 din Codul fiscal, in situa ia in care persoana impozabild pierde
dreptul de deducere a taxei. Ajustarea reprezintd in aceasta situat ie anularea
dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata deduse ini tial si se evident tiaza
in decontul de taxa aferent perioadei fiscale in care a intervenit evenimentul care a
generat ajustarea. Persoana impozabila realizeaza aceste ajustari ca urmare a unor
situat ii cum ar fi:[...]

d) bunuri lipsa in gestiune din alte cauze decét cele prevazute la art. 148 alin.
(2) din Codul fiscal. In cazul bunurilor lipsd din gestiune care sunt imputate, sumele
imputate nu sunt considerate contravaloarea unor opera tiuni in sfera de aplicare a
TVA, indiferent daca pentru acestea este sau nu obligatorie ajustarea taxei."”
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Avéand in vedere ca potrivit prevederilor legale mai sus enuntate persoana
impozabila are obligatia ajustarii TVA in conditiile in care nu demonstreaza lipsa in
gestiune se retine ca in mod legal organele de inspectie fiscala au stabilit
suplimentar de plata TVA in conformitate cu prevederile art.126, art.128, art.134"1,
art.134"2, art.137 si art.140 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora:

- art. 126

"(1) Din punct de vedere al taxei sunt opera tiuni impozabile in Romania cele
care indeplinesc cumulativ urmétoarele condit ii:

a) operat iunile care, in sensul art. 128 - 130, constituie sau sunt asimilate cu
o livrare de bunuri sau o prestare de servicii, in sfera taxei, efectuate cu plata;"

- art.128

“(1) Este considerata livrare de bunuri transferul dreptului de a dispune de
bunuri ca gi un proprietar.”

- art. 134™M

“(1) Faptul generator intervine la data livrarii bunurilor sau la data prestarii
serviciilor, cu excep iile prevazute in prezentul capitol.”

- art. 13472

"(1) Exigibilitatea taxei intervine la data la care are loc faptul generator."
coroborat cu prevederile art.137 si art. 140 din acelasi act normativ, potrivit carora:

-art. 137

“(1) Baza de impozitare a taxei pe valoarea adaugata este constituita din:

a) pentru livrari de bunuri si prestari de servicii, altele decét cele prevazute la
lit. b) si c), din tot ceea ce constituie contrapartida obt inuté sau care urmeaza a fi ob
inuta de furnizor ori prestator din partea cumparatorului, beneficiarului sau a unui ter
t, inclusiv subvent iile direct legate de pret ul acestor opera tiuni;”

- art. 140

“(1) Cota standard este de 24% si se aplica asupra bazei de impozitare pentru
operat iunile impozabile care nu sunt scutite de taxa sau care nu sunt supuse cotelor
reduse.”

In consecinta, avand in vedere prevederile legale invocate mai sus,
documentele existente la dosarul contestatiei, faptul ca argumentele prezentate de
societatea contestatoare nu sunt sustinute de dovezi obiective, in speta se vor aplica
prevederile art. 279 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile sicompletarile ulterioare, potrivit caruia:

“(1) Prin decizie contestatia va putea fi admisa, in totalitate sau in parte, ori
respinsa.”
coroborat cu prevederile pct. 11.1 lit. a) din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale
de Administrare Fiscala nr. 3741 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea
titlului VIl din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile
si completarile ulterioare, potrivit caruia:

“Contestatia poate fi respinsa ca:

a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept prezentate
in sustinerea contestatiei nu sunt de natura sa modifice cele dispuse prin actul
administrativ fiscal atacat;”

si se va respinge ca neintemeiata, contestatia formulata de societatea ......... SRL
cu privire la TVA stabilita suplimentar in suma de ......... lei.

ll.4. in ceea ce priveste accesoriile in suma totala de ......... lei aferente
TVA constand in majorari/dobanzi de intarziere in suma de ......... lei si penalitati
de intarziere in suma de ......... lei.
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Cauza supusa solutionarii este daca acestea sunt datorate in conditiile
in care pentru TVAin suma de ......... lei stabilit prin Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite in cadrul inspectiei fiscale la
persoanele juridice nr. ......... , contestatia a fost respinsa ca neintemeiata si
nemotivata.

In fapt, in ceea ce priveste suma totala de ......... lei reprezentand accesorii
aferente TVA constand in majorari/dobéanzi de intarziere in suma de ......... lei si
penalitati de intarziere in suma de ... lei , documentul prin care s-a
individualizat suma de plata fiind Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoanele juridice nr.

In drept, referitor la modul de calcul al dobanzilor si penalitatilor de intarziere,
legislatia in vigoare la data emiterii deciziei privind obligatile de plata accesorii
contestata prevede urmatoarele:

- OG nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare:

Art. 119. - Dispozitii generale privind dobéanzi si penalitati de intéarziere

(1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta de catre debitor a
obligatiilor de plata, se datoreaza dupa acest termen dobénzi si penalitati de
intarziere.

Art. 120. - Dobénzi

(1) Dobénzile se calculeaza pentru fiecare zi de intarziere, incepédnd cu ziua
imediat urmatoare termenului de scadenta gi pana la data stingerii sumei datorate
inclusiv.

(2) Pentru diferentele suplimentare de creante fiscale rezultate din corectarea
declaratiilor sau modificarea unei decizii de impunere, dobéanzile se datoreazé
incepénd cu ziua imediat urméatoare scadentei creantei fiscale pentru care s-a stabilit
diferenta si pana la data stingerii acesteia inclusiv. (...).

Art. 120M. - Penalitati de intarziere

ART. 120"1%)

Penalitati de intarziere

(1) Penalitdtile de intérziere reprezintd sanctiunea pentru neindeplinirea
obligatiilor de plata la scadenta si se calculeazd pentru fiecare zi de intarziere,
fncepand cu ziua imediat urmatoare termenului de scadenta si pana la data stingerii
sumei datorate inclusiv. Dispozitile art. 120 alin. (2)-(6) sunt aplicabile in mod
corespunzator.

(2) Nivelul penalitdti de intarziere este de 0,02% pentru fiecare zi de
intarziere.

(3) Penalitatea de intérziere nu inlatura obligatia de plata a dobanzilor.”

Fata de prevederile legale mai sus invocate ,se retine ca pentru neplata la
termen a obligatiilor fiscale datorate bugetului de stat se datoreaza dobanzi/majorari
de intarziere gi penalitati de intarziere.

Potrivit dispozitilor legale mai sus pentru debitele inregistrate in evidenta
fiscala trebuie efectuate platile in contul obligatiilor fiscale si sting obligatiile aga cum
au fost inscrise in declaratii si depuse la organul fiscal, in ordinea vechimii.
Dobanzile si penalitatile de ntarziere se calculeaza pentru fiecare zi de intarziere
incepand cu ziua imediat urmatoare termenului scadent pana la data stingerii sumei
datorate si se sting in ordinea vechimii.
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Deoarece pentru TVA in suma de ......... lei stabilit prin Decizia de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite in cadrul
inspectiei fiscale la persoanele juridice nr. F......... , contestatia a fost respinsa
ca neintemeiata si nemotivata, conform principiului de drept “accessorium
sequitur principale” si in temeiul art. 279 alin. (1) din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborat cu prevederile pct. 11.1 lit. a) si lit. b) din Ordinul OPANAF nr.
3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIl din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, contestatia va fi respinsa ca neintemeiata si
nemotivata pentru acest capat de cerere.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei si in temeiul art. 279 alin.
(1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborat cu prevederile pct. 11.1 lit. a) si lit. b) din OPANAF
nr. 3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea
nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, se:

DECIDE :
- Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulate de societatea .........
SRL impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala nr. ......... pentru TVA in suma de ......... lei;
- Respingerea ca nemotivata a contestatiei formulate de societatea .........
SRL impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala nr. ......... pentru TVAin sumade ........ lei;

- Respingerea ca neintemeiata si nemotivata a contestatiei formulate de

societatea ......... SRL Tmpotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. ......... pentru accesoriile
aferente TVA in suma totala de ......... lei;

- s lei - dobanzi/majorari de intarziere aferente TVA;
= e lei - penalitati de intarziere aferente TVA.

- prezenta decizie se comunica la:
- societatea ......... SRL;

Decizia este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si poate fi
atacata potrivit prevederilor legale la instanta competenta in termen de 6 luni de la
primirea prezentei.

DIRECTOR GENERAL
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