
MINISTERUL FINAN|ELOR PUBLICE
        AGEN|IA NA|IONAL~ DE                          
        ADMINISTRARE FISCAL~
 Direc\ia General` a Finan\elor Publice a jud. ...
        Biroul de solu\ionare a contesta\iilor

   DECIZIA NR. 51 / 2012
       privind solutionarea contesta\iei depuse de
                             S.C. A  S.R.L. 

Direc\ia general` a finan\elor publice ... a fost sesizat` de c`tre S.C.  A
S.R.L. cu sediul [n..., cu privire la contesta\ia depus` [mpotriva Raportului de
inspec\ie fiscal` nr. ...]i a Deciziei de impunere nr....., acte [ntocmite de organele
fiscale ale D.G.F.P. ... - Activitatea de inspec\ie fiscal`.  

Contesta\ia a fost [nregistrat` la D.G.F.P.... sub nr. ...]i poart` semn`tura
reprezentantului legal certificat` cu ]tampila, conform prevederilor art. 206 din
O.G. nr. 92/2003 R privind Codul de procedur` fiscal`.

Contesta\ia a fost depus` [n termenul legal prev`zut de art. 207 alin. (1)
din O.G. nr. 92/2003 R, privind Codul de procedur` fiscal`.

Obiectul contesta\iei [l constituie Decizia de impunere nr. .. prin care s-au
stabilit suplimentar obliga\ii fiscale, petenta contest@nd:

- T.V.A [n sum` de ... lei, ]i major`rile aferente;
- impozit pe profit [n sum` de ... lei, ]i major`rile aferente.
V`z@nd c` [n spe\` sunt [ndeplinite condi\iile de procedur` prev`zute de

lege, Direc\ia General` a Finan\elor Publice... este investit` s` analizeze pe fond
contesta\ia depus`.

Din analiza actelor existente la dosarul cauzei se re\in urm`toarele:
I.Prin contesta\ia depus` [mpotriva Deciziei de impunere nr. .., petenta

solicit` desfiin\area par\ial` a actelor administrative fiscale atacate, oblig@nd
organul emitent, Activitatea de inspec\ie fiscal`..., s` emit` o nou` decizie de
impunere cu o nou` baz` de impozitare corespunz`toare, prin care s` se anuleze
din sarcina S.C. A S.R.L. urm`toarele obliga\ii:

-T.V.A. [n sum` de ... lei ]i major`rile aferente;
-impozit pe profit de ... lei ]i major`rile aferente.
{n sus\inerea cauzei, petenta prezint` urm`toarele motive:
La data de .... organul fiscal - Activitatea de inspec\ie fiscal` ... - a

comunicat decizia de impunere nr. ... prin care s-a dispus :
1. {n leg`tur` cu impozitul pe profit :
-pentru perioada 01.01.2008-30.09.2010 majorarea bazei de impunere a

impozitului pe profit cu suma de .... lei ]i stabilirea unui impozit pe profit
suplimentar de ... lei.

2. {n leg`tur` cu T.V.A. de rambursat:
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-pentru perioada 01.07.2009-30.04.2010 majorarea bazei de TVA cu
suma de ... lei ]i stabilirea unui TVA suplimentar de .... lei;

-pentru perioada 01.05.2010-31.05.2010 majorarea bazei de TVA cu
suma de .... lei si stabilirea unui TVA suplimentar de ... lei;

-pentru perioada 01.06.2010-31.07.2010 majorarea bazei de TVA cu
suma de ... lei si stabilirea unui TVA suplimentar de ... lei;

-pentru perioada 01.08.2010-30.09.2010 majorarea bazei de TVA cu
suma de ... lei si stabilirea unui TVA suplimentar de ... lei.

{n fapt, societatea contest` urm`toarele constat`ri din actele
administrativ-fiscale prezentate mai sus:

1.anularea dreptului de deducere a TVA [n sum` de ... lei aferent` unor
cheltuieli care nu pot fi justificate ca fiind aferente activit`\ii; 

2.anularea dreptului de deducere a TVA [n sum` de ... lei pentru servicii
care nu au fost destinate realiz`rii de opera\iuni taxabile;

3.majorarea profitului impozabil cu suma de ... lei [n anul 2009 si
stabilirea unui impozit pe profit suplimentar de ... lei pe anul 2009;

4.majorarea profitului impozabil cu suma de ... lei [n anul 2010 si
stabilirea unui impozit pe profit suplimentar de .... lei pe anul 2010.

1.Referitor la anularea dreptului de deducere a TVA [n sum` de .... lei,
aferent` unor cheltuieli care nu pot fi justificate ca fiind aferente activit`\ii :

A]a cum se precizeaz` [n con\inutul Raportului de inspec\ie fiscal` nr. ...
cap. II Date despre contribuabil pct. e) obiectul principal de activitate al
societ`\ii este cod CAEN 147 cre]terea p`s`rilor, desf`]ur@nd [n acela]i timp
activitatea de cultivare a cerealelor CAEN 0111.

Totodat`, se men\ioneaz`, [n cadrul aceluia]i RIF, c` exercitarea dreptului
de deducere a TVA este justificat cu facturi [ntocmite conform art. 155 alin. (5)
din Legea 571/2003 cu modific`rile ]i complet`rile ulterioare, pentru achizi\ia
de pui ]i furaje, medicamente, semin\e, [ngr`]`minte complexe, fungicide,
pesticide, combustibili, chirie utilit`\i, avansuri, prest`ri servicii pentru lucr`ri
agricole, prest`ri servicii pentru cre]terea puilor.

Pentru a desf`]ura [n condi\ii optime activitatea de cre]tere a p`s`rilor
prin contractul de [nchiriere nr. .../2009 S.C. A S.R.L. [nchiriaz` de la S.C. AV
S.R.L. Ferma nr. 2 compus` din 12 hale de produc\ie, dotate cu instala\ii de
cre]tere a p`s`rilor, pentru suma de .. lei/lunar f`r` T.V.A, f`r` [ns` a se preciza
c` valoarea chiriei este direct sau indirect propor\ional` cu num`rul de pui ce
vor fi crescu\i [n ferm`.

Potrivit Ordinului nr. 147/21.06.2006 ]i a normelor sanitar veterinare, a
directivelor europene cu privire la condi\iile de biosecuritate [n exploata\iile
avicole, acestea pot s` func\ioneze numai dac` sunt autorizate [n anumite
condi\ii dintre care aminte]te “...asisten\a sanitar-veterinar` permanent`;
[mprejmuirea compact` a ad`posturilor...; amenajarea ]i func\ionarea filtrului
sanitar...; asigurarea dezinfectoarelor pentru dezinfec\ia [nc`l\`mintei ]i a unui
sistem pentru sp`larea ]i dezinfec\ia m@inilor, plasate la intrarea [n spa\iile de
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cre]tere ]i exploatare, asigurarea respect`rii principiului totul plin/totul gol, a
vidului sanitar ]i a repopul`rii spa\iilor de exploatare dup` cel pu\in 7 zile”.

{n condi\iile impuse de normele de mai sus, sus\ine c` S.C. AV S.R.L. nu
putea s` [nchirieze doar o parte din ferm`, adic` un num`r limitat de hale
deoarece o ferm` dispune pe l@ng` halele de cre]tere, doar de un filtru sanitar,
de o [mprejurare ]i de un singur dezinfector, iar S.C. A S.R.L. nu putea fi
autorizat` s` desf`]oare activit`\i de cre]tere a p`s`rilor.

Ca urmare, sus\ine c` S.C. A S.R.L. a fost nevoit` s` [nchirieze [ntreaga
ferm`, indiferent de gradul de populare previzionat de societate, care este strict
influen\at de cerere.

{n acela]i timp, sus\ine c` neav@nd personal angajat specializat [n
cre]terea p`s`rilor a [ncheiat cu S.C. AV S.R.L. [n calitate de prestator
contractul de prest`ri servicii nr. ...prin care prestatorul S.C. AV S.R.L. se
obliga s` realizeze pentru beneficiar activit`\i auxiliare pentru cre]terea
p`s`rilor const@nd [n: activit`\i de [ntre\inere/[ngrijire, supraveghere,
manipulare marf`/produse, servicii de igienizare hale.

Serviciile enumerate mai sus au fost executate [ntr-o mare m`sur` de
personal calificat ]i anume:

-electricieni ]i electromecanici pentru supravegherea echipamentelor
tehnologice

-tractorist pentru activit`\i [n hal` cum ar fi [mpr`]tierea rumegu]ului,
scoaterea gunoiului;

-]oferi pentru aprovizionarea cu pui de o zi, cu livrare pui la abator,
diverse materiale, furaje de la furnizori si manipularea lor [n cadrul fermei;

-paznici permanen\i, t@mplari, l`c`tu]i,  [nc`rc`tori - desc`rc`tori, etc.
Personalul care a prestat serviciile prev`zute [n contractul nr. ...este

angajat cu contract de munc` pe perioad` nedeterminat` la S.C. Av S.R.L., cu
timp de lucru normal.

O parte din activit`\ile prestate sunt permanente, se desf`]oar` pe
perioade de 24 ore, ceea ce implic` 3 persoane cu timp de lucru normal de 8 ore
pe zi pe aceea]i func\ie, 7 zile pe s`pt`m@n`, ceea ce duce la cre]terea
cheltuielilor cu for\a de munc`.

De asemenea, activit`\ile men\ionate ]i personalul implicat sunt necesare
indiferent de gradul de ocupare al fermei, av@nd [n vedere m`surile de
biosecuritate prev`zute de Ordinul 147/21.06.2006 anexat.

Contravaloarea facturilor de prest`ri servicii facturate de prestator s-au
cifrat la nivelul salariilor ]i obliga\iilor sociale aferente personalului implicat [n
prestarea de servicii, f`r` ca AV S.R.L. s` [nregistreze un c@]tig din aceast`
prestare.

Activitatea de cre]tere a puilor de carne s-a concretizat [n 3 serii de
cre]tere astfel:

-seria I din august p@n` la prima jum`tate a lunii octombrie 2009 c@nd s-a
populat ferma cu ... de capete;

3



-seria II din a doua jum`tate a lunii octombrie 2009 p@n` la sf@r]itul lunii
decembrie 2009 c@nd s-a populat ferma cu .... de capete;

-seria III din luna ianuarie 2010 p@n` [n martie 2010 c@nd s-a populat
ferma cu ... de capete;

Cheltuielile cu chiria ]i prest`rile de servicii au fost urm`toarele:
-pentru seria I cheltuielile cu chiriile au fost de ... lei (pentru dou` luni ]i

jum`tate cu facturile nr.... iar cheltuielile cu prest`rile de servicii au fost de .lei..
-pentru seria II cheltuielile cu chiria au fost de ... lei iar cheltuielile cu

prest`rile de servicii au fost de .... lei;
-pentru seria III cheltuielile cu chiriile au fost de ... lei, iar cheltuielile cu

prest`rile de servicii au fost de ... lei.
Al`turi de cheltuielile cu materialul biologic, furaje, medicamente, apa,

energie electric`, costul cu chiria ]i prest`rile de servicii fac parte din costul de
produc\ie ]i sunt aferente veniturilor din v@nzarea puilor de carne.

S.C. A S.R.L. a dedus TVA aferent` facturilor de chirii si prest`ri de
servicii, acestea fiind [ntocmite conform art. 155 alin. (5) din Legea nr.
571/2003 cu modific`rile si complet`rile ulterioare, iar dreptul de deducere este
reglementat prin art. 145 alin. (2) lit. a) din Codul fiscal, deoarece au fost
destinate realiz`rii de opera\iuni taxabile.

{n mod eronat organul de inspec\ie a limitat dreptul de deducere aferent
facturilor de chirii ]i prest`ri servicii ajust@nd TVA deductibil [nscris [n facturi,
l`s@nd s` se [n\eleag` c`, contravaloarea chiriilor ]i a prest`rilor de servicii
trebuia s` fie direct propor\ional` cu num`rul de pui crescu\i [n ferm`, func\ie
de gradul de ocupare a halelor, f`r` s` se \in` cont c` acestea sunt cheltuieli
indirecte care nu sunt influen\ate de volumul produc\iei.

Sus\ine c` prin decizia de impunere nr. ... se men\ioneaz` “pe perioada
verificat` societatea a dedus TVA [n sum` de ... lei pentru bunuri ]i servicii care
nu au fost destinate realiz`rii de opera\iuni taxabile”.

Arat` c` aceste cheltuieli cu chiria halelor de cre]tere a puilor ]i
cheltuielile cu prest`rile de servicii sunt cheltuieli de exploatare iar al`turi de
celelalte cheltuieli sunt componente ale costului de produc\ie [n activitatea de
cre]tere a puilor, sunt aferente veniturilor ob\inute din v@nzarea puilor de carne,
aceste venituri din exploatare fiind considerate opera\iuni taxabile, aplic@ndu-se
prevederile art. 145 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 571 / 2003.

Referitor la punctul de vedere al organului de control c` “S.C. A S.R.L.
pentru loturile de pui achizi\ionate [n octombrie 2009 ]i ianuarie 2010, nu poate
s` recupereze prin venitul [ncasat pe pui cheltuielile efectuate pe pui”, aminte]te
opinia Direc\iei de legisla\ie [n domeniul TVA si anume c` dreptul de deducere
al TVA nu poate fi restric\ionat de v@nzarea produselor la pre\ inferior pre\ului
de cost, agentul economic av@nd drept s` deduc` taxa aferent` achizi\iilor.

2. Referitor la anularea dreptului de deducere a TVA [n sum` de ... lei
pentru servicii care nu au fost destinate realiz`rii de opera\iuni taxabile:
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{n luna iunie 2010 societatea a dedus TVA [n sum` de... lei aferent`
facturii nr. ...emis` de S.C. M S.R.L. reprezent@nd cerere de finan\are ]i studiu
de fezabilitate [n valoare de ... lei.

Cererea de finan\are ]i studiul de fezabilitate au fost efectuate pentru
accesarea fondurilor europene nerambursabile.

Sus\ine c` serviciile au fost efectiv prestate, dovada fiind faptul c`
proiectul a fost aprobat de autorit`\i, dar nu s-a finalizat din cauza lipsei de
cofinan\are.La baza acestor servicii a stat contractul de prest`ri servicii nr. ...c@t
si procesul verbal de predare-primire servicii, acceptat de c`tre beneficiar,
documente care au fost puse la dispozi\ia organelor de control, [ns` au fost
ignorate.

Invoc` prevederile art. 134^1, art. 145 ]i art. 146 din Legea nr. 571/2003
]i sus\ine c` avea drept de deducere a acestei TVA [ntruc@t serviciul a fost
efectiv realizat, dat fiind c` exist` fapt generator.

Apreciaz` c` legisla\ia fiscal` nu prevede condi\ionarea deductibilit`\ii
TVA aferent` prest`rilor de servicii de ob\inerea de venit ca rezultat direct
provenit din respectiva prestare de servicii, cum eronat sus\ine organul de
inspec\ie fiscal`.{n acela]i timp, prestarea de servicii la care face referire are
strict` leg`tur` cu obiectul de activitate al societ`\ii ]i a fost destinat` realiz`rii
de opera\iuni taxabile.

3. Referitor la majorarea profitului impozabil cu suma de.. lei ]i stabilirea
unui impozit pe profit suplimentar de ... lei pe anul 2009 .

La capitolul “Impozitul pe profit” organele de inspec\ie fiscal`, cu privire
la facturile de chirii ]i facturile de prest`ri servicii, au ar`tat c` [ntruc@t gradul
de ocupare a halelor a fost mai mic [n seria II ]i III de cre]tere a puilor de carne,
valoarea chiriei ]i a prest`rilor de servicii nu s-a renegociat [n sensul sc`derii, ]i
[n aceste condi\ii A S.R.L. nu poate s` recupereze prin venitul [ncasat pe pui
cheltuielile efectuate “rezult@nd o dep`]ire a cheltuielilor care nu pot fi
justificate ca fiind aferente activit`\ii de cre]tere a puilor, nefiind efectuate [n
scopul realiz`rii de venituri impozabile”.

Organul de inspec\ie fiscal` a limitat deductibilitatea fiscal` a
cheltuielilor prev`zute [n facturile de chirii ]i prest`ri servicii, l`s@nd s` se
[n\eleag` c`, contravaloarea chiriilor ]i a prest`rilor de servicii trebuia s` fie
direct propor\ional` cu num`rul de pui crescu\i [n ferm`, [n func\ie de gradul de
ocupare a halelor, f`r` s` se \in` cont de faptul c` acestea sunt cheltuieli
indirecte care nu sunt influen\ate de volumul produc\iei.

Sus\ine c` acestea sunt cheltuieli de exploatare iar al`turi de celelalte
cheltuieli sunt componente ale costului de produc\ie [n activitatea de cre]tere a
puilor, fiind aferente veniturilor ob\inute din v@nzarea puilor de carne.

Aceste cheltuieli au fost efectuate [n scopul realiz`rii veniturilor
impozabile, f`r` de care nu ar fi existat aceste venituri.Ca urmare, sus\ine c`
aceste cheltuieli sunt aferente veniturilor, potrivit Legii nr. 571 / 2003 art. 21.

4.Referitor la majorarea profitului impozabil cu suma de ...lei ]i stabilirea
unui impozit pe profit suplimentar de... lei pe anul 2010.
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Majorarea profitului impozabil cu suma de... lei s-a efectuat astfel:
-suma de ... lei nedeductibil` aferent` chiriei din seria III de cre]tere a puilor;
-suma de ... lei nedeductibil` aferent` prest`rilor de servicii din seria III de
cre]tere a puilor.

{n ceea ce prive]te aceste sume petenta []i men\ine opinia exprimat` la
punctul 3 ]i anume cheltuielile cu chiria halelor de cre]tere a puilor si
cheltuielile cu prest`rile de servicii sunt cheltuieli de exploatare, iar al`turi de
celelalte cheltuieli sunt componente ale costului de produc\ie [n activitatea de
cre]tere a puilor, fiind aferente veniturilor ob\inute din v@nzarea puilor.

-suma de ... lei aferent` facturii nr..... emis` de S.C. M S.R.L.
reprezent@nd cerere de finan\are ]i studiu de fezabilitate [n valoare de... lei.

Sus\ine c` cererea de finan\are ]i studiu de fezabilitate au fost realizate [n
scopul dezvolt`rii, optimiz`rii ]i cre]terii eficien\ei activit`\ii societ`\ii ]i [n
consecin\` cre]terii veniturilor.

Invoc` prevederile art. 21 din Codul fiscal ]i ale pct. 48 din Normele
metodologice de aplicare Codului fiscal, aprobate prin H.G. nr. 44/2004, ]i
consider` c`, av@nd [n vedere c` factura de prest`ri servicii nr.... a fost [nso\it`
de contractul de prest`ri servicii nr. .... ]i de procesul verbal de predare-primire
care a fost acceptat de c`tre beneficiar iar serviciul a fost efectiv realizat, aceste
cheltuieli sunt deductibile.

Pentru considerentele prezentate petenta solicit` desfiin\area par\ial` a
actelor administrativ fiscale atacate, respectiv baza de impunere si decizia de
impunere nr. ..., ]i s` se emit` o nou` decizie de impunere cu o nou` baza de
impozitare corespunz`toare, prin care s` se reduc` din sarcina A SRL
urm`toarele obliga\ii:

-TVA [n sum` de .... lei ]i major`rile aferente;
-impozit pe profit de ... lei ]i major`rile aferente. 
{n sus\inerea contesta\iei anexeaz`:
-ordinul nr. 147/21.06.2006;
-contractul de prest`ri servicii nr.... ]i procesul verbal de predare-primire.
II.Prin Raportul de inspec\ie fiscal` nr. ...sau nr. ..., [ncheiat de

organele fiscale ale Activit`\ii de inspec\ie fiscal`..., s-au re\inut
urm`toarele:

Inspec\ia fiscal` par\ial` a avut ca obiectiv solu\ionarea deconturilor de
TVA cu op\iune de rambursare cu control anticipat [nregistrate la A.F.P. Alba
Iulia sub num`rul:

-....pentru suma de ... lei;
-... pentru suma de ... lei;
-... pentru suma de ... lei;
-... pentru suma de ... lei.
S-a verificat ]i impozitul pe profit pe perioada 01.01.2008-30.09.2010.
Pentru solu\ionarea deconturilor de T.V.A. cu sum` negativ` s-a urm`rit

respectarea prevederilor O.G. nr. 92/2003 R, H.G. nr. 1050/2004, Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modific`rile ]i complet`rile ulterioare, H.G.
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nr. 44/2004, O.M.F. nr. 263/2010 privind aprobarea Procedurii de solu\ionare a
deconturilor de T.V.A., Metodologia de inspec\ie fiscal` a taxei pe valoarea
ad`ugat` nr. .../.2007.

*La controlul pentru solu\ionarea decontului nr..... pentru TVA [n sum`
de ... lei s-au constatat urm`toarele deficien\e:

{n perioada august-decembrie 2009 societatea a achizi\ionat .... pui.
{n aceast` perioad` cheltuielile purt`toare de TVA cu cre]terea puilor au

fost de... lei.Av@nd [n vedere c` societatea a achizi\ionat.... pui - rezult`
cheltuiala purt`toare de TVA pe pui de ... lei (). 

Deoarece societatea a v@ndut pui la pre\ inferior costului de produc\ie
s-au solicitat explica\ii scrise d-lui IF - administrator.Din r`spunsurile date la
[ntreb`rile formulate de echipa de control [n data de 12.01.2012 rezulta c`
v@nzarea sub pre\ este datorat` unor motive obiective iar pre\ul de v@nzare pe kg
de carne se [ncadreaz` [n pre\ul pie\ei.

{n ce prive]te prest`rile de servicii facturate de S.C. AV S.R.L c`tre S.C.
A SRL s-au constatat urm`toarele:

{n data de 04.03.2009 se [ncheie [ntre S.C. AV SRL [n calitate de locator
]i A S.R.L. [n calitate de locatar contractul de [nchiriere nr. ... prin care S.C. AV
SRL pune la dispozi\ia S.C. A SRL ferma nr. 2 la pre\ul de ... lei f`r` TVA, cu
posibilitatea negocierii chiriei la fiecare lun`.

{n data de 20.08.2009 s-a [ncheiat [ntre S.C. AV SRL si S.C. A SRL
(beneficiar) contractul de prest`ri servicii nr. ...prin care prestatorul se obliga s`
realizeze pentru beneficiar activit`\i auxiliare pentru cre]terea animalelor
const@nd [n: activit`\i de [ntre\inere/[ngrijire, supraveghere, manipulare
marf`/produse, servicii de igienizare hale.

{n luna august 2009 societatea a achizi\ionat .... pui care au fost v@ndu\i [n
luna octombrie 2009.

Pentru acest lot de pui S.C. AV S.R.L. a facturat c`tre S.C. A S.R.L.:
-chirie de... lei ( pentru lunile august, septembrie, si jum`tate din

octombrie) rezult@nd o cheltuial` cu chiria pe pui de ..lei/pui 
-prest`ri servicii [n valoare de... lei, rezult@nd o cheltuial` pe pui de ...

lei/pui
Prin compara\ie, [n luna octombrie 2009 societatea a achizi\ionat... pui

care au fost v@ndu\i [n luna decembrie 2009.
Pentru acest lot de pui S.C. AV S.R.L. a facturat c`tre S.C. A S.R.L. 
-chirie de ... lei (pentru jum`tate din luna octombrie, noiembrie si

decembrie) rezult@nd o cheltuial` cu chiria pe pui de .. lei/pui 
-prest`ri servicii de ... lei, rezult@nd o cheltuial` pe pui de.. lei/pui 
{n luna ianuarie 2010 societatea a achizi\ionat .. pui care au fost v@ndu\i

[n perioada 17.02.2010-02.03.2010.
Pentru acest lot de pui S.C. AV S.R.L. a facturat c`tre S.C. A SRL:
-chirie de .. lei (pentru lunile ianuarie, februarie, martie 2010) rezult@nd o

cheltuial` cu chiria pe pui de.. lei/pui 
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-prest`ri servicii [n valoare de... lei rezult@nd o cheltuial` pe pui de..
lei/pui 

Din cele prezentate, organele fiscale re\in c` S.C. AV S.R.L. a facturat
c`tre S.C. A S.R.L. lunar prest`ri de servicii aproximativ la aceea]i valoare [n
condi\iile [n care gradul de ocupare a halelor pentru loturile de pui achizi\iona\i
[n octombrie 2009 respectiv ianuarie 2010 a fost mai mic dec@t pentru lotul
achizi\ionat [n luna august 2009.

S-a constatat c` S.C. A SRL pentru loturile de pui achizi\ionate [n
octombrie 2009 ]i ianuarie 2010 nu poate s` recupereze prin venitul [ncasat pe
pui cheltuielile efectuate pe pui. 

S-a stabilit c`, prin deducerea TVA-ului [n sum` de ... lei aferent` unor
cheltuieli care nu pot fi justificate ca fiind aferente activit`\ii de cre]tere a puilor
nefiind destinate realiz`rii de opera\iuni taxabile, s-au [nc`lcat prevederile art.
145 alin. (2) lit) a) din Legea nr. 571/ 2003 privind Codul fiscal.

{n consecin\`, organele fiscale nu au acordat drept de deducere a TVA [n
sum` de ... lei aferent dep`]irii cheltuielilor, care nu pot fi justificate ca fiind
aferente activit`\ii de cre]tere a puilor, stabilind c` suma nu se justific` la
rambursare, aferent` decontului de TVA nr. ...

*La controlul pentru solu\ionarea decontului nr. ..pentru TVA [n sum`
de... lei, s-a re\inut c`:

{n luna iunie 2010 societatea a dedus TVA [n sum` de... lei de pe factura
nr. ...emis` de S.C. M S.R.L. [n valoare total` de ... lei, valoare f`r` TVA de ..
lei reprezent@nd studiu de fezabilitate.

{n nota explicativ` s-a solicitat administratorului societ`\ii s` men\ioneze
pentru ce s-a efectuat studiu de fezabilitate.

S-a r`spuns c` studiul s-a efectuat pentru “construire ferma pui de carne
]i instala\ie de producere a biogazului [n localitatea Romos FN, jud.
Hunedoara.Proiectul a fost selectat ca fiind eligibil, dar nu s-a putut realiza,
[ntruc@t nu s-a ob\inut scrisoarea de confort de la banc`.”

{n consecin\`, s-a stabilit c` prestarea de servicii neaduc@nd nici un venit
societ`\ii nu este destinat` realiz`rii de opera\iuni taxabile.De asemenea,
societatea nu a prezentat o situa\ie de lucr`ri acceptat` de beneficiar pentru
prestarea respectiv`.S-a stabilit c` societatea nu are drept de deducere a TVA.

Impozitul pe profit: perioada verificat` de la 01.01.2008-la 30.09.2010.
{n cursul anului 2009 societatea a realizat venituri din v@nzarea

produselor agricole ob\inute, din v@nzare de pui si din subven\ii agricole.
{n cadrul cheltuielilor efectuate [n anul 2009 ponderea o de\in cheltuielile

cu achizi\ionarea de pui, furaje, semin\e pentru culturi si prest`ri servicii (lucr`ri
agricole), refacturare utilit`\i, prest`ri servicii aferente activit`\ii de cre]tere a
puilor.

{n urma controlului s-au stabilit urm`toarele deficien\e [n ceea ce prive]te
profitul impozabil respectiv impozitul pe profit datorat :
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S-a stabilit c` pe perioada de iarn` costul pe pui este mai mare dec@t
venitul pe pui.Cu toate c` venitul pe pui a fost mai mic dec@t costul nu a fost
renegociat` chiria pentru hala ]i utilajele agricole facturate de S.C. AV SRL.

De asemenea, ]i valoarea prest`rilor de servicii efectuate de S.C. AV SRL
s-a men\inut la acela]i nivel, [n condi\iile [n care costurile dep`]esc veniturile
iar gradul de ocupare a halelor este mai mic dec@t [n perioada de var`. 

S-a stabilit c` S.C. A SRL nu poate s` recupereze prin venitul [ncasat pe
pui cheltuielile efectuate.

Rezult` astfel o dep`]ire a cheltuielilor care nu pot fi justificate ca fiind
aferente activit`\ii de cre]tere a puilor ]i nu sunt efectuate [n scopul realiz`rii de
venituri impozabile [n sum` de .... lei.Prin [nregistrarea pe cheltuieli a sumei
de..lei au fost [nc`lcate prevederile art. 21 alin. (1) din Legea nr.
571/2003.Pentru aceste cheltuieli organul fiscal nu a acordat deducerea,
stabilind un impozit pe profit suplimentar [n sum` de ... lei.

Pentru anul 2010 - [n mod similar A SRL nu poate s` recupereze prin
venitul [ncasat pe pui cheltuielile efectuate.

{n trim. I 2010 - rezult` o dep`]ire a cheltuielilor care nu pot fi justificate
ca fiind aferente activit`\ii de cre]tere a puilor ]i nu sunt efectuate [n scopul
realiz`rii de venituri impozabile [n sum` de ... lei.

Prin majorarea profitului impozabil cu suma de ... lei(cheltuieli
nedeductibile) s-a stabilit un impozit pe profit de... lei, ]i av@nd [n vedere
impozitul minim de .. lei calculat de societate, rezult` un impozit pe profit
suplimentar de ... lei.

Pentru trim. II 2010 - organul fiscal a constatat c` societatea a [nregistrat
[n contabilitate [n perioada aprilie - iunie 2010 urm`toarele cheltuieli care nu
pot fi justificate ca fiind aduc`toare de venituri:

-... lei [n luna mai 2010 de pe factura nr....emis` de S.C. I SRL Alba Iulia
reprezent@nd 1.910 litri motorin` pentru aprilie si mai 2010 [n condi\iile [n care
nici societatea ]i nici alt furnizor de servicii nu a efectuat lucr`ri agricole care s`
justifice consumul respectiv;

-... lei [n luna iunie 2010 de pe factura nr. ...emis` de S.C. M SRL Alba
Iulia reprezent@nd studiu de fezabilitate, fiind [nc`lcate prevederile art. 21 alin.
(1) din Legea nr. 571/2003.

Pe cumulat cheltuielile nedeductibile sunt de ... lei.
S-a influen\at profitul impozabil, respectiv societatea trebuia s`

eviden\ieze un profit impozabil [n sum` de .... lei, cu un impozit pe profit
datorat cumulat de.....

S-a stabilit c` societatea datoreaz` impozitul cel mai mare dintre cele
dou`, respectiv impozitul minim eviden\iat de aceasta [n sum` de ... lei.

La trim. III 2010 organul fiscal nu a acordat deducere pentru cheltuielile
[n sum` de .... lei consum combustibili [n condi\iile [n care societatea nu de\ine
ma]ini ]i utilaje agricole ]i nu are eviden\iate [n contabilitate facturi de prest`ri
servicii pentru lucr`ri agricole efectuate de alte societ`\i comerciale.Pe cumulat
cheltuielile nedeductibile stabilite la 30.09.2010 sunt de ... lei.La profitul
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impozabil stabilit de organul fiscal de.... lei s-a calculat un impozit datorat
cumulat de... lei, [ns` av@nd [n vedere impozitul minim eviden\iat de societate
de .... lei, rezult` un impozit suplimentar de ... lei.

Pentru sumele stabilite suplimentar la impozitul pe profit ]i TVA s-a emis
Decizia de impunere nr. ....

III. Lu@nd [n considerare constat`rile organelor de control, motivele
invocate [n contesta\ie, actele existente la dosar, [n raport cu actele
normative [n vigoare [n perioada supus` verific`rii, se re\in urm`toarele:

{n fapt, societatea A S.R.L are ca obiect de activitate principal “cre]terea
p`s`rilor” cod CAEN 147 ]i “cultivarea cerealelor “ cod CAEN 0111,
[nregistrat` ca pl`titoare de TVA din data de ...2005. 

*Referitor la TVA [n sum` de ... lei - D.G.F.P. ... este investit` s` se
pronun\e dac` S.C. A S.R.L. are drept de deducere a TVA aferent` achizi\iilor
efectuate [n perioada 01.07.2009-30.04.2010, achizi\ii privind prest`ri de
servicii facturate de S.C. AV SRL c`tre S.C. A S.R.L.:

{n fapt se re\ine c` [n perioada august-decembrie 2009 petenta a
achizi\ionat... pui.Cheltuielile purt`toare de TVA cu cre]terea puilor au fost de...
lei astfel:... lei achizi\ia puilor,... lei cheltuieli cu furajele, ... lei medicamente, ...
lei cheltuieli cu chiria halelor, ... lei cheltuieli cu utilit`\ile, ... lei prest`ri servicii
legate direct de cre]terea puilor.Rezulta a]adar o cheltuial` purt`toare de TVA
pe pui de ... lei.

S-a constatat c` societatea a v@ndut pui la un pre\ inferior costului de
produc\ie, ]i s-au solicitat explica\ii d-nului IF administrator, care a sus\inut c`
v@nzarea sub pre\ul de cost se datoreaz` unor motive obiective, iar pre\ul de
v@nzare pe kg de carne se [ncadreaz` [n pre\ul pie\ei.

Astfel, s-au analizat cheltuielile efectuate cu achizi\ia ]i cre]terea puilor:
{n ceea ce prive]te prest`rile de servicii facturate de c`tre S.C. AV SRL

c`tre S.C. A S.R.L. s-a re\inut c`:
{n data de 04.03.2009 s-a [ncheiat [ntre S.C. AV SRL [n calitate de

locator si S.C. A S.R.L. [n calitate de locatar contractul de [nchiriere nr. ... prin
care S.C. AV S.R.L. pune la dispozi\ia S.C. A S.R.L. Ferma nr. 2 la pre\ul de ...
lei f`r` TVA, cu posibilitatea negocierii chiriei la fiecare lun`.

{n data de 20.08.2009 s-a [ncheiat [ntre S.C. AV SRL ]i S.C. A S.R.L.
contractul de prest`ri servicii nr. ....prin care S.C. AV S.R.L. se obliga s`
realizeze pentru beneficiar activit`\i auxiliare pentru cre]terea animalelor
const@nd [n: activit`\i de [ngrijire, supraveghere, manipulare marf`/produse,
servicii de igienizare hale.

{n luna august 2009 s-au achizi\ionat ... pui care au fost v@ndu\i [n luna
octombrie 2009.Pentru acest lot de pui S.C. AV SRL a facturat c`tre S.C. A
SRL :

-chirie de ... lei (pentru lunile august, septembrie ]i jum`tate din luna
octombrie), rezult@nd o cheltuial` cu chiria pe pui de ....lei.

-prest`ri servicii [n valoare de ... lei, rezult@nd o cheltuial` pe pui de . lei.
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{n luna octombrie 2009 societatea a achizi\ionat .. pui care au fost v@ndu\i
[n luna decembrie 2009.Pentru acest lot de pui S.C. AV S.R.L. a facturat c`tre
S.C. A S.R.L. :

-chirie de .. lei (pentru jumatate din octombrie, noiembrie si decembrie)
rezult@nd o cheltuial` pe pui de .. lei.

-prest`ri servicii [n valoare de ... lei rezult@nd o cheltuial` pe pui de ..lei.
{n luna ianuarie 2010 societatea a achizi\ionat .. pui care au fost v@ndu\i

[n perioada 17.02.2010 - 02.03.2010.Pentru acest lot de pui S.C. AV SRL a
facturat c`tre A SRL :

-chirie de ... lei (pentru lunile ianuarie, februarie, martie 2010) rezult@nd o
cheltuial` cu chiria pe pui de .. lei.

-prest`ri servicii [n valoare de ... lei, rezult@nd o cheltuial` pe pui de . lei.
S-a constatat c` de]i gradul de ocupare a halelor pentru loturile de pui din

lunile octombrie 2009 ]i ianuarie 2010 a fost mai mic [n compara\ie cu luna
august 2009, s-au facturat [n continuare prest`ri de servicii aproximativ la
aceia]i valoare, ceea ce a determinat cheltuieli cu chiria pe pui ]i cu prest`ri
servicii de cre]tere a puilor mult mai mari.{n compara\ie cu cheltuielile
[nregistrate pentru primul lot de pui, pentru loturile achizi\ionate [n lunile
octombrie 2009 ]i ianuarie 2010 s-au dep`]it cheltuielile cu suma total` de... lei,
c`reia [i corespunde TVA de ... lei. 

Cu toate c` venitul pe pui a fost mai mic dec@t costul pe pui petenta nu a
procedat la renegocierea chiriei lunare pentru ferma ]i utilajele agricole de]i [n
contract s-a stipulat posibilitatea renegocierii chiriei.De asemenea ]i valoarea
prest`rilor de servicii efectuate de S.C. AV SRL s-a men\inut la fel, de]i
costurile pe pui au dep`]it veniturile pe pui, gradul de ocupare a halelor fiind
mai mic dec@t [n perioada de var`.Contravaloarea facturilor de prest`ri servicii,
reprezint` potrivit sus\inerilor petentei, nivelul salariilor ]i obliga\iilor sociale
aferente personalului implicat [n prestarea de servicii ([ngrijire, supraveghere,
manipulare marf`/produse, igienizare hale), prestatorul ne[nregistr@nd nici un
ca]tig din aceast` prestare.{ns` - cheltuielile cu for\a de munc` reprezint` un
cost variabil [n func\ie de volumul produc\iei.

{n consecin\`, prin costurile ridicate cu chiria ]i serviciile petenta ]i-a
m`rit artificial cheltuielile [n avantajul S.C. AV S.R.L.. 

Astfel, pentru loturile de pui achizi\ionate [n octombrie 2009 ]i ianuarie
2010 petenta nu poate s` recupereze prin venitul [ncasat pe pui cheltuielile
efectuate pe pui.

{n ceea ce prive]te TVA [n sum` de ... lei aferent` acestor cheltuieli:
{n drept, la art. 145 si art. 148 din Legea nr. 571/2003 privind Codul

fiscal se prevede:
“2)Orice persoană impozabilă are dreptul să deducă taxa aferentă

achiziţiilor, dacă acestea sunt destinate utilizării în folosul următoarelor
operaţiuni:

a)operaţiuni taxabile;
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b)operaţiuni rezultate din activităţi economice pentru care locul
livrării/prestării se consideră ca fiind în străinătate, dacă taxa ar fi deductibilă,
în cazul în care aceste operaţiuni ar fi fost realizate în România;...;”

"ART. 148 Ajustarea taxei deductibile în cazul achiziţiilor de servicii şi
bunuri, altele decât bunurile de capital

În condiţiile în care regulile privind livrarea către sine sau prestarea
către sine nu se aplică, deducerea iniţială se ajustează în următoarele cazuri:

a) deducerea este mai mare sau mai mică decât cea pe care persoana
impozabilă avea dreptul să o opereze;

b) dacă există modificări ale elementelor luate în considerare pentru
determinarea sumei deductibile, intervenite după depunerea decontului de taxă,
inclusiv în cazurile prevăzute la art. 138;

c) persoana impozabilă îşi pierde dreptul de deducere a taxei pentru
bunurile mobile nelivrate şi serviciile neutilizate la momentul pierderii
dreptului de deducere."

Av@nd [n vedere faptul c` T.V.A. [n sum` total` de ... lei este aferent`
unor cheltuieli care nu au fost justificate ca fiind aferente activit`\ii de cre]tere a
puilor, nefiind destinate realiz`rii de opera\iuni taxabile (opera\iuni impozabile
cu TVA), respectiv nu au fost reflectate [n venituri, se constat` c` m`sura luat`
de organele de inspec\ie fiscal` de a nu acorda drept de deducere a TVA
aferent` acelor cheltuieli este legal`.  

Prin urmare, fa\` de prevederile legale citate, rezult` c` [n mod corect ]i
legal organele de control au procedat la recalcularea taxei pe valoarea adaugat`
dedus` ini\ial [n limita taxei aferente pre\ului de v@nzare ]i au stabilit ca debit [n
sarcina petentei suma de ... lei reprezent@nd T.V.A suplimentar`.

{n acest sens, s-a pronun\at ]i Direc\ia de legisla\ie [n domeniul TVA prin
adresa [nregistrat` la AIF Alba sub nr..., de r`spuns la [ntreb`rile formulate de
organul de control, respectiv c` dreptul de deducere a TVA-ului nu poate fi
restric\ionat de v@nzarea produselor la pre\ inferior pre\ului de cost, agentul
economic av@nd dreptul s` deduc` taxa aferent` achizi\iilor, [n m`sura [n care
acestea sunt destinate utiliz`rii [n folosul opera\iunilor sale taxabile.{n
consecin\`, nu se poate acorda drept de deducere a TVA-ului [n sum` de ... lei
aferent dep`]irii cheltuielilor care nu au justificare ca fiind aferente activit`\ii de
cre]tere a puilor, agumentele petentei neput@nd fi luate [n considerare [n
solu\ionarea favorabil` a cauzei.

A]adar, pentru acest cap`t de cerere contesta\ia va fi respins` ca
ne[ntemeiat`.

*Referitor la TVA [n sum` de ... lei - D.G.F.P. Alba este investit` s` se
pronun\e dac` societatea are drept de deducere a TVA aferent` achizi\iei
efectuat` [n vederea construrii unui obiectiv de investi\ii, care ulterior nu a mai
fost realizat.

{n fapt, [ntre S.C. A S.R.L. ]i S.C. M S.R.L. a fost [ncheiat un contract de
prest`ri servicii, prin care prestatorul - M S.R.L. s-a obligat s-a [ntocmeasc` un
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studiu de fezabilitate si o cerere de finan\are pentru beneficiara S.C. A S.R.L, [n
vederea realiz`rii unui obiectiv de investi\ii- respectiv a unei ferme de cre]tere a
p`s`rilor, sens [n care petenta urma s` acceseze fonduri europene
nerambursabile.  

{n acest sens, [n luna iunie 2010 societatea a dedus T.V.A. [n sum` de ...
lei de pe factura nr. ...emis` de S.C. M S.R.L. Alba Iulia pentru studiu de
fezabilitate.

{n nota explicativ` luat` reprezentantului societ`\ii cu ocazia inspec\iei
fiscale acesta preciza c` “Studiu s-a efectuat pentru construire ferm` pui de
carne ]i instala\ie de producere a biogazului [n localitatea R, jud.
Hunedoara.Proiectul a fost selectat ca fiind eligibil, dar nu s-a putut realiza,
[ntruc@t nu s-a ob\inut scrisoarea de confort cu banca.”Organele fiscale nu au
acordat deductibilitatea TVA [n sum` de ... lei.

Prin contesta\ie petenta sus\ine c` proiectul a fost aprobat de autorit`\i dar
nu s-a finalizat din cauza lipsei de cofinan\are, consider@nd c` are dreptul de
deducere a TVA dat fiind c` exist` fapt generator.

{n drept, art. 145 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal republicat`,
prevede referitor la taxa pe valoarea ad`ugat` c`:

“(1) Dreptul de deducere ia naştere la momentul exigibilităţii taxei.
(2) Orice persoană impozabilă are dreptul să deducă taxa aferentă

achiziţiilor, dacă acestea sunt destinate utilizării în folosul următoarelor
operaţiuni:a) operaţiuni taxabile;”

Av@nd [n vedere c` achizi\ia (studiu de fezabilitate) a fost destinat`
opera\iunilor de realizare  a unui activ corporal fix- ferma de cre]tere a puilor de
carne - deducerea T.V.A [n sum` de ... lei este condi\ionat` de finalizarea
obiectivului de investi\ii, care s` duc` la realizarea de opera\iuni taxabile
(opera\iuni impozabile cu TVA) .

{ns`, organele fiscale au constatat c` investi\ia nu a mai fost realizat`, nici
m`car nu a fost [nceput`, petenta renun\@nd a mai face acea investi\ie, aspect ce
rezult` chiar ]i din contesta\ia depus`.

Petenta a prezentat [n scopul justific`rii deducerii TVA [n sum` de... lei
factura nr..., contractul de prest`ri servicii nr. ..]i procesul verbal de predare
primire de servicii, acceptat de beneficiar.{ns`, se constat` c` documentele puse
la dispozi\ie de contestatoare nu ofer` date necesare dovedirii prest`rii de
servicii.

{n conformitate cu prevederile art. 134^1 alin. (7) din Legea nr. 571 /
2003 privind Codul fiscal, 

“ART. 134^1 Faptul generator pentru livrări de bunuri şi prestări de
servicii

(1) Faptul generator intervine la data livrării bunurilor sau la data
prestării serviciilor, cu excepţiile prevăzute în prezentul capitol.

(7) Prestările de servicii... sunt considerate efectuate la data la care sunt
emise situaţii de lucrări,...”. {n aceste condi\ii, se constat` c` nu exist` fapt
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generator ]i prin urmare nu sunt realizate condi\iile legale necesare pentru
exigibilitatea taxei, dreptul de deducere lu@nd na]tere la momentul exigibilit`\ii
taxei.

Argumentele contestatoarei referitoare la faptul c` s-a comportat legal [n
sensul deducerii corecte a sumei reprezent@nd TVA, ne[nc`lc@nd dispozi\iile art.
145 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, [ntruc@t sus\ine contestatoarea,
s-au prestat serviciile prev`zute [n contractul [ncheiat (studiu de fezabilitate ]i
cererea de finan\are), numai c` investi\ia nu s-a mai realizat din cauze
neimputabile acesteia, nu pot fi re\inute [n solu\ionarea favorabil` a cauzei, at@ta
timp c@t achizi\iile efectuate nu au fost destinate utiliz`rii [n folosul
opera\iunilor taxabile, nefiind respectate prevederile art. 145 alin. (2) lit. a) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal.Un proiect nepus [n aplicare nu va
aduce nici un venit societ`\ii.Astfel, m`sura dispus` de organele de inspec\ie
fiscal` de a nu acorda dreptul de deducere a T.V.A. aferent` investi\iei [n cauz`
pe considerentul c` aceasta nu a contribuit la realizarea de opera\iuni taxabile,
este legal`.

La art. 147^1 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, se prevede:
“ART. 147^1 Dreptul de deducere exercitat prin decontul de taxă
(1) Orice persoană impozabilă înregistrată în scopuri de TVA, conform

art. 153, are dreptul să scadă din valoarea totală a taxei colectate, pentru o
perioadă fiscală, valoarea totală a taxei pentru care, în aceeaşi perioadă, a luat
naştere şi poate fi exercitat dreptul de deducere, conform art. 145 - 147.

(2) În situaţia în care nu sunt îndeplinite condiţiile şi formalităţile de
exercitare a dreptului de deducere în perioada fiscală de declarare sau în cazul
în care nu s-au primit documentele de justificare a taxei prevăzute la art. 146,
persoana impozabilă îşi poate exercita dreptul de deducere prin decontul
perioadei fiscale în care sunt îndeplinite aceste condiţii şi formalităţi sau
printr-un decont ulterior, dar nu pentru mai mult de 5 ani consecutivi, începând
cu data de 1 ianuarie a anului care urmează celui în care a luat naştere dreptul
de deducere.”

{n perioada verificat` societatea a dedus TVA, f`r` s` prezinte nici un fel
de documente de angajare de costuri materiale pentru [nceperea investi\iei, ci
dinpotriv` a renun\at la acel proiect.Prin urmare organele fiscale legal au stabilit
c` societatea nu [ndeplinea condi\iile legale de deducere.

{n consecin\`, se va respinge contesta\ia depus` pentru acest cap`t de
cerere, ca ne[ntemeiat`.

*Referitor la impozitul pe profit stabilit suplimentar [n sum` de ... lei
pentru anul 2009 ]i [n sum` de ... lei pentru perioada ianuarie-septembrie
2010, se re\ine:

Prin Raportul de inspec\ie fiscal`, organul fiscal a stabilit la impozitul pe
profit diferen\a suplimentar` [n sum` total` de... lei, ca urmare a unor deficien\e
constatate [n ceea ce prive]te cheltuielile [nregistrate [n contabilitatea petentei.
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Referitor la cheltuielile nerecuperate ca urmare a v@nz`rii produc\iei
evaluate la un pre\ mai mic dec@t costurile, [n conformitate cu prevederile art.
21 alin. (1) din Legea nr. 571 / 2003 privind Codul fiscal, cu modific`rile si
complet`rile ulterioare:

“(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate în scopul realizării de venituri
impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative în vigoare.”

Pentru cheltuielile [nregistrate la realizarea produc\iei, nerecuperate de
c`tre agentul economic ca urmare a valorific`rii (v@nz`rii bunurilor), organul
fiscal a stabilit c` societatea nu are drept de deducere.Aceste cheltuieli sunt:
suma de ... lei [n anul 2009, suma de ... lei ]i suma de ... lei [n anul 2010. 

{n acest sens, este de re\inut c`, aplicarea principiului de baz` pentru
deducerea cheltuielilor efectuate de c`tre contribuabili pentru realizarea de
venituri impozabile, presupune ]i acceptarea faptului c`, acestea pot s` conduc`
la [nregistrarea de pierderi fiscale care se recupereaz` [n conformitate cu
prevederile art. 26 din Codul fiscal; [n situa\ia de fa\` [ns`, este vorba de
[nregistrarea unor cheltuieli cu chiria [n sum` de.. lei lunar f`r` TVA, [n
condi\iile [n care [n contractul de [nchiriere se stipuleaz` c` aceasta poate fi
negociat`.De asemenea, s-au [nregistrat prest`ri de servicii facturate de SC AV
SRL de aproape aceia]i valoare cu cele pentru primul lot de pui, [n condi\iile [n
care gradul de ocupare a halelor cu pui a sc`zut [n perioada ulterioar`.  

Prin urmare, petenta a [nregistrat si a v@ndut produsele ob\inute la un pre\
mai mic dec@t costurile pentru ob\inerea acestora.

Din analiza prevederilor Legii nr. 21/1996, republicat`, rezult` c`
preţurile produselor şi tarifele serviciilor şi lucrărilor se determină în mod liber
prin concurenţă, pe baza cererii şi ofertei, avand la baza o politica ce trebuie sa
raspunda obiectivelor strategice ale societatilor.

A]adar, [n fixarea pre\ului de vanzare se porneste de la costul de
productie sau de achizitie, la care se adaug` o marj` destinat` s` acopere
cheltuielile generale de administra\ie, cele de distribu\ie ]i s` asigure o anumit`
profitabilitate.

Din cele de mai sus rezult` c` o cheltuial` pentru a fi deductibil` din
punctul de vedere al impozitului pe profit, trebuie s` se reg`seasc` [n pre\ul
produselor comercializate ]i/sau serviciilor prestate ]i recuperat` prin venituri,
dac` legea nu prevede altfel.

De altfel, pre\ul de v@nzare trebuie s` acopere cel pu\in costul de
produc\ie, dat fiind c` prin defini\ie, scopul [nfiin\`rii unei societ`\i este
ob\inerea de profit.

{n O.M.F.P. nr. 1752/2005 pentru aprobarea Reglement`rilor contabile
conforme cu directivele europene, se prevede:

“7.1.1. Evaluarea la data intrării în entitate
53.-(1)La data intrării în entitate, bunurile se evaluează şi se

înregistrează în contabilitate la valoarea de intrare, care se stabileşte astfel:
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a) la cost de achiziţie - pentru bunurile procurate cu titlu oneros;
b) la cost de producţie - pentru bunurile produse în entitate;(...)

54.(1) Costul de achiziţie al bunurilor cuprinde preţul de cumpărare,
taxele de import şi alte taxe (cu excepţia acelora pe care persoana juridică le
poate recupera de la autorităţile fiscale), cheltuielile de transport, manipulare
şi alte cheltuieli care pot fi atribuibile direct achiziţiei bunurilor respective.

(2) Reducerile comerciale acordate de furnizor nu fac parte din costul de
achiziţie.

55.-(1) Costul de producţie al unui bun cuprinde costul de achiziţie a
materiilor prime şi materialelor consumabile şi cheltuielile de producţie direct
atribuibile bunului.

(2) Costul de producţie sau de prelucrare al stocurilor, precum şi costul
de producţie al imobilizărilor cuprind cheltuielile directe aferente producţiei, şi
anume: materiale directe, energie consumată în scopuri tehnologice, manoperă
directă şi alte cheltuieli directe de producţie, precum şi cota cheltuielilor
indirecte de producţie alocată în mod raţional ca fiind legată de fabricaţia
acestora.

(3) În costul de producţie poate fi inclusă o proporţie rezonabilă din
cheltuielile care sunt indirect atribuibile bunului, în măsura în care acestea
sunt legate de perioada de producţie.

(4) Următoarele reprezintă exemple de costuri care nu trebuie incluse în
costul stocurilor, ci sunt recunoscute drept cheltuieli ale perioadei în care au
survenit, astfel:

- pierderile de materiale, manopera sau alte costuri de producţie
înregistrate peste limitele normal admise;

- cheltuielile de depozitare, cu excepţia cazurilor în care aceste costuri
sunt necesare în procesul de producţie, anterior trecerii într-o nouă fază de
fabricaţie;

- regiile (cheltuielile) generale de administraţie care nu participă la
aducerea stocurilor în forma şi locul final;

- costurile de desfacere.(...)
7.1.4. Evaluarea la data ieşirii din entitate
61.-La data ieşirii din entitate sau la darea în consum, bunurile se

evaluează şi se scad din gestiune la valoarea lor de intrare.”(Aceleasi
prevederi sunt reluate de O.M.F.P. nr. 3055/2009).

Din cele prezentate rezult` ca la ie]irea din gestiune produsele finite se
scad la valoarea lor de intrare [n gestiune, iar diferen\a de pre\ nerecuperat` prin
pre\ul de v@nzare al produselor respective reprezint` cheltuial` nedeductibil`
fiscal, [ntrucat nu este aferent` veniturilor realizate de societate.

Prin urmare, diferen\a dintre costul de produc\ie ]i pre\ul de livrare al
produselor valorificate este cheltuial` nedeductibil` la determinarea profitului
impozabil, ]i ca atare se re\ine c` la stabilirea obligatiilor suplimentare de plat`
privind impozitul pe profit, organele de inspec\ie fiscal` legal ]i corect au
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considerat c` societatea avea obliga\ia s` [nregistreze [n contabilitatea proprie
costul real al puilor ]i s` urm`reasc` s` recupereze aceste costuri prin
valorificare.

{n consecin\`, se va respinge contesta\ia depus` pentru acest cap`t de
cerere, ca ne[ntemeiat`.

*Referitor la cheltuielile [n sum` de... lei aferente facturii nr. ... emis`
de S.C. M SRL reprezent@nd cerere de finan\are ]i studiu de fezabilitate, se
re\ine :

D.G.F.P. Alba este investit` s` se pronun\e asupra neadmiterii la deducere
a cheltuielilor [n sum` de ... lei aferente achizi\iilor de servicii pentru care
societatea nu [ndepline]te condi\iile privind justificarea utiliz`rii acestora [n
folosul opera\iunilor impozabile.

{n fapt, S.C. A S.R.L. [n calitate de beneficiar si S.C. M S.R.L., [n calitate
de prestator au [ncheiat contractul de servicii de consultan\` nr. ..., oferite de
consultant [n scopul ob\inerii unei finan\`ri nerambursabile pentru dezvoltarea
afacerii, urm@nd ca studiul de fezabilitate [ntocmit de consultant s` fac` obiectul
unei cereri de finan\are privind “ construire ferm` de pui de carne ]i instala\ie de
producere a biogazului [n localitatea R, F.N., jud. Hunedoara”.

Urmare a [ncheierii contactului s-a emis factura nr. .../2010 pentru studiu
de fezabilitate, cu TVA de... lei.

Organele fiscale au constatat c` prin [nregistrarea acestor cheltuieli au
fost [nc`lcate prevederile art. 21 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, si le-au [ncadrat ca nedeductibile fiscal la calculul profitului impozabil.   

{n drept, cauza []i g`se]te solu\ionarea [n prevederile art. 21 din Legea nr.
571 / 2003 privind Codul fiscal, care precizeaz`:

“ART. 21*) Cheltuieli
(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli

deductibile numai cheltuielile efectuate în scopul realizării de venituri
impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative în vigoare.”

Potrivit dispozitiilor legale citate, societatea avea dreptul sa deduc`
cheltuiala [nregistrat` dac` aceasta era aferent` unor bunuri sau servicii
achizi\ionate [n folosul opera\iunilor impozabile, nefiind suficient` doar
prezentarea facturii de cump`rare, far` a demara lucr`rile concrete pentru care
s-a solicitat proiectul cu finan\are nerambursabil`.  

Pe cale de consecin\`, se men\in constat`rile organelor de inspec\ie fiscal`
privind ne[ndeplinirea de c`tre societate a condi\iilor pentru deducerea
cheltuielilor [n sum` de ... lei.

Contestatoarea, [n sus\inerea cauzei, arat` c`, decizia de contractare a
serviciilor oferite de M S.R.L. a fost luat` urmare a inten\iei de a realiza o nou`
investi\ie care s` duc` la cre]terea eficien\ei activit`\ii de cre]tere a puilor,
optimizarea fluxurilor de produc\ie si - [n consecin\` la cre]terea veniturilor
societ`\ii.Astfel, consider` c` prestarea de servicii are leg`tur` cu obiectul de
activitate al societ`\ii si a fost destinat` realiz`rii de opera\iuni taxabile.
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{ns`, dac` analiz`m declara\ia dat` de administratorul societ`\ii, rezult` c`
proiectul nu s-a mai realizat [ntruc@t nu s-au identificat posibilit`\ile de
cofinan\are. Constat`m c` societatea nu a luat decizia de suspendare temporar` a
investi\iei p@n` la identificarea surselor de finan\are pentru construc\ia fermei ]i
implicit ob\inerea ulterioar` a unor venituri impozabile, ci s-a renun\at la acel
proiect.

{n atare situa\ie, cheltuielile cu studiul de fezabilitate nu pot fi considerate
cheltuieli [n scopul realiz`rii de venituri, fiind cheltuieli nedeductibile fiscal la
calculul profitului impozabil. 

{n consecin\`, se va respinge contesta\ia depus` de petent` ca
ne[ntemeiat`.

*Referitor la major`rile de [nt@rziere aferente sumelor stabilite
suplimentar ]i contestate de petent` - se constat` c` prin Decizia de impunere
nr. ...organele de inspec\ie fiscal` au stabilit sume suplimentare la impozitul pe  
profit si TVA, ce sunt par\ial contestate de petent`.

{n acest sens analiz@nd contesta\ia depus` se constat` c` petenta contest`,
aferent TVA [n sum` de.... lei - major`rile de [nt@rziere, iar aferent impozitului
pe profit de .... lei - major`rile de [nt@rziere.

{n drept, la art. 85 din O.G. nr. 92/2003 R, privind Codul de procedur`
fiscal`,  se prevede:

“ART. 85 Stabilirea impozitelor, taxelor, contribuţiilor şi a altor sume
datorate bugetului general consolidat

(1) Impozitele, taxele, contribuţiile şi alte sume datorate bugetului
general consolidat se stabilesc astfel:

a) prin declaraţie fiscală, în condiţiile art. 82 alin. (2) şi art. 86 alin. (4);
b) prin decizie emisă de organul fiscal, în celelalte cazuri.”
In Ordinul Ministerului economiei si finantelor  nr. 1046/27.08.2007 se

prevede:  
“a) "Decizia de impunere privind obligaţiile fiscale suplimentare de

plată stabilite de inspecţia fiscală" reprezintă actul administrativ fiscal emis de
organele de inspecţie fiscală în aplicarea prevederilor legale privind stabilirea
obligaţiilor fiscale suplimentare de plată, precum şi pentru comunicarea
modului de soluţionare cu inspecţie fiscală anticipată a decontului de taxă pe
valoarea adăugată cu sume negative cu opţiune de rambursare, în situaţia în
care se stabilesc diferenţe faţă de suma solicitată la rambursare.

b) Se va completa la finalizarea unei inspecţii fiscale generale sau
parţiale, ca urmare a constatării de obligaţii fiscale suplimentare şi/sau
accesorii aferente acestora, înscrise în "Raportul de inspecţie fiscală", întocmit
la finalizarea acesteia.”

La art. 206 alin. (1) si alin. (2) din Codul de procedura fiscala, se prevede:
“ART. 206 Forma şi conţinutul contestaţiei
(1) Contestaţia se formulează în scris şi va cuprinde:
a) datele de identificare a contestatorului;
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b) obiectul contestaţiei;(...)
(2) Obiectul contestaţiei îl constituie numai sumele şi măsurile stabilite şi

înscrise de organul fiscal în titlul de creanţă sau în actul administrativ fiscal
atacat, cu excepţia contestaţiei împotriva refuzului nejustificat de emitere a
actului administrativ fiscal."

Referitor la acest cap`t de cerere sunt aplicabile prevederile Ordinului
Pre]edintelui A.N.A.F. nr. 2137/2011 privind aprobarea Instruc\iunilor pentru
aplicarea Titlului IX din O.G. nr. 92 /2003 R privind Codul de procedur`
fiscal`, care precizeaz`:

" Contestaţia poate fi respinsă ca:
c) fiind fără obiect, în situaţia în care sumele şi măsurile contestate nu au

fost stabilite prin actul administrativ fiscal atacat sau dacă prin reluarea
procedurii administrative, luându-se act de soluţia pronunţată de instanţa
penală, se constată că cererea rămâne lipsită de obiect;"

Fa\` de cele de mai sus se re\ine c` at@ta timp c@t obiectul actului
administrativ fiscal atacat [l constituie obliga\ia suplimentar` la impozitul pe
profit ]i la TVA, obiectul contesta\iei depuse nu poate cuprinde major`ri
aferente impozitului pe profit ]i TVA, din moment ce prin decizia de impunere
nu s-au stabilit accesorii.Ca atare, pentru major`rile aferente impozitului pe
profit si TVA, contesta\ia se respinge ca fiind f`r` obiect.

Pentru considerentele prezentate [n cuprinsul deciziei, [n temeiul art. 210
]i art. 216 din O.G. nr. 92 / 2003 R, privind Codul de procedur` fiscal`, se

    DECIDE:
1.Respingerea ca ne[ntemeiat` a contesta\iei depuse de S.C. A S.R.L.

[mpotriva Deciziei de impunere nr.... privind obliga\iile fiscale suplimentare de
plat` stabilite de Activitatea de inspec\ie fiscal` Alba, pentru:

- TVA [n sum` de ... lei,
-impozit pe profit [n sum` de .... lei.
2.Respingerea ca fiind f`r` obiect, a contesta\iei depuse pentru major`rile

de [nt@rziere aferente impozitului pe profit ]i TVA contestate, [ntruc@t prin
Decizia de impunere nr. ..., nu sunt stabilite accesorii aferente obliga\iilor
fiscale.

Prezenta decizie poate fi atacat` la Tribunalul Alba [n termen de 6 luni de
la data comunic`rii, conform prevederilor art. 218 alin.(2) din O.G nr. 92/2003
republicat`, privind Codul de procedur` fiscal`, coroborate cu prevederile art.
11 din Legea 554/2004 privind Contenciosul Administrativ.
                   DIRECTOR EXECUTIV,
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