MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
AGENTIA NATIONALA DE
ADMINISTRARE FISCALA

Directia Generald a Finantelor Publice a jud. ...
Biroul de solutionare a contestatiilor

DECIZIA NR. 51 /2012
privind solutionarea contestatiei depuse de
S.C. A S.R.L.

Directia generald a finantelor publice ... a fost sesizatd de citre S.C. A
S.R.L. cu sediul in..., cu privire la contestatia depusd impotriva Raportului de
inspectie fiscald nr. ...si1 a Deciziei de impunere nr....., acte intocmite de organele
fiscale ale D.G.F.P. ... - Activitatea de inspectie fiscala.

Contestatia a fost inregistratd la D.G.F.P.... sub nr. ...s1 poartd semndtura
reprezentantului legal certificatd cu stampila, conform prevederilor art. 206 din
0.G. nr. 92/2003 R privind Codul de procedurd fiscala.

Contestatia a fost depusd in termenul legal prevazut de art. 207 alin. (1)
din O.G. nr. 92/2003 R, privind Codul de procedura fiscala.

Obiectul contestatiei 1l constituie Decizia de impunere nr. .. prin care s-au
stabilit suplimentar obligatii fiscale, petenta contestand:

- T.V.A in suma de ... lei, si majordrile aferente;

- impozit pe profit in sumad de ... lei, si majordrile aferente.

Vizand cd in spetd sunt indeplinite conditiile de procedurad prevazute de
lege, Directia Generald a Finantelor Publice... este investitd sa analizeze pe fond
contestatia depusa.

Din analiza actelor existente la dosarul cauzei se retin urmatoarele:

I.Prin contestatia depusa impotriva Deciziei de impunere nr. .., petenta
solicitd desfiintarea partiald a actelor administrative fiscale atacate, obligand
organul emitent, Activitatea de inspectie fiscala..., sd emitd o noud decizie de
impunere cu o noud baza de impozitare corespunzatoare, prin care sa se anuleze
din sarcina S.C. A S.R.L. urmatoarele obligatii:

-T.V.A. in suma de ... lei si majordrile aferente;

-impozit pe profit de ... lei si majorarile aferente.

In sustinerea cauzei, petenta prezinta urmitoarele motive:

La data de .... organul fiscal - Activitatea de inspectie fiscald ... - a
comunicat decizia de impunere nr. ... prin care s-a dispus :

1. In legitura cu impozitul pe profit :

-pentru perioada 01.01.2008-30.09.2010 majorarea bazei de impunere a
impozitului pe profit cu suma de .... lei si stabilirea unui impozit pe profit
suplimentar de ... lei.

2. In legituri cu T.V.A. de rambursat:



-pentru perioada 01.07.2009-30.04.2010 majorarea bazei de TVA cu
suma de ... lei si stabilirea unui TVA suplimentar de .... lei;

-pentru perioada 01.05.2010-31.05.2010 majorarea bazei de TVA cu
suma de .... lei si stabilirea unui TVA suplimentar de ... lei;

-pentru perioada 01.06.2010-31.07.2010 majorarea bazei de TVA cu
suma de ... lei si stabilirea unui TVA suplimentar de ... lei;

-pentru perioada 01.08.2010-30.09.2010 majorarea bazei de TVA cu
suma de ... let si stabilirea unui TVA suplimentar de ... lei.

In fapt, societatea contesti urmitoarele constatiri din actele
administrativ-fiscale prezentate mai sus:

l.anularea dreptului de deducere a TVA in suma de ... lei aferentd unor
cheltuieli care nu pot fi justificate ca fiind aferente activitatii;

2.anularea dreptului de deducere a TVA in sumd de ... lei pentru servicii
care nu au fost destinate realizarii de operatiuni taxabile;

3.majorarea profitului impozabil cu suma de ... lei in anul 2009 si
stabilirea unui impozit pe profit suplimentar de ... lei pe anul 2009;

4.majorarea profitului impozabil cu suma de ... lei In anul 2010 si
stabilirea unui impozit pe profit suplimentar de .... lei pe anul 2010.

1.Referitor la anularea dreptului de deducere a TVA in suma de .... lei,
aferentd unor cheltuieli care nu pot fi justificate ca fiind aferente activitatii :

Asa cum se precizeaza in continutul Raportului de inspectie fiscald nr. ...
cap. II Date despre contribuabil pct. e) obiectul principal de activitate al
societdfii este cod CAEN 147 cresterea pasdrilor, desfasurand in acelasi timp
activitatea de cultivare a cerealelor CAEN 0111.

Totodatd, se mentioneaza, in cadrul aceluiasi RIF, cd exercitarea dreptului
de deducere a TV A este justificat cu facturi intocmite conform art. 155 alin. (5)
din Legea 571/2003 cu modificdrile si completdrile ulterioare, pentru achizitia
de pui si furaje, medicamente, seminte, ingrasaminte complexe, fungicide,
pesticide, combustibili, chirie utilitati, avansuri, prestdri servicii pentru lucrdri
agricole, prestari servicii pentru cresterea puilor.

Pentru a desfasura in conditii optime activitatea de crestere a pasdrilor
prin contractul de inchiriere nr. .../2009 S.C. A S.R.L. inchiriaza de la S.C. AV
S.R.L. Ferma nr. 2 compusa din 12 hale de productie, dotate cu instalatii de
crestere a pasdrilor, pentru suma de .. lei/lunar fara T.V.A, fard insd a se preciza
ca valoarea chiriei este direct sau indirect proportionald cu numarul de pui ce
vor fi crescufi in ferma.

Potrivit Ordinului nr. 147/21.06.2006 si a normelor sanitar veterinare, a
directivelor europene cu privire la conditiile de biosecuritate in exploatatiile
avicole, acestea pot sd functioneze numai dacd sunt autorizate n anumite
conditii dintre care aminteste ...asistenta sanitar-veterinard permanentd;
imprejmuirea compactd a addposturilor...; amenajarea si functionarea filtrului
sanitar...; asigurarea dezinfectoarelor pentru dezinfectia incaltdmintei si a unui
sistem pentru spalarea si dezinfectia mainilor, plasate la intrarea in spatiile de



crestere si exploatare, asigurarea respectarii principiului totul plin/totul gol, a
vidului sanitar si a repopuldrii spatiilor de exploatare dupa cel putin 7 zile”.

in conditiile impuse de normele de mai sus, sustine ci S.C. AV SR.L. nu
putea sd inchirieze doar o parte din fermd, adicd un numar limitat de hale
deoarece o ferma dispune pe langd halele de crestere, doar de un filtru sanitar,
de o imprejurare si de un singur dezinfector, iar S.C. A S.R.L. nu putea fi
autorizata sd desfdsoare activitdti de crestere a pasarilor.

Ca urmare, sustine cd S.C. A S.R.L. a fost nevoitd sd inchirieze intreaga
fermad, indiferent de gradul de populare previzionat de societate, care este strict
influentat de cerere.

In acelasi timp, sustine ci neavand personal angajat specializat in
cresterea pdsarilor a incheiat cu S.C. AV S.R.L. in calitate de prestator
contractul de prestdri servicii nr. ...prin care prestatorul S.C. AV S.R.L. se
obliga sd realizeze pentru beneficiar activitdti auxiliare pentru cresterea
pasdrilor constand 1in: activitdti de Intretinere/ingrijire, supraveghere,
manipulare marfa/produse, servicii de igienizare hale.

Serviciile enumerate mai sus au fost executate intr-o mare masurd de
personal calificat 1 anume:

-electricieni §1 electromecanici pentru supravegherea echipamentelor
tehnologice

-tractorist pentru activitati in hald cum ar fi Tmprastierea rumegusului,
scoaterea gunoiului;

-soferi pentru aprovizionarea cu pui de o zi, cu livrare pui la abator,
diverse materiale, furaje de la furnizori si manipularea lor in cadrul fermei;

-paznici permanenti, tamplari, lacdtusi, incdrcatori - descédrcdtori, etc.

Personalul care a prestat serviciile prevdzute in contractul nr. ...este
angajat cu contract de muncd pe perioada nedeterminatd la S.C. Av S.R.L., cu
timp de lucru normal.

O parte din activitdfile prestate sunt permanente, se desfasoard pe
perioade de 24 ore, ceea ce implica 3 persoane cu timp de lucru normal de 8 ore
pe zi pe aceeasi functie, 7 zile pe sdptdmana, ceea ce duce la cresterea
cheltuielilor cu forta de munca.

De asemenea, activititile mentionate si personalul implicat sunt necesare
indiferent de gradul de ocupare al fermei, avand in vedere madsurile de
biosecuritate prevazute de Ordinul 147/21.06.2006 anexat.

Contravaloarea facturilor de prestdri servicii facturate de prestator s-au
cifrat la nivelul salariilor si obligatiilor sociale aferente personalului implicat in
prestarea de servicii, fard ca AV S.R.L. sd inregistreze un castig din aceasta
prestare.

Activitatea de crestere a puilor de carne s-a concretizat in 3 serii de
crestere astfel:

-seria | din august pand la prima jumatate a lunii octombrie 2009 cand s-a
populat ferma cu ... de capete;



-seria II din a doua jumadtate a lunii octombrie 2009 pana la sfarsitul lunii
decembrie 2009 cand s-a populat ferma cu .... de capete;

-seria III din luna ianuarie 2010 pand in martie 2010 cand s-a populat
ferma cu ... de capete;

Cheltuielile cu chiria si prestdrile de servicii au fost urmatoarele:

-pentru seria I cheltuielile cu chiriile au fost de ... lei (pentru doud luni si
jumatate cu facturile nr.... iar cheltuielile cu prestarile de servicii au fost de .lei..

-pentru seria II cheltuielile cu chiria au fost de ... lei iar cheltuielile cu
prestdrile de servicii au fost de .... lei;

-pentru seria III cheltuielile cu chiriile au fost de ... lei, iar cheltuielile cu
prestdrile de servicii au fost de ... lei.

Alaturi de cheltuielile cu materialul biologic, furaje, medicamente, apa,
energie electrica, costul cu chiria si prestdrile de servicii fac parte din costul de
productie si sunt aferente veniturilor din vanzarea puilor de carne.

S.C. A S.RL. a dedus TVA aferentd facturilor de chirii si prestdri de
servicii, acestea fiind Intocmite conform art. 155 alin. (5) din Legea nr.
571/2003 cu modificdrile si completarile ulterioare, iar dreptul de deducere este
reglementat prin art. 145 alin. (2) lit. a) din Codul fiscal, deoarece au fost
destinate realizarii de operatiuni taxabile.

In mod eronat organul de inspectie a limitat dreptul de deducere aferent
facturilor de chirii si prestari servicii ajustand TVA deductibil inscris in facturi,
lasand sd se inteleagd ca, contravaloarea chiriilor §i a prestdrilor de servicii
trebuia sd fie direct proportionald cu numarul de pui crescuti in fermd, functie
de gradul de ocupare a halelor, fard sd se tind cont cad acestea sunt cheltuieli
indirecte care nu sunt influentate de volumul productiei.

Sustine cd prin decizia de impunere nr. ... se mentioneaza “pe perioada
verificatd societatea a dedus TVA in suma de ... let pentru bunuri si servicii care
nu au fost destinate realizirii de operatiuni taxabile”.

Aratd ca aceste cheltuieli cu chiria halelor de crestere a puilor si
cheltuielile cu prestdrile de servicii sunt cheltuieli de exploatare iar aldturi de
celelalte cheltuieli sunt componente ale costului de productie in activitatea de
crestere a puilor, sunt aferente veniturilor obtinute din vanzarea puilor de carne,
aceste venituri din exploatare fiind considerate operatiuni taxabile, aplicaindu-se
prevederile art. 145 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 571 / 2003.

Referitor la punctul de vedere al organului de control ca “S.C. A S.R.L.
pentru loturile de pui achizitionate in octombrie 2009 si ianuarie 2010, nu poate
sd recupereze prin venitul incasat pe pui cheltuielile efectuate pe pui”’, aminteste
opinia Directiei de legislatie in domeniul TVA si anume cd dreptul de deducere
al TVA nu poate fi restrictionat de vanzarea produselor la pret inferior pretului
de cost, agentul economic avand drept sd deduca taxa aferenta achizitiilor.

2. Referitor la anularea dreptului de deducere a TVA in suma de ... lei
pentru servicii care nu au fost destinate realizdrii de operatiuni taxabile:



In luna iunie 2010 societatea a dedus TVA in sumi de... lei aferentd
facturii nr. ...emisd de S.C. M S.R.L. reprezentand cerere de finantare si studiu
de fezabilitate in valoare de ... lei.

Cererea de finantare si studiul de fezabilitate au fost efectuate pentru
accesarea fondurilor europene nerambursabile.

Sustine ca serviciile au fost efectiv prestate, dovada fiind faptul ca
proiectul a fost aprobat de autoritdti, dar nu s-a finalizat din cauza lipsei de
cofinantare.La baza acestor servicii a stat contractul de prestari servicii nr. ...cat
si procesul verbal de predare-primire servicii, acceptat de catre beneficiar,
documente care au fost puse la dispozifia organelor de control, insd au fost
ignorate.

Invoca prevederile art. 13421, art. 145 si art. 146 din Legea nr. 571/2003

si sustine cd avea drept de deducere a acestei TVA intrucat serviciul a fost
efectiv realizat, dat fiind ca existd fapt generator.
TVA aferentd prestarilor de servicii de obtinerea de venit ca rezultat direct
provenit din respectiva prestare de servicii, cum eronat sustine organul de
inspectie fiscald.In acelasi timp, prestarea de servicii la care face referire are
strictd legdturd cu obiectul de activitate al societdtii si a fost destinatd realizarii
de operatiuni taxabile.

3. Referitor la majorarea profitului impozabil cu suma de.. lei si stabilirea
unui impozit pe profit suplimentar de ... lei pe anul 2009 .

La capitolul “Impozitul pe profit” organele de inspectie fiscald, cu privire
la facturile de chirii g1 facturile de prestdri servicii, au ardtat ca intrucat gradul
de ocupare a halelor a fost mai mic in seria II si III de crestere a puilor de carne,
valoarea chiriei si a prestarilor de servicii nu s-a renegociat in sensul scdderii, si
in aceste conditii A S.R.L. nu poate sd recupereze prin venitul incasat pe pui
cheltuielile efectuate “rezultand o depdsire a cheltuielilor care nu pot fi
justificate ca fiind aferente activitdtii de crestere a puilor, nefiind efectuate in
scopul realizérii de venituri impozabile”.

Organul de inspectie fiscala a limitat deductibilitatea fiscala a
cheltuielilor prevazute in facturile de chirii s1 prestiri servicii, ldsand sd se
inteleagd cd, contravaloarea chiriilor si a prestarilor de servicii trebuia sa fie
direct proportionald cu numdrul de pui crescuti in fermad, in functie de gradul de
ocupare a halelor, fard sa se {ind cont de faptul cd acestea sunt cheltuieli
indirecte care nu sunt influentate de volumul productiei.

Sustine cd acestea sunt cheltuieli de exploatare iar aldturi de celelalte
cheltuieli sunt componente ale costului de productie in activitatea de crestere a
puilor, fiind aferente veniturilor obtinute din vanzarea puilor de carne.

Aceste cheltuieli au fost efectuate in scopul realizarii veniturilor
impozabile, farda de care nu ar fi existat aceste venituri.Ca urmare, sustine cd
aceste cheltuieli sunt aferente veniturilor, potrivit Legii nr. 571 / 2003 art. 21.

4 Referitor la majorarea profitului impozabil cu suma de ...lei si stabilirea
unui impozit pe profit suplimentar de... lei pe anul 2010.



Majorarea profitului impozabil cu suma de... lei s-a efectuat astfel:

-suma de ... lei nedeductibila aferenta chiriei din seria III de crestere a puilor;
-suma de ... lei nedeductibild aferentd prestirilor de servicii din seria III de
crestere a puilor.

In ceea ce priveste aceste sume petenta isi mentine opinia exprimati la
punctul 3 si anume cheltuielile cu chiria halelor de crestere a puilor si
cheltuielile cu prestarile de servicii sunt cheltuieli de exploatare, iar aldturi de
celelalte cheltuieli sunt componente ale costului de productie in activitatea de
crestere a puilor, fiind aferente veniturilor obtinute din vanzarea puilor.

-suma de ... lei aferentd facturii nr..... emisa de S.C. M S.R.L.
reprezentand cerere de finantare si studiu de fezabilitate in valoare de... lei.

Sustine ca cererea de finantare si studiu de fezabilitate au fost realizate in
scopul dezvoltarii, optimizdrii i cresterii eficientei activitdfii societdfii si in
consecinta cresterii veniturilor.

Invoca prevederile art. 21 din Codul fiscal si ale pct. 48 din Normele
metodologice de aplicare Codului fiscal, aprobate prin H.G. nr. 44/2004, si
considera cd, avand in vedere cd factura de prestdri servicii nr.... a fost insotita
de contractul de prestari servicii nr. .... s1 de procesul verbal de predare-primire
care a fost acceptat de catre beneficiar iar serviciul a fost efectiv realizat, aceste
cheltuieli sunt deductibile.

Pentru considerentele prezentate petenta solicitd desfiintarea partiala a
actelor administrativ fiscale atacate, respectiv baza de impunere si decizia de
impunere nr. ..., $1 sd se emitd o noud decizie de impunere cu o noud baza de
impozitare corespunzatoare, prin care sd se reducd din sarcina A SRL
urmatoarele obligatii:

-TVA in suma de .... lei si majordrile aferente;

-impozit pe profit de ... lei s majordrile aferente.

In sustinerea contestatiei anexeazi:

-ordinul nr. 147/21.06.2006;

-contractul de prestdri servicii nr.... si procesul verbal de predare-primire.

IL.Prin Raportul de inspectie fiscala nr. ...sau nr. ..., incheiat de
organele fiscale ale Activitatii de inspectie fiscala..., s-au retinut
urmatoarele:

Inspectia fiscald partiald a avut ca obiectiv solutionarea deconturilor de
TVA cu optiune de rambursare cu control anticipat inregistrate la A.F.P. Alba
Iulia sub numarul:

....pentru suma de ... lei;
... pentru suma de ... lei;
... pentru suma de ... lei;

-... pentru suma de ... lei.

S-a verificat si impozitul pe profit pe perioada 01.01.2008-30.09.2010.

Pentru solutionarea deconturilor de T.V.A. cu suma negativd s-a urmarit
respectarea prevederilor O.G. nr. 92/2003 R, H.G. nr. 1050/2004, Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, H.G.



nr. 44/2004, O.M.F. nr. 263/2010 privind aprobarea Procedurii de solutionare a
deconturilor de T.V.A., Metodologia de inspectie fiscald a taxei pe valoarea
adaugatd nr. .../.2007.

*La controlul pentru solutionarea decontului nr..... pentru TVA in suma
de ... lei s-au constatat urmatoarele deficiente:

In perioada august-decembrie 2009 societatea a achizitionat .... pui.

In aceastd perioadi cheltuielile purtitoare de TVA cu cresterea puilor au
fost de... lei.,Avand in vedere cd societatea a achizifionat.... pui - rezultd
cheltuiala purtatoare de TVA pe pui de ... lei ().

Deoarece societatea a vandut pui la pret inferior costului de productie
s-au solicitat explicatii scrise d-lui IF - administrator.Din rdspunsurile date la
intrebdrile formulate de echipa de control in data de 12.01.2012 rezulta ca
vanzarea sub pret este datoratd unor motive obiective iar pretul de vanzare pe kg
de carne se incadreaza in pretul pietei.

In ce priveste prestirile de servicii facturate de S.C. AV S.R.L citre S.C.
A SRL s-au constatat urmdtoarele:

In data de 04.03.2009 se incheie intre S.C. AV SRL in calitate de locator
st A S.R.L. in calitate de locatar contractul de inchiriere nr. ... prin care S.C. AV
SRL pune la dispozitia S.C. A SRL ferma nr. 2 la pretul de ... lei fara TVA, cu
posibilitatea negocierii chiriei la fiecare luna.

In data de 20.08.2009 s-a incheiat intre S.C. AV SRL si S.C. A SRL
(beneficiar) contractul de prestdri servicii nr. ...prin care prestatorul se obliga sa
realizeze pentru beneficiar activitdti auxiliare pentru cresterea animalelor
constand 1n: activitdti de Iintretinere/ingrijire, supraveghere, manipulare
marfd/produse, servicii de igienizare hale.

In luna august 2009 societatea a achizitionat .... pui care au fost vanduti in
luna octombrie 2009.

Pentru acest lot de pui S.C. AV S.R.L. a facturat cdtre S.C. A S.R.L.:

-chirie de... lei ( pentru lunile august, septembrie, si jumatate din
octombrie) rezultand o cheltuiald cu chiria pe pui de ..lei/pui

-prestari servicii in valoare de... lei, rezultind o cheltuiald pe pui de ...
lei/pui

Prin comparatie, in luna octombrie 2009 societatea a achizifionat... pui
care au fost vanduti in luna decembrie 2009.

Pentru acest lot de pui S.C. AV S.R.L. a facturat citre S.C. A S.R.L.

-chirie de ... lei (pentru jumadtate din luna octombrie, noiembrie si
decembrie) rezultand o cheltuiald cu chiria pe pui de .. lei/pui

-prestari servicii de ... lei, rezultand o cheltuiald pe pui de.. lei/pui

In luna ianuarie 2010 societatea a achizitionat .. pui care au fost vanduti
in perioada 17.02.2010-02.03.2010.

Pentru acest lot de pui S.C. AV S.R.L. a facturat cdtre S.C. A SRL:

-chirie de .. lei (pentru lunile ianuarie, februarie, martie 2010) rezultand o
cheltuiald cu chiria pe pui de.. lei/pui



-prestari servicii in valoare de... lei rezultdnd o cheltuiala pe pui de..
lei/pui

Din cele prezentate, organele fiscale retin cd S.C. AV S.R.L. a facturat
catre S.C. A S.R.L. lunar prestari de servicii aproximativ la aceeasi valoare in
conditiile in care gradul de ocupare a halelor pentru loturile de pui achizitionati
in octombrie 2009 respectiv ianuarie 2010 a fost mai mic decat pentru lotul
achizitionat in luna august 2009.

S-a constatat cd S.C. A SRL pentru loturile de pui achizitionate in
octombrie 2009 si ianuarie 2010 nu poate sd recupereze prin venitul incasat pe
pui cheltuielile efectuate pe pui.

S-a stabilit cd, prin deducerea TVA-ului in suma de ... lei aferentd unor
cheltuieli care nu pot fi justificate ca fiind aferente activitdtii de crestere a puilor
nefiind destinate realizdrii de operatiuni taxabile, s-au incdlcat prevederile art.
145 alin. (2) lit) a) din Legea nr. 571/ 2003 privind Codul fiscal.

In consecinti, organele fiscale nu au acordat drept de deducere a TVA in
sumd de ... lei aferent depasirii cheltuielilor, care nu pot fi justificate ca fiind
aferente activitdtii de crestere a puilor, stabilind cd suma nu se justifica la
rambursare, aferentd decontului de TVA nr. ...

*La controlul pentru solutionarea decontului nr. ..pentru TVA in suma
de... lei, s-a retinut ca:

In luna iunie 2010 societatea a dedus TVA in sumi de... lei de pe factura
nr. ...emisd de S.C. M S.R.L. in valoare totala de ... lei, valoare fara TVA de ..
lei reprezentand studiu de fezabilitate.

In nota explicativa s-a solicitat administratorului societitii s mentioneze
pentru ce s-a efectuat studiu de fezabilitate.

S-a rdaspuns cd studiul s-a efectuat pentru “construire ferma pui de carne
si instalatie de producere a biogazului in localitatea Romos FN, jud.
Hunedoara.Proiectul a fost selectat ca fiind eligibil, dar nu s-a putut realiza,
intrucat nu s-a obtinut scrisoarea de confort de la banca.”

In consecinti, s-a stabilit ci prestarea de servicii neaducand nici un venit
societdfii nu este destinatd realizarii de operatiuni taxabile.De asemenea,
societatea nu a prezentat o situatie de lucrari acceptatd de beneficiar pentru
prestarea respectiva.S-a stabilit cd societatea nu are drept de deducere a TVA.

Impozitul pe profit: perioada verificatd de la 01.01.2008-1a 30.09.2010.

In cursul anului 2009 socictatea a realizat venituri din vénzarea
produselor agricole obtinute, din vanzare de pui si din subventii agricole.

In cadrul cheltuielilor efectuate in anul 2009 ponderea o detin cheltuielile
cu achizitionarea de pui, furaje, seminte pentru culturi si prestari servicii (lucrari
agricole), refacturare utilitati, prestdri servicii aferente activitdtii de crestere a
puilor.

In urma controlului s-au stabilit urmitoarele deficiente in ceea ce priveste
profitul impozabil respectiv impozitul pe profit datorat :



S-a stabilit cd pe perioada de iarnd costul pe pui este mai mare decét
venitul pe pui.Cu toate cd venitul pe pui a fost mai mic decat costul nu a fost
renegociata chiria pentru hala si utilajele agricole facturate de S.C. AV SRL.

De asemenea, si valoarea prestdrilor de servicii efectuate de S.C. AV SRL
s-a mentinut la acelasi nivel, in conditiile Tn care costurile depdsesc veniturile
iar gradul de ocupare a halelor este mai mic decat in perioada de vara.

S-a stabilit cd S.C. A SRL nu poate sd recupereze prin venitul incasat pe
pui cheltuielile efectuate.

Rezultd astfel o depdsire a cheltuielilor care nu pot fi justificate ca fiind
aferente activitdtii de crestere a puilor si nu sunt efectuate in scopul realizérii de
venituri impozabile in suma de .... lei.Prin inregistrarea pe cheltuieli a sumei
de..lei au fost incdlcate prevederile art. 21 alin. (1) din Legea nr.
571/2003.Pentru aceste cheltuieli organul fiscal nu a acordat deducerea,
stabilind un impozit pe profit suplimentar in suma de ... lei.

Pentru anul 2010 - in mod similar A SRL nu poate sd recupereze prin
venitul incasat pe pui cheltuielile efectuate.

In trim. I 2010 - rezultd o depisire a cheltuielilor care nu pot fi justificate
ca fiind aferente activitdtii de crestere a puilor si nu sunt efectuate in scopul
realizarii de venituri impozabile in suma de ... lei.

Prin majorarea profitului impozabil cu suma de ... lei(cheltuieli
nedeductibile) s-a stabilit un impozit pe profit de... lei, si avand in vedere
impozitul minim de .. lei calculat de societate, rezultd un impozit pe profit
suplimentar de ... lei.

Pentru trim. I 2010 - organul fiscal a constatat cd societatea a inregistrat
in contabilitate in perioada aprilie - tunie 2010 urmadtoarele cheltuieli care nu
pot fi justificate ca fiind aducatoare de venituri:

-... lel in luna mai 2010 de pe factura nr....emisd de S.C. I SRL Alba Iulia
reprezentand 1.910 litri motorind pentru aprilie si mai 2010 1n conditiile n care
nici societatea si nici alt furnizor de servicii nu a efectuat lucrari agricole care sa
justifice consumul respectiv;

-... lei in luna iunie 2010 de pe factura nr. ...emisd de S.C. M SRL Alba
Iulia reprezentand studiu de fezabilitate, fiind incalcate prevederile art. 21 alin.
(1) din Legea nr. 571/2003.

Pe cumulat cheltuielile nedeductibile sunt de ... lei.

S-a influentat profitul impozabil, respectiv societatea trebuia sa
evidentieze un profit impozabil in sumd de .... lei, cu un impozit pe profit
datorat cumulat de.....

S-a stabilit cd societatea datoreaza impozitul cel mai mare dintre cele
doud, respectiv impozitul minim evidentiat de aceasta in suma de ... lei.

La trim. IIT 2010 organul fiscal nu a acordat deducere pentru cheltuielile
in suma de .... lei consum combustibili in conditiile in care societatea nu detine
masini §i utilaje agricole si nu are evidentiate in contabilitate facturi de prestari
servicii pentru lucrdri agricole efectuate de alte societdfi comerciale.Pe cumulat
cheltuielile nedeductibile stabilite la 30.09.2010 sunt de ... lei.La profitul
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impozabil stabilit de organul fiscal de.... let s-a calculat un impozit datorat
cumulat de... lei, insd avand in vedere impozitul minim evidentiat de societate
de .... lei, rezultda un impozit suplimentar de ... lei.

Pentru sumele stabilite suplimentar la impozitul pe profit si TVA s-a emis
Decizia de impunere nr. ....

II1. Luand in considerare constatarile organelor de control, motivele
invocate in contestatie, actele existente la dosar, in raport cu actele
normative in vigoare in perioada supusa verificarii, se retin urmitoarele:

In fapt, societatea A S.R.L are ca obiect de activitate principal “cresterea
pasirilor” cod CAEN 147 si “cultivarea cerealelor “ cod CAEN 0111,
inregistratd ca platitoare de TVA din data de ...2005.

*Referitor la TVA in suma de ... lei - D.G.F.P. ... este investitd sd se
pronunte daca S.C. A S.R.L. are drept de deducere a TVA aferentd achizitiilor
efectuate in perioada 01.07.2009-30.04.2010, achizitii privind prestari de
servicii facturate de S.C. AV SRL catre S.C. AS.R.L.:

In fapt se retine ci in perioada august-decembriec 2009 petenta a
achizitionat... pui.Cheltuielile purtdtoare de TVA cu cresterea puilor au fost de...
lei astfel:... lei achizitia puilor,... lei cheltuieli cu furajele, ... lei medicamente, ...
lei cheltuieli cu chiria halelor, ... lei cheltuieli cu utilitdtile, ... lei prestari servicii
legate direct de cresterea puilor.Rezulta asadar o cheltuiald purtitoare de TVA
pe pui de ... lei.

S-a constatat cd societatea a vandut pui la un pret inferior costului de
productie, si s-au solicitat explicatii d-nului IF administrator, care a sustinut ca
vanzarea sub pretul de cost se datoreazd unor motive obiective, iar pretul de
vanzare pe kg de carne se incadreaza in pretul pietei.

Astfel, s-au analizat cheltuielile efectuate cu achizitia si cresterea puilor:

In ceea ce priveste prestirile de servicii facturate de citre S.C. AV SRL
catre S.C. A S.R.L. s-a refinut ca:

In data de 04.03.2009 s-a incheiat intre S.C. AV SRL in calitate de
locator si S.C. A S.R.L. in calitate de locatar contractul de inchiriere nr. ... prin
care S.C. AV S.R.L. pune la dispozitia S.C. A S.R.L. Ferma nr. 2 la pretul de ...
lei fard TV A, cu posibilitatea negocierii chiriet la fiecare luna.

In data de 20.08.2009 s-a incheiat intre S.C. AV SRL si S.C. A S.R.L.
contractul de prestiri servicii nr. ...prin care S.C. AV S.R.L. se obliga sa
realizeze pentru beneficiar activitdti auxiliare pentru cresterea animalelor
constand in: activitdfi de ingrijire, supraveghere, manipulare marfd/produse,
servicii de igienizare hale.

in luna august 2009 s-au achizitionat ... pui care au fost vanduti in luna
octombrie 2009.Pentru acest lot de pui S.C. AV SRL a facturat cédtre S.C. A
SRL :

-chirie de ... lei (pentru lunile august, septembrie si jumadtate din luna
octombrie), rezultand o cheltuiald cu chiria pe pui de ....Iei.

-prestari servicii in valoare de ... lei, rezultand o cheltuiala pe pui de . lei.
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In luna octombrie 2009 societatea a achizitionat .. pui care au fost vanduti
in luna decembrie 2009.Pentru acest lot de pui S.C. AV S.R.L. a facturat catre
S.C.ASRL.:

-chirie de .. lei (pentru jumatate din octombrie, noiembrie si decembrie)
rezultand o cheltuiald pe pui de .. lei.

-prestari servicii in valoare de ... lei rezultand o cheltuiala pe pui de ..lei.

In luna ianuarie 2010 societatea a achizitionat .. pui care au fost vanduti
in perioada 17.02.2010 - 02.03.2010.Pentru acest lot de pui S.C. AV SRL a
facturat cdtre A SRL :

-chirie de ... lei (pentru lunile ianuarie, februarie, martie 2010) rezultand o
cheltuiald cu chiria pe pui de .. lei.

-prestari servicii in valoare de ... lei, rezultand o cheltuiala pe pui de . lei.

S-a constatat ca desi gradul de ocupare a halelor pentru loturile de pui din
lunile octombrie 2009 si ianuarie 2010 a fost mai mic in comparatie cu luna
august 2009, s-au facturat in continuare prestdri de servicii aproximativ la
aceiasi valoare, ceea ce a determinat cheltuieli cu chiria pe pui si cu prestari
servicii de crestere a puilor mult mai mari.in comparatie cu cheltuielile
inregistrate pentru primul lot de pui, pentru loturile achizitionate in lunile
octombrie 2009 si 1anuarie 2010 s-au depasit cheltuielile cu suma totala de... lei,
careia i1 corespunde TVA de ... lei.

Cu toate cd venitul pe pui a fost mai mic decat costul pe pui petenta nu a
procedat la renegocierea chiriei lunare pentru ferma si utilajele agricole desi in
contract s-a stipulat posibilitatea renegocierii chiriei.De asemenea si valoarea
prestarilor de servicii efectuate de S.C. AV SRL s-a mentinut la fel, desi
costurile pe pui au depasit veniturile pe pui, gradul de ocupare a halelor fiind
mai mic decat in perioada de vara.Contravaloarea facturilor de prestéri servicii,
reprezintd potrivit sustinerilor petentei, nivelul salariilor si obligatiilor sociale
aferente personalului implicat in prestarea de servicii (ingrijire, supraveghere,
manipulare marfd/produse, igienizare hale), prestatorul neinregistrand nici un
castig din aceastd prestare.Insd - cheltuielile cu forta de munci reprezinti un
cost variabil in functie de volumul productiei.

In consecinti, prin costurile ridicate cu chiria si serviciile petenta si-a
marit artificial cheltuielile in avantajul S.C. AV S.R.L..

Astfel, pentru loturile de pui achizifionate in octombrie 2009 si ianuarie
2010 petenta nu poate sd recupereze prin venitul incasat pe pui cheltuielile
efectuate pe pui.

In ceea ce priveste TVA in sumi de ... lei aferenti acestor cheltuieli:

In drept, la art. 145 si art. 148 din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal se prevede:

“2)Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta
achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor
operatiuni:

a)operatiuni taxabile;
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b)operatiuni rezultate din activitati economice pentru care locul
livrarii/prestarii se considera ca fiind in straindtate, daca taxa ar fi deductibila,
in cazul in care aceste operatiuni ar fi fost realizate in Romdnia;...;”

"ART. 148 Ajustarea taxei deductibile in cazul achizitiilor de servicii §i
bunuri, altele decat bunurile de capital

In conditiile in care regulile privind livrarea cdtre sine sau prestarea
catre sine nu se aplica, deducerea initiala se ajusteaza in urmatoarele cazuri:

a) deducerea este mai mare sau mai mica decat cea pe care persoana
impozabila avea dreptul sa o opereze;

b) daca exista modificari ale elementelor luate in considerare pentru
determinarea sumei deductibile, intervenite dupa depunerea decontului de taxa,
inclusiv in cazurile prevazute la art. 138;

c) persoana impozabila isi pierde dreptul de deducere a taxei pentru
bunurile mobile nelivrate g§i serviciile neutilizate la momentul pierderii
dreptului de deducere."

Avand in vedere faptul ca T.V.A. in suma totald de ... lei este aferentad
unor cheltuieli care nu au fost justificate ca fiind aferente activitatii de crestere a
puilor, nefiind destinate realizdrii de operatiuni taxabile (operatiuni impozabile
cu TVA), respectiv nu au fost reflectate In venituri, se constatd cad masura luatad
de organele de inspectie fiscald de a nu acorda drept de deducere a TVA
aferentd acelor cheltuieli este legala.

Prin urmare, fata de prevederile legale citate, rezulta cd in mod corect si
legal organele de control au procedat la recalcularea taxei pe valoarea adaugata
dedusa initial in limita taxei aferente pretului de vanzare si au stabilit ca debit in
sarcina petentei suma de ... lei reprezentand T.V.A suplimentara.

In acest sens, s-a pronuntat si Directia de legislatie in domeniul TVA prin
adresa Tnregistrata la AIF Alba sub nr..., de rdspuns la intrebdrile formulate de
organul de control, respectiv ca dreptul de deducere a TVA-ului nu poate fi
restrictionat de vanzarea produselor la pref inferior pretului de cost, agentul
economic avand dreptul sa deducd taxa aferenta achizitiilor, in masura in care
acestea sunt destinate utilizirii in folosul operatiunilor sale taxabile.in
consecintd, nu se poate acorda drept de deducere a TVA-ului in suma de ... lei
aferent depdsirii cheltuielilor care nu au justificare ca fiind aferente activitatii de
crestere a puilor, agumentele petentei neputand fi luate in considerare in
solutionarea favorabila a cauzei.

Asadar, pentru acest capat de cerere contestatia va fi respinsd ca
neintemeiata.

*Referitor la TVA in suma de ... lei - D.G.F.P. Alba este investitad sa se
pronunte dacd societatea are drept de deducere a TVA aferentd achizitiei
efectuatd in vederea construrii unui obiectiv de investitii, care ulterior nu a mai
fost realizat.

In fapt, intre S.C. A SR.L. si S.C. M S.R.L. a fost incheiat un contract de
prestdri servicii, prin care prestatorul - M S.R.L. s-a obligat s-a Intocmeascd un
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studiu de fezabilitate si o cerere de finantare pentru beneficiara S.C. A S.R.L, in
vederea realizdrii unui obiectiv de investitii- respectiv a unei ferme de crestere a
pasdrilor, sens 1n care petenta urma sd acceseze fonduri europene
nerambursabile.

In acest sens, in luna iunie 2010 societatea a dedus T.V.A. in suma de ...
lei de pe factura nr. ..emisd de S.C. M S.R.L. Alba Iulia pentru studiu de
fezabilitate.

In nota explicativa luatd reprezentantului societitii cu ocazia inspectiei
fiscale acesta preciza cd “Studiu s-a efectuat pentru construire ferma pui de
carne si instalatie de producere a biogazului in localitatea R, jud.
Hunedoara.Proiectul a fost selectat ca fiind eligibil, dar nu s-a putut realiza,
intrucdt nu s-a obtinut scrisoarea de confort cu banca.”Organele fiscale nu au
acordat deductibilitatea TVA in sumd de ... lei.

Prin contestatie petenta sustine cd proiectul a fost aprobat de autoritdti dar
nu s-a finalizat din cauza lipsei de cofinantare, considerand cd are dreptul de
deducere a TVA dat fiind ca exista fapt generator.

In drept, art. 145 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal republicati,
prevede referitor la taxa pe valoarea addugata ca:

“(1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitatii taxei.

(2) Orice persoand impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta
achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor
operatiuni:a) operatiuni taxabile;”

Avand 1n vedere cad achizifia (studiu de fezabilitate) a fost destinata
operatiunilor de realizare a unui activ corporal fix- ferma de crestere a puilor de
carne - deducerea T.V.A 1n sumd de ... lei este conditionatd de finalizarea
obiectivului de investitii, care sd ducd la realizarea de operatiuni taxabile
(operatiuni impozabile cu TVA) .

Insd, organele fiscale au constatat ci investitia nu a mai fost realizata, nici
macar nu a fost Inceputd, petenta renuntdnd a mai face acea investitie, aspect ce
rezultd chiar si din contestatia depusa.

Petenta a prezentat in scopul justificarii deducerii TVA in suma de... lei
factura nr..., contractul de prestdri servicii nr. ..s1 procesul verbal de predare
primire de servicii, acceptat de beneficiar.Insi, se constatd ci documentele puse
la dispozifie de contestatoare nu oferd date necesare dovedirii prestdrii de
servicii.

In conformitate cu prevederile art. 134*1 alin. (7) din Legea nr. 571 /
2003 privind Codul fiscal,

“ART. 134*1 Faptul generator pentru livrari de bunuri si prestari de
servicii

(1) Faptul generator intervine la data livrarii bunurilor sau la data
prestarii serviciilor, cu exceptiile prevazute in prezentul capitol.

(7) Prestarile de servicii... sunt considerate efectuate la data la care sunt
emise situatii de Iucrari,...”. In aceste conditii, se constati ci nu existi fapt
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generator §i prin urmare nu sunt realizate conditiile legale necesare pentru
exigibilitatea taxei, dreptul de deducere luand nastere la momentul exigibilitatii
taxel.

Argumentele contestatoarei referitoare la faptul ca s-a comportat legal in
sensul deducerii corecte a sumei reprezentand TV A, neincalcand dispozitiile art.
145 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, intrucat sustine contestatoarea,
s-au prestat serviciile prevdzute in contractul incheiat (studiu de fezabilitate si
cererea de finantare), numai cd investifla nu s-a mai realizat din cauze
neimputabile acesteia, nu pot fi retinute in solutionarea favorabild a cauzei, atata
timp cat achizitiile efectuate nu au fost destinate utilizarii in folosul
operatiunilor taxabile, nefiind respectate prevederile art. 145 alin. (2) lit. a) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal.Un proiect nepus in aplicare nu va
aduce nici un venit societatii.Astfel, masura dispusd de organele de inspectie
fiscala de a nu acorda dreptul de deducere a T.V.A. aferentd investifiei in cauza
pe considerentul ca aceasta nu a contribuit la realizarea de operatiuni taxabile,
este legala.

La art. 147”1 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, se prevede:

“ART. 147"1 Dreptul de deducere exercitat prin decontul de taxa

(1) Orice persoana impozabila inregistrata in scopuri de TVA, conform
art. 153, are dreptul sa scada din valoarea totala a taxei colectate, pentru o
perioada fiscala, valoarea totald a taxei pentru care, in aceeasi perioada, a luat
nastere si poate fi exercitat dreptul de deducere, conform art. 145 - 147.

(2) In situatia in care nu sunt indeplinite conditiile si formalitdtile de
exercitare a dreptului de deducere in perioada fiscala de declarare sau in cazul
in care nu s-au primit documentele de justificare a taxei prevazute la art. 146,
persoana impozabila isi poate exercita dreptul de deducere prin decontul
perioadei fiscale in care sunt indeplinite aceste conditii si formalitati sau
printr-un decont ulterior, dar nu pentru mai mult de 5 ani consecutivi, incepand
cu data de 1 ianuarie a anului care urmeaza celui in care a luat nastere dreptul
de deducere.”

In perioada verificati societatea a dedus TVA, firi si prezinte nici un fel
de documente de angajare de costuri materiale pentru inceperea investitiei, ci
dinpotriva a renuntat la acel proiect.Prin urmare organele fiscale legal au stabilit
ca societatea nu indeplinea conditiile legale de deducere.

In consecinti, se va respinge contestatia depusid pentru acest capit de
cerere, ca neintemeiata.

*Referitor la impozitul pe profit stabilit suplimentar in suma de ... lei
pentru anul 2009 si in suma de ... lei pentru perioada ianuarie-septembrie
2010, se retine:

Prin Raportul de inspectie fiscald, organul fiscal a stabilit la impozitul pe
profit diferenta suplimentard in suma totald de... lei, ca urmare a unor deficiente
constatate n ceea ce priveste cheltuielile inregistrate in contabilitatea petentei.
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Referitor la cheltuielile nerecuperate ca urmare a vanzdrii productiei
evaluate la un pret mai mic decat costurile, in conformitate cu prevederile art.
21 alin. (1) din Legea nr. 571 / 2003 privind Codul fiscal, cu modificdrile si
completdrile ulterioare:

‘1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri
impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.”

Pentru cheltuielile inregistrate la realizarea productiei, nerecuperate de
catre agentul economic ca urmare a valorificarii (vanzdrii bunurilor), organul
fiscal a stabilit cd societatea nu are drept de deducere.Aceste cheltuieli sunt:
suma de ... lei in anul 2009, suma de ... le1 s1 suma de ... lei in anul 2010.

In acest sens, este de retinut ci, aplicarea principiului de bazi pentru
deducerea cheltuielilor efectuate de catre contribuabili pentru realizarea de
venituri impozabile, presupune si acceptarea faptului cd, acestea pot sd conduca
la inregistrarea de pierderi fiscale care se recupereazd in conformitate cu
prevederile art. 26 din Codul fiscal; in situatia de fatd insd, este vorba de
inregistrarea unor cheltuieli cu chiria I1n suma de.. lei lunar fira TVA, in
conditiile in care in contractul de inchiriere se stipuleaza ca aceasta poate fi
negociatd.De asemenea, s-au inregistrat prestari de servicii facturate de SC AV
SRL de aproape aceiasi valoare cu cele pentru primul lot de pui, in conditiile in
care gradul de ocupare a halelor cu pui a scazut in perioada ulterioara.

Prin urmare, petenta a inregistrat si a vandut produsele obtinute la un pret
mai mic decat costurile pentru obtinerea acestora.

Din analiza prevederilor Legii nr. 21/1996, republicatd, rezultd ca
preturile produselor si tarifele serviciilor si lucrarilor se determinad in mod liber
prin concurentd, pe baza cererii si ofertei, avand la baza o politica ce trebuie sa
raspunda obiectivelor strategice ale societatilor.

Asadar, in fixarea pretului de vanzare se porneste de la costul de
productie sau de achizitie, la care se adaugd o marjd destinatd sa acopere
cheltuielile generale de administratie, cele de distributie si sd asigure o anumita
profitabilitate.

Din cele de mai sus rezultd ca o cheltuiala pentru a fi deductibila din
punctul de vedere al impozitului pe profit, trebuie sd se regiseasca in pretul
produselor comercializate si/sau serviciilor prestate si recuperatd prin venituri,
dacd legea nu prevede altfel.

De altfel, pretul de vanzare trebuie sa acopere cel putin costul de
productie, dat fiind cd prin definifie, scopul infiintdrii unei societifi este
obtinerea de profit.

In O.M.F.P. nr. 1752/2005 pentru aprobarea Reglementirilor contabile
conforme cu directivele europene, se prevede:

“7.1.1. Evaluarea la data intrarii in entitate

53.-(1)La data intrarii in entitate, bunurile se evalueaza i se
inregistreaza in contabilitate la valoarea de intrare, care se stabileste astfel:
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a) la cost de achizitie - pentru bunurile procurate cu titlu oneros;
b) la cost de productie - pentru bunurile produse in entitate;(...)

54.(1) Costul de achizitie al bunurilor cuprinde pretul de cumparare,
taxele de import si alte taxe (cu exceptia acelora pe care persoana juridica le
poate recupera de la autoritdtile fiscale), cheltuielile de transport, manipulare
si alte cheltuieli care pot fi atribuibile direct achizitiei bunurilor respective.

(2) Reducerile comerciale acordate de furnizor nu fac parte din costul de
achizitie.

55.-(1) Costul de productie al unui bun cuprinde costul de achizitie a
materiilor prime si materialelor consumabile §i cheltuielile de productie direct
atribuibile bunului.

(2) Costul de productie sau de prelucrare al stocurilor, precum §i costul
de productie al imobilizarilor cuprind cheltuielile directe aferente productiei, si
anume: materiale directe, energie consumata in scopuri tehnologice, manopera
directa §i alte cheltuieli directe de productie, precum §i cota cheltuielilor
indirecte de productie alocata in mod rational ca fiind legata de fabricatia
acestora.

(3) In costul de productie poate fi inclusi o proportie rezonabild din
cheltuielile care sunt indirect atribuibile bunului, in madsura in care acestea
sunt legate de perioada de productie.

(4) Urmatoarele reprezinta exemple de costuri care nu trebuie incluse in
costul stocurilor, ci sunt recunoscute drept cheltuieli ale perioadei in care au
survenit, astfel:

- pierderile de materiale, manopera sau alte costuri de productie
inregistrate peste limitele normal admise;

- cheltuielile de depozitare, cu exceptia cazurilor in care aceste costuri
sunt necesare in procesul de productie, anterior trecerii intr-o noud faza de
fabricatie;

- regiile (cheltuielile) generale de administratie care nu participa la
aducerea stocurilor in forma si locul final;

- costurile de desfacere.(...)

7.1.4. Evaluarea la data iesirii din entitate

61.-La data iesirii din entitate sau la darea in consum, bunurile se
evalueaza si se scad din gestiune la valoarea lor de intrare.”’(Aceleasi
prevederi sunt reluate de O.M.F.P. nr. 3055/2009).

Din cele prezentate rezulta ca la iesirea din gestiune produsele finite se
scad la valoarea lor de intrare in gestiune, iar diferenta de pret nerecuperata prin
pretul de vanzare al produselor respective reprezintd cheltuiald nedeductibila
fiscal, intrucat nu este aferenta veniturilor realizate de societate.

Prin urmare, diferenta dintre costul de productie si pretul de livrare al
produselor valorificate este cheltuiala nedeductibild la determinarea profitului
impozabil, si ca atare se refine cd la stabilirea obligatiilor suplimentare de plata
privind impozitul pe profit, organele de inspectie fiscald legal si corect au
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considerat cd societatea avea obligatia sa inregistreze in contabilitatea proprie
costul real al puilor si sda urmdreascd sd recupereze aceste costuri prin
valorificare.

In consecintd, se va respinge contestatia depusid pentru acest capit de
cerere, ca neintemeiata.

*Referitor la cheltuielile in suma de... lei aferente facturii nr. ... emisa
de S.C. M SRL reprezentand cerere de finantare si studiu de fezabilitate, se
retine :

D.G.F.P. Alba este investitd sa se pronunte asupra neadmiterii la deducere
a cheltuielilor in sumd de ... lei aferente achizitiilor de servicii pentru care
societatea nu indeplineste conditiile privind justificarea utilizarii acestora in
folosul operatiunilor impozabile.

In fapt, S.C. A S.R.L. in calitate de beneficiar si S.C. M S.R.L., in calitate
de prestator au incheiat contractul de servicii de consultantd nr. ..., oferite de
consultant in scopul obtinerii unei finantari nerambursabile pentru dezvoltarea
afacerii, urmand ca studiul de fezabilitate intocmit de consultant sa faca obiectul
unei cereri de finantare privind ““ construire ferma de pui de carne si instalatie de
producere a biogazului in localitatea R, F.N., jud. Hunedoara”.

Urmare a incheierii contactului s-a emis factura nr. .../2010 pentru studiu
de fezabilitate, cu TVA de... lei.

Organele fiscale au constatat cd prin inregistrarea acestor cheltuieli au
fost incalcate prevederile art. 21 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, si le-au incadrat ca nedeductibile fiscal la calculul profitului impozabil.

In drept, cauza isi gaseste solutionarea in prevederile art. 21 din Legea nr.
571 /2003 privind Codul fiscal, care precizeaza:

“ART. 21%*) Cheltuieli

(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri
impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.”

Potrivit dispozitiilor legale citate, societatea avea dreptul sa deduca
cheltuiala inregistratd dacd aceasta era aferentd unor bunuri sau servicii
achizitionate in folosul operatiunilor impozabile, nefiind suficientd doar
prezentarea facturii de cumparare, fard a demara lucrarile concrete pentru care
s-a solicitat proiectul cu finantare nerambursabila.

Pe cale de consecinta, se mentin constatdrile organelor de inspectie fiscala
privind neindeplinirea de catre societate a conditiillor pentru deducerea
cheltuielilor in suma de ... lei.

Contestatoarea, in sustinerea cauzei, arata cd, decizia de contractare a
serviciilor oferite de M S.R.L. a fost luata urmare a intentiei de a realiza o noua
investifie care sd ducd la cresterea eficientei activitdtii de crestere a puilor,
optimizarea fluxurilor de productie si - in consecintd la cresterea veniturilor
societdtii. Astfel, considera ca prestarea de servicii are legaturd cu obiectul de
activitate al societatii si a fost destinata realizarii de operatiuni taxabile.
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Insa, daci analizam declaratia dati de administratorul societitii, rezulti ca
cofinantare. Constatdm cd societatea nu a luat decizia de suspendare temporara a
investifiei pana la identificarea surselor de finantare pentru constructia fermei si
implicit obtinerea ulterioard a unor venituri impozabile, ci s-a renuntat la acel
proiect.

In atare situatie, cheltuielile cu studiul de fezabilitate nu pot fi considerate
cheltuieli in scopul realizérii de venituri, fiind cheltuieli nedeductibile fiscal la
calculul profitului impozabil.

In consecinti, se va respinge contestatia depusi de petenti ca
neintemeiata.

*Referitor la majorarile de intarziere aferente sumelor stabilite
suplimentar si contestate de petenta - se constata cd prin Decizia de impunere
nr. ...organele de inspectie fiscalad au stabilit sume suplimentare la impozitul pe
profit si TVA, ce sunt partial contestate de petenta.

In acest sens analizand contestatia depusi se constati ci petenta contesti,
aferent TVA in suma de.... lei - majorarile de intarziere, iar aferent impozitului
pe profit de .... lei - majorarile de Intarziere.

In drept, la art. 85 din O.G. nr. 92/2003 R, privind Codul de procedura
fiscala, se prevede:

“ART. 85 Stabilirea impozitelor, taxelor, contributiilor si a altor sume
datorate bugetului general consolidat

(1) Impozitele, taxele, contributiile si alte sume datorate bugetului
general consolidat se stabilesc astfel:

a) prin declaratie fiscala, in conditiile art. 82 alin. (2) si art. 86 alin. (4),

b) prin decizie emisa de organul fiscal, in celelalte cazuri.”

In Ordinul Ministerului economiei si finantelor nr. 1046/27.08.2007 se
prevede:

“a) "Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala" reprezinta actul administrativ fiscal emis de
organele de inspectie fiscala in aplicarea prevederilor legale privind stabilirea
obligatiilor fiscale suplimentare de plata, precum si pentru comunicarea
modului de solutionare cu inspectie fiscala anticipata a decontului de taxa pe
valoarea adaugata cu sume negative cu optiune de rambursare, in situatia in
care se stabilesc diferente fata de suma solicitata la rambursare.

b) Se va completa la finalizarea unei inspectii fiscale generale sau
partiale, ca urmare a constatarii de obligatii fiscale suplimentare gsi/sau
accesorii aferente acestora, inscrise in "Raportul de inspectie fiscala", intocmit
la finalizarea acesteia.”

La art. 206 alin. (1) si alin. (2) din Codul de procedura fiscala, se prevede:

“ART. 206 Forma si continutul contestatiei

(1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:

a) datele de identificare a contestatorului,
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b) obiectul contestatiei,(...)

(2) Obiectul contestatiei il constituie numai sumele si masurile stabilite §i
inscrise_de organul fiscal in titlul de creanta sau in actul administrativ fiscal
atacat, cu exceptia contestatiei impotriva refuzului nejustificat de emitere a
actului administrativ fiscal.”

Referitor la acest capdt de cerere sunt aplicabile prevederile Ordinului
Presedintelui A.N.A.F. nr. 2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea Titlului IX din O.G. nr. 92 /2003 R privind Codul de procedura
fiscald, care precizeaza:

" Contestatia poate fi respinsa ca:

¢) fiind fara obiect, in situatia in care sumele si masurile contestate nu au
fost stabilite prin actul administrativ_fiscal atacat sau daca prin reluarea
procedurii administrative, ludndu-se act de solutia pronuntata de instanta
penala, se constatd ca cererea ramane lipsita de obiect; "

Fatd de cele de mai sus se retine cd atita timp cat obiectul actului
administrativ fiscal atacat il constituie obligatia suplimentard la impozitul pe
profit si la TVA, obiectul contestatiei depuse nu poate cuprinde majordri
aferente impozitului pe profit si TVA, din moment ce prin decizia de impunere
nu s-au stabilit accesorii.Ca atare, pentru majorarile aferente impozitului pe
profit si TV A, contestatia se respinge ca fiind fara obiect.

Pentru considerentele prezentate in cuprinsul deciziei, in temeiul art. 210
st art. 216 din O.G. nr. 92 / 2003 R, privind Codul de procedura fiscala, se

DECIDE:

1.Respingerea ca neintemeiatd a contestatiei depuse de S.C. A S.R.L.
impotriva Deciziei de impunere nr.... privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de Activitatea de inspectie fiscala Alba, pentru:

- TVA in suma de ... lei,

-impozit pe profit in suma de .... lei.

2.Respingerea ca fiind fard obiect, a contestatiei depuse pentru majorarile
de intarziere aferente impozitului pe profit si TVA contestate, intrucat prin
Decizia de impunere nr. ..., nu sunt stabilite accesorii aferente obligatiilor
fiscale.

Prezenta decizie poate fi atacatd la Tribunalul Alba in termen de 6 luni de
la data comunicarii, conform prevederilor art. 218 alin.(2) din O.G nr. 92/2003
republicatd, privind Codul de procedurd fiscald, coroborate cu prevederile art.
11 din Legea 554/2004 privind Contenciosul Administrativ.

DIRECTOR EXECUTIYV,




