% Dlrectla Generali a Finantelor Publice a judetului -------

LINANTES

Str. Stefan cel Mare, nr. 56, ------- ,jud. ==

Tel: 0235315297, 0235314143/429, Fax: +0235317067
e-mail: admin.vsvsjudx01.vs@mfinante.ro

DECIZIAnr. 84/30.07.2013
privind solutionarea contestatiei formulata de
S.C. "E" S.R.L., CIF: =-=---- ,

inregistrata la D.G.F.P. ------- sub nr. ------- /20.06.2013
Directia Generala a Finantelor Publice a judetului ------- a fost sesizata de catre
Activitatea de Inspectie Fiscala - Serviciul Inspectie Fiscala Persoane Juridice | din cadrul
D.G.F.P. - , CU adresa nr. 2679/01.07.2013, inregistrata la registratura generala sub
nr. ------- /01.07.2013 cu privire la contestatia formulata de S.C. "E" S.R.L. CIF: -——--- , CU
sediul social in ------- , str. - , nr.---, judetul ------- , inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului de pe langa Tribunalul ------- sub nr. j--/---/----, impotriva Deciziei

de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscala nr. F-VS--- din 29.04.2013, inregistrata la Activitatea de Inspectie Fiscala sub nr.
----/21.06.2013.

Contestatia are ca obiect suma totala de S lei reprezentand:

-impozit pe profit -S2 lei;

-dobanzi/majorari de intarziere -S3 lei;

-penalitati de intarziere -S4 lei;

-taxa pe valoarea adaugata de plata -S1lei;

-dobanzi/majorari de intarziere — S5 lei;

-penalitati de intarziere -S6 lei.

Actul administrativ fiscal atacat a fost comunicat S.C. "E" S.R.L. prin mandat postal
cu confirmare de primire in data de 24.05.2013, iar contestatia este semnata de
administratorul societatii, doamna ------- si confirmata cu stampila societatii.

Contestatia, in original, a fost depusa in termenul prevazut de art. 207 alin. (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare (respectiv 20.06.2013 conform stampilei registraturii
generale a D.G.F.P. ---—---- ) in raport de data comunicarii Deciziei de impunere nr. F-VS---
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala din 29.04.2013
si este insotitd de Referatul cu propuneri de solutionare nr. ---/01.07.2013 intocmit de
echipa de inspectie fiscala si aprobat de conducerea A.l.F. din cadrul D.G.F.P. ------- , In
care se propune respingerea ca neintemeiata a contestatiei.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art. 205, art. 206, art.
207 alin. (1), art. 209 alin. (1) lit. @) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, Directia Generala
a Finantelor Publice ------- , prin Compartimentul solutionarea contestatiilor este investita
sa se pronunte asupra contestatiei formulata de S.C. "E" S.R.L ------- .

I. S.C. "E" S.R.L. cu sediul social in , Str. - , nr. .., judetul ------- ,
avand CUIl: ------- , Inregistrata la ORC ------- la nr. j--/---/----, in temeiul art. 205-207 din
O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, formuleaza contestatie impotriva Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. F-VS--- din
29.04.2013, emisa in baza constatarilor efectuate in Raportul de inspectie fiscala nr. F-VS
---/29.04.2013 solicitand anularea in tot a deciziei atacate pe care o considera nelegala,
nefundamentata si emisa fara a avea la baza constatari fiscale proprii organelor de
inspectie fiscala din urmatoarele motive:

A. Suma de S2 lei stabilitd suplimentar cu titlul de impozit pe profit nu este
justificata de organele de control din punct de vedere fiscal pe niciuna din componentele
ei, facandu-se precizari cu trimitere la continutul unui articol din Legea nr. 571/2003
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privind Codul fiscal, fara ca motivul de fapt al constatarilor sa fie rezultatul unor constatari
bazate pe documente existente la societate sau in legatura cu activitatea desfasurata de
societate sau cu documente identificate la terti (furnizori sau clienti ai societatii). in cazul
unor cheltuieli echipa de inspectie fiscalda nu justificd de ce considera ca sunt
nedeductibile fata de tratamentul considerat de societate ca fiind deductibile, ci doar face
trimitere la natura acestora: cheltuieli de deplasare, cazare hotel, cheltuieli care nu sunt
aferente veniturilor fara a se justifica constatarea.

in continutul contestatiei petenta sustine ca cea mai grava eroare a organelor de
control (pagina 11 din raportul de inspectie fiscala) este aceea prin care au stabilit ca
suma de xx lei reprezinta cheltuiala inregistrata in contabilitate fara a avea documente
justificative. Tn fapt, aceastd suma reprezint& valoarea totald a unor tranzactii efectuate de
S.C. "E" S.R.L. cu diversi furnizori de mijloace fixe sau de materii prime si/sau materiale,
suma care in urma unui control efectuat de organele de control din cadrul Garzii
Financiare ------- , ca urmare a unei solicitari primite de la DIICOT - Biroul teritorial--- a fost
considerata ca fiind inregistrata fara a avea la baza documente justificative, conform
mentiunii efectuate in adresa DIICOT nr. --/D/P/2012.

La stabilirea starii de fapt fiscale, respectiv in vederea modificarii bazelor de
impozitare si a stabilirii diferentelor de impozit pe profit si respectiv taxa pe valoarea
adaugata, organele fiscale trebuiau sa aiba in vedere urmatoarele reglementari legale:

1. Prevederile art. 6 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si prevederile pct. 6.1 din Normele
metodologice de aplicare a Codului de procedura fiscala, aprobate prin H.G. nr.
1050/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv:

,Art. 6 Exercitarea dreptului de apreciere

Organul fiscal este indreptétit s& aprecieze, in limitele atributiilor si competentelor ce ii
revin, relevanta starilor de fapt fiscale si s& adopte solutia admisa de lege, intemeiata pe
constatari complete asupra tuturor imprejurarilor edificatoare in cauza.”

,Norme metodologice:

Art. 6

6.1. In aprecierea unei situatii fiscale asupra cédreia urmeazd a lua o decizie,
organul fiscal va determina starile de fapt relevante din punct de vedere fiscal prin
utilizarea mijloacelor de proba prevazute de lege. ”

Stabilirea sumelor suplimentare nu se intemeiaza pe constatari complete, asupra
tuturor imprejurarilor edificatoare in cauza, organul de inspectie fiscala insugindu-si, fara
nici cel mai mic semn de intrebare o afirmatie facutd, deasemenea fara temei legal, de
catre alt organ de control, conform procesului verbal de control nr.---/12.09.2012 intocmit
de Garda Financiara ------- , care la randul sau a preluat afirmatia respectiva dintr-o simpla
adresa a DIICOT ------- . Considerand cheltuielile respective ca fiind nedeductibile, fara a
tine cont de documentele justificative si evidentele contabile ale contribuabilului care,
conform art. 64 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, constituie probe la stabilirea bazei de impunere,
organul de inspectie a facut aceasta constatare fara a avea temei legal, aceasta fiind
efectuatd exclusiv pe baza afirmatilor Garzii Financiare ------- , iar stabilirea sumelor
suplimentare a fost efectuatéd de catre organul de inspectie fiscala fara a preciza care
sunt mijloacele de proba prevazute de lege utilizate.

2. Prevederile art. 7, alin. (2) si (3) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:

wArt. 7 Rolul activ

[...]

(2) Organul fiscal este indreptétit s& examineze, din oficiu, starea de fapt, s& obtina
si sa utilizeze toate informatiile si documentele necesare pentru determinarea corectéa
a situatiei fiscale a contribuabilului. In analiza efectuatd organul fiscal va identifica si va
avea in vedere toate circumstantele edificatoare ale fiecérui caz.

(3) Organul fiscal are obligatia sa examineze in mod obiectiv starea de fapt,
precum gi s& indrume contribuabilii pentru depunerea declaratiilor si a altor documente,
pentru corectarea declaratiilor sau a documentelor, ori de cate ori este cazul’.




3. Prevederile art. 65, alin. (2) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv:

»Art. 65 Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

[.-]

(2) Organul fiscal are sarcina de a motiva decizia de impunere pe baza de
probe sau constatari proprii”.

Decizia de impunere nu este motivata pe baza de probe sau constatari proprii, la
stabilirea bazei suplimentare de calcul a impozitului pe profit si a TVA organul de inspectie
fiscala neaducand probe si nefacand constatari in sensul ca societatea a inregistrat
cheltuielile respective fara a avea la baza documente justificative, respectiv documente
legale de achizitie si/sau de aprovizionare sau fara a inregistra operatiile respective in
evidenta contabila sau fiscala.

Nerespectarea acestor prevederi legale, care sunt obligatii pur profesionale ce cad
in sarcina organelor de inspectie fiscala din cadrul ANAF, fac astfel dovada ca aceasta
actiune a fost dispuséa sa fie finalizatéa intr-un fel anume, fard a avea vreo legétura cu
prevederile Codului fiscal sau ale Codului de proceduré fiscald, sustine petenta.

Totodata petenta considera ca in actul de control in mod intentionat nu se face
referire la faptul ca toate tranzactiile respective reprezinta achizitii de utilaje si materiale
de constructii puse in opera, in cadrul activitatii de productie desfagurate de societate,
dovedite cu note de receptie, bonuri de consum, situatii de lucrari si facturi de livrare
si/sau de executie de lucrari, toate fiind corect si complet intocmite si mai ales faptul ca
valoarea tuturor facturilor de cumparare respective a fost achitata catre furnizorii respectivi
exclusiv prin banca.

Toate aceste facturi se regéasesc in evidenta contabild a societatii fiind inregistrate
in baza exemplarului original al acestora, primit de la furnizori, existand totodata notele de
intrare-receptie, situatii de lucrari gi facturile de vanzare intocmite in baza contractelor gi
lucrarilor executate, precum si extrasele de cont prin care este dovedita plata prin banca.

Petenta precizeaza ca in perioada 2007-2011 facturile respective au fost declarate
atat in deconturile de taxa pe valoarea adaugata céat si prin declaratiile cod 394, organele
de control neconstatand existenta unor neconcordante intre datele declarate de societate
si datele cuprinse in declaratiile depuse de furnizori.

in sustinerea contestatiei petenta precizeaza ca atat inspectorii cat si comisarii
Garzii Financiare nu sunt specialisti in aplicarea prevederilor legale in materie de
fiscalitate si din acest motiv nu au la baza constatari fundamentate pe prevederile Codului
fiscal si/sau ale Codului de procedura fiscala, insusindu-si afirmatiile facute de personalul
DIICOT, si ca nu poate fi pusa la indoiala realitatea operatiunilor economice realizate intre
societate si furnizorii de utilaje si materii prime iar constatarile organelor de inspectie sunt
nefundamentate, incorecte si nelegale.

Fata de considerentele prezentate, S.C. "E" S.R.L. solicita admiterea contestatiei
asa cum a fost formulata, anularea Deciziei de impunere nr. ---/29.04.2013 intocmita in
baza Raportului de inspectie fiscala nr. ---/29.04.2013 si scutirea de la plata a sumei totale
de yy_lei reprezentadnd diferentd de impozit pe profit in suma de S2 lei si dobanzi si
penalitati de intarziere aferente in suma totala de zz lei (S3 + S4).

B. Referitor la suma de S1 lei stabilita suplimentar cu titlul de taxa pe valoarea
adaugata de plata petenta precizeaza ca aceasta este incorecta si nefundamentata
avand in vedere ca justificarea taxei deductibile in conformitate cu prevederile pct. 146,
alin. (1) din norme: “se face pe baza exemplarului original al documentelor prevazute
la art. 146, alin. (1) din Codul fiscal sau cu alte documente in care sunt reflectate
livrari de bunuri sau prestari de servicii, inclusiv facturi transmise pe cale
electronica in conditiile stabilite la pct. 73 care sa contina cel putin informatiile
prevazute la art. 155 alin. (5) din Codul fiscal, cu exceptia facturilor simplificate
prevazute la pct. 78”.

Fata de aceasta prevedere organele de inspectie fiscala nu au nici un argument
legal si avand in vedere realitatea operatiunilor economice petenta considera ca
efectuarea controlului a fost facuta intr-un mod deficitar si insuficient, intrucat aprecierea
ca facturile emise de furnizori nu sunt documente justificative s-a facut pentru ca asa a
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stabilit Garda Financiara, conform procesului-verbal de control nr. ---/12.09.2012, in baza
adresei DIICOT. Astfel organele de control au dat dovada de lipsa de profesionalism,
impartialitate, corectitudine, buna credinta, obiectivitate si responsabilitate, si chiar de
necunoastere a actelor normative din domeniu, tratand cu superficialitate aceasta actiune.

Organele de inspectie fiscala nu au verificat documentele care au stat la baza
exercitarii dreptului de deducere a TVA, evidenta documentelor de receptie a lucrarilor gi
nu au facut o investigare pe teren a lucrarilor, care dovedeste ca activitatea s-a desfasurat
in mod real si in conformitate cu prevederile legale si contractuale.

In conformitate cu prevederile art. 145 alin. (1) din Codul fiscal, dreptul de
deducere ia nastere la momentul exigibilitatii taxei.

Conform art. 145 alin. (2) din Codul fiscal, orice persoana impozabila are dreptul sa
deduca taxa pe valoarea adaugata aferenta achizitilor, dacad acestea sunt destinate
utilizarii pentru operatiuni care dau drept de deducere.

Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, in conformitate cu prevederile art.
146 alin. (1) lit. a) din Codul fiscal, pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor
sau serviciilor care i-au fost sau urmeaza sa-i fie prestate in beneficiul sau, persoana
impozabila trebuie sa detina o factura care sa contina informatiile prevazute la art. 155
alin. (5).

In contextul celor de mai sus petenta considerd ci a indeplinit toate conditiile
impuse de lege si are dreptul de a deduce TVA.

Fata de cele de mai sus organul de inspectie fiscala nu a facut nici o motivatie fata
de documentele prezentate si nu si-a motivat legal cele inscrise in decizia de impunere.

Totodata petenta precizeaza ca prin documentele anexate in fotocopie face
dovada ca acestea indeplinesc conditile de document justificativ si ca societatea si-a
exercitat in mod legal dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata.

Conform prevederilor art. 15142 din Codul fiscal:

»(1) Beneficiarul este tinut raspunzator individual gi in solidar pentru plata taxei,
in situatia in care persoana obligaté la plata taxei este furnizorul sau prestatorul, conform
art. 150 alin. (1), daca factura prevazuté la art. 155 alin. (19):

a) nu este emisa;

b)cuprinde date incorecte/incomplete in ceea ce priveste una dintre urmatoarele
informatii: denumirea/numele, adresa, codul de inregistrare in scopuri de TVA al partilor
contractante, denumirea sau cantitatea bunurilor livrate ori serviciilor prestate, elementele
necesare calculérii bazei de impozitare;

¢) nu mentioneaza valoarea taxei sau o mentioneaza incorect.

(2) Prin derogare de la prevederile alin. (1), daca beneficiarul dovedeste
achitarea taxei catre persoana obligata la plata taxei, nu mai este tinut raspunzator
individual gi solidar pentru plata taxei”.

Fata de aceste prevederi, petenta precizeaza ca desi S.C. "E" S.R.L. a facut
dovada ca si-a exercitat dreptul de deducere a TVA in baza exemplarului original al
facturilor primite de la furnizori, documente completate in conformitate cu prevederile
legale Tn materie si a prezentat extrasele de cont prin care a probat faptul ca a achitat
exclusiv prin banca contravaloarea acestora, inclusiv valoarea TVA, organele de inspectie
au refuzat sa constate si sa recunoasca aceste lucruri, netindnd cont de prevederile
legale prezentate mai sus, invocand in sustinerea constatarilor efectuate adresa DIICOT
si procesul-verbal de control nr. ----/12.09.2012 al Garzii Financiare.

Deasemenea, dovedind ca operatiunile sunt reale, societatea considera relevanta
jurisprudenta Curtii Europene de Justitie care a decis ca in cazul in care beneficiarul unei
livrari de bunuri este o persoana impozabila care nu a stiut si nu a avut de unde sa afle ca
tranzactia in care s-a implicat este legatd de o frauda comisa de vanzator, art. 17 al
Directivei a 6-a (77/388/EEC) trebuie interpretat in sensul ca aceasta prevedere
prevaleaza legislatiei nationale. In concluzie dreptul de deducere aferent achizitiilor
efectuate raméne dobéandit aga cum a decis Curtea Europeana de Justitie in cazul Axel
Kittel.

Avand in vedere considerentele prezentate privind motivele de fapt si de drept pe
care si-a intemeiat contestatia, S.C. "E" S.R.L. solicita admiterea contestatiei aga cum a
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fost formulata, anularea Deciziei de impunere nr. ----/29.04.2013 intocmita in baza
Raportului de inspectie fiscala nr. --/29.04.2013 si scutirea de la plata a sumei totale de
SS lei reprezentand diferenta TVA de plata in valoare de S1 lei si dobéanzi si penalitati de
intarziere aferente in suma totala de zzz lei (S5 + S6).

Il. Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite
de inspectia fiscala nr. F-VS--- din 29.04.2013 emisa de Activitatea de Inspectie Fiscala -
Serviciul Inspectie Fiscalda Persoane Juridice | din cadrul D.G.F.P. ------- in baza
Raportului de inspectie fiscalda nr. F-VS ---/29.04.2013, pentru perioada verificata,
respectiv 01.01.2007-31.08.2012, s-au stabilit in sarcina S.C. "E" S.R.L. obligatii fiscale
suplimentare de plata in suma totala deS lei reprezentand:

-impozit pe profit -S2 lei;

-dobanzi/majorari de intarziere -S3 lei;

-penalitati de intarziere -S4 lei;

-taxa pe valoarea adaugata de plata -S1lei;

-dobanzi/majorari de intarziere — S5 lei;

-penalitati de ntarziere -S6 lei.

A. Referitor la impozitul pe profit

Impozitul pe profit stabilit suplimentar in valoare de S2 lei provine din:

1) Diferenta constatata de rrr lei reprezinta impozit pe profit de plata evidentiat in
contabilitate si nedeclarat, provine din inscrierea eronata a altei sume datorata in
declaratia cod ,100” aferenta trim. Il si IV 2008 si trim. IV 2009 netindnd cont de
inregistrarile din contabilitate.

2) Diferenta de impozit pe profit de plata de 167.168 lei, reprezinta diferenta
constatata intre impozitul pe profit stabilit de control si impozitul pe profit evidentiat de
societate care provine din:

a) cheltuieli inregistrate in contabilitate Tn suma de xx lei care nu au la baza un
document justificativ potrivit legii, asa cum rezulta din Procesul verbal nr. ---/12.09.2012 al
Garzii Financiare ------- urmare sesizarii DIICOT — Biroul Teritorial Neamt, aferente
tranzactiilor comerciale efectuate cu: S.C. A S.R.L., CUI ****; S.C. B S.R.L., CUI ****; S.C.
CS.RL, CUlI *** S.C. D S.R.L.,, CUl *™**; S.C.F S.R.L., CUI ****,

Denumire Total Baza

Document/data Furnizor articol factura impozitare TVA

SCF SRL Autogreder

SCF SRL Buldoexcav.

SC C SRL Piatrad bruta

SC CSRL Refuz ciur

SC CSRL Piatra bruta

SC C SRL Sort 0-4

SC C SRL balast

SC C SRL Sort amestec

SC CSRL Refuz ciur

SC CSRL Sort 4-8

SCF SRL Disco-unt

SC C SRL beton

SC C SRL Fibre mix

SC Tuberi-s SRL Prefabricat

SC D SRL Aripi A2

SC D SRL Piatra sparta

SC D SRL Piatra sparta

SCGSRL Refuz ciur

SC G SRL Bordura bet

SC G SRL nisip

SC G SRL nisip

SC G SRL Emulsie cat




SC G SRL Nisip, bet
SC G SRL Piatra sparta
SCASRL Repartizor
SC ASRL cilindru
SC ASRL storno
SC G SRL Sort 0-4
SCASRL Repus Fact.
SCASRL cilindru
SCASRL Repartizor
Total 2011
Total general

*cu mentiunea ca in ceea ce priveste autogrederul gi buldoexcavatorul cheltuielile
nedeductibile au fost stabilite la nivelul chetuielilor cu amortizarea inregistrata in suma
totala de----- lei.

b) cheltuieli care nu sunt aferente veniturilor in suma de --- lei, reprezentand

alimente, bauturi, tiparituri electorale, afise electorale:

Nr./data doc. Furnizor Explicatii Total | Baza TVA
c. perf. profes. Elisei C- nu este salariat
Metro&Cary Alimente, imbracaminte
Metro&Cary Alimente, cosmetice
Teocosan Dormitor, somierd, saltea
Basarabia grup covoare
Rodna com SRL Saltea ortopedica
Altex impex Plasma tv HD
Basarabia grup covoare

Steillman Romania

Confectii (ct. 461)

Steillman Romania

Confectii (ct. 461)

Europont Tiparituri lectorale (ct. 628)
Alfa si omega mixere

Rodotex Afise electorale, brichete
Rodotex Fluturas, brichete

Pieleart Articole piele

TOTAL GENERAL

c) — cheltuieli personale (plata hotel) in suma de ww lei efectuate de catre alte
persoane in perioada ianuarie — august 2009, care nu privesc activitatea societatii
(cheltuieli hotel ++++B.);

d) — venituri neinregistrate in suma de -- lei, factura omisa a fi inregistrata si facturi
cu venituri inregistrate in alta perioada fiscala:

- FF nr.--/28.09.2007,---, total factura-- lei din care venituri in suma de -- lei si TVA
necolectata in suma de --- lei;

- FF nr.--/28.06.2010, ----total factura --- lei din care baza impozabila -- lei si TVA
colectata ---lei, inregistrata in iulie 2010;

- FF nr. ----/27.08.2011, SC ---, total factura ----- lei din care baza impozabila --- lei
si TVA colectata ---lei, inregistrata in septembrie 2010;

- FF nr. ---/25.07.2012,----, total factura --- lei din care baza impozabila -- lei si TVA
colectata -- lei, inregistrata in august 2012.

e) cheltuieli aferente facturilor care nu au fost inregistrate la momentul efectuarii
operatiunii, influentdndu-se astfel rezultatul fiscal al perioadei:

- FF nr.--/08.12.2010, S.C. -- SRL - valoare totala -- lei din care baza impozabila ---
lei si TVA in suma de -- lei;

- FF nr. ----/21.12.2011, S.C.-- SRL - valoare totala --- lei din care baza impozabila
---lei si TVA in suma de --- lei;



- FF nr. --/17.12.2010, S.C. --SRL - valoare totala --- lei din care baza impozabila--
lei si TVA in suma de-- lei;

- FF nr.----/23.12.2011, S.C.-- SRL - valoare totala ---lei din care baza impozabila
---lei si TVA in suma de --- lei;

-FF nr. --/25.07.2011, S.C.-- SRL - valoare totala -- lei din care baza impozabila --
lei si TVA in suma de -- lei;

- FF nr. --/25.07.2011, S.C. -- SRL - valoare totala -- lei din care baza impozabila ---
lei si TVA in suma de -- lei;

- FF nr. --/26.12.2011, S.C. -- SRL - valoare totala --- lei din care baza impozabila
---lei si TVA in suma de ---lei;

Temei de drept:

- O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare: art. 82 alin. (3);

- Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare:
art. 19 alin. (1), art. 21 alin. (1), alin. (4) lit. b) si lit. f).

Pentru diferenta constatata la impozitul pe profit in valoarea de S2 lei s-au calculat
dobénzi/majorari de intarziere in suma de S3 lei gi penalitati de intarziere in suma de S4
lei.

Temei de drept:

0O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare: art. 119, art. 120 si art. 120*1 alin. (2) lit.c).

B. Referitor la taxa pe valoarea adaugata

Taxa pe valoarea adaugata de plata stabilita suplimentar in suma de 300.894 lei
provine din:

1) - diferenta constatatd de --- lei reprezentdnd TVA de plata evidentiata in
contabilitate si nedeclarata ca urmare a inscrierii eronate a altei sume datorata in
declaratia cod “300” aferenta lunilor aprilie, septembrie si octombrie 2007, martie, aprilie,
mai, septembrie si decembrie 2008, septembrie si decembrie 2009, ianuarie, mai, iunie,
iulie, octombrie, noiembrie si decembrie 2010, ianuarie, iulie, august, octombrie,
noiembrie si decembrie 2011, ianuarie, aprilie si mai 2012.

2) - diferenta de TVA de plata de --- lei constatata intre control si evidenta
reprezinta:

a) TVA dedusa in suma de ...lei de pe facturi care nu pot fi considerate
documente justificative potrivit legii, asa cum rezulta din Procesul verbal ----/12.09.2012
intocmit de Garda Financiara ------- urmare a sesizarii DIICOT - Biroul Teritorial---,
aferente tranzactiilor comerciale efectuate cu SC A SRL, CUI ****; SC B SRL, CUI ****
SC C SRL CUIl ****; SC D SRL, CUl ****; SC F SRL, CUI ****,

b) TVA de colectat pentru achizitii intracomunitare de mijloace de transport in
suma de 39.795 lei — autoturisme pentru care societatea nu a aplicat prevederile art.
14571 astfel:

- FF nr. .../23.11.2009 ---- — Germania, autoturism ...., valoare .... euro echivalent ...
lei, TVA aferenta ... lei;
- FF nr. ---/10.12.2009 ---- — Germania, autoturism ....---, valoare ... euro echivalent

115.678 lei, TVA aferenta 2... lei.

c) TVA in suma de --- lei dedusa de pe facturi cu cheltuieli care nu sunt aferente
veniturilor (cheltuieli personale, alimente, bauturi, tiparituri electorale, afise electorale,
covoare etc.);

d) TVA in valoare de ----- lei dedusa de pe facturi reprezentand cheltuieli personale
(plata hotel) efectuate de catre alte persoane in perioada ianuarie-august 2009, care nu
privesc activitatea societatii (cheltuieli hotel ---- ...B).

e) TVA in suma de ---lei aferenta facturii nr. ****/28.09.2007 neinregistrata in
evidenta contabila a societatii;

Toodata, organul de inspectie fiscala a tinut seama de facturile neinregistrate in
contabilitate la momentul efectuarii operatiunilor economice:

- FF nr. ....28.09.2007, Primaria Padureni, total factura ...lei din care venituri in
suma de aa lei si TVA necolectata in suma de... lei;



- FF nr. .../28.06.2010, Primaria..., total factura ... lei din care baza impozabila ... lei
si TVA colectata ... lei, inregistrata in iulie 2010;

- FF nr. .../27.08.2011, SC ..., total factura ... lei din care baza impozabila .. lei si
TVA colectata ... lei, inregistrata in septembrie 2010;

- FF nr. ../08.12.2010, S.C.**** SRL - valoare totala .... lei din care baza
impozabila .... lei si TVA in suma de ... lei;

- FF nr. .../121.12.2011, S.C.*™* SRL - valoare totala -.... lei din care baza
impozabila -... lei si TVA in suma de -... lei;

-FF nr. .../17.12.2010, S.C.**** SRL - valoare totala ... lei din care baza impozabila
... lei si TVA in suma de ... lei;

- FF nr. ... /23.12.2011, S.C.**** SRL - valoare totala -... lei din care baza
impozabila -.... lei si TVA in suma de -... lei;

-FF nr...../25.07.2011, S.C.**** SRL - valoare totala ... lei din care baza
impozabila ... lei si TVA in suma de ....lej;

- FF nr. .../25.07.2011, S.C.**** SRL - valoare totala ... lei din care baza impozabila
.... lei gsi TVA in suma de .... lei;

- FF nr. ..../26.12.2011, S.C.*** SRL - valoare totala -... lei din care baza
impozabila -....lei si TVA in suma de -... lei;

Temei de drept:

- diferenta de la pct. 1): O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare: art. 81 alin(1) art. 82 alin. (3);

- diferenta de la pct. 2 lit. a) si lit. e): Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare: art. 146 alin. (1), lit.a) sib) ;

- diferenta de la pct. 2 lit. b): Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile
si completarile ulterioare: art. 145"1;

- diferenta de la pct. 2 lit. c) si lit. d): Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare: art. 145 alin. (2);

- diferenta de la pct. 2 lit. d): Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile
si completarile ulterioare: art. 146 alin. (1), lit.a);

Pentru diferenta de taxa pe valoarea adaugata in valoare de S1lei s-au calculat
dobéanzi/majorari de intarziere in suma de S5 lei gi penalitati de intarziere in suma de S5
lei.

Temei de drept:

- O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare: art. 119, art. 120 si art. 120*1 alin. (2) lit.c).

lll. Luand in considerare constatarile organului de inspectie fiscala, motivele
prezentate de societate, documentele existente la dosarul cauzei, precum si actele
normative in vigoare pe perioada supusa inspectiei fiscale, se retin urmatoarele:

A. Cu privire la cheltuielile nedeductibile in suma de xx lei aferent carora au
fost calculate obligatii fiscale in suma de... lei din care impozit pe profit in suma de ... lei
si taxa pe valoarea adaugata in suma de ... lei:

Cauza supusa solutionarii D.G.F.P. ------- prin Compartimentul Solutionare
Contestatii este daca se poate investi cu solutionarea pe fond a contestatiei, in
conditiile in care din decizia de impunere nr. FVS .../29.04.2013 nu rezulta in mod
clar situatia fiscala de fapt stabilita de inspectia fiscala iar documentele prezentate
de societate nu pot fi considerate documente justificative legal intocmite care sa
probeze realitatea operatiunilor privind intrarea in gestiune a bunurilor in suma de
xx lei gi utilizarea acestora in folosul activitatii economice desfasurata de S.C. "E"
S.R.L. -—----- .

in fapt, prin decizia de impunere nr. F VS ..../29.04.2012, organul de inspectie
fiscala a retinut ca cheltuielile in suma de xx lei nu au la baza un document justificativ
potrivit legii, asa cum rezulta din Procesul verbal nr. .../12.09.2012 al Garzii Financiare
------- intocmit ca urmare a adresei DIICOT — Biroul Teritorial ..nr.../D/P/2012 prin care s-a
solicitat analiza tranzactiilor comerciale efectuate cu: S.C. A S.R.L. CUl: *** S.C. B
S.R.L. CUl: *** S.C. C S.R.L. CUI: *** S.C. D S.R.L. CUIl: *** S.C.F S.R.L. CUI ****,
societati care “au desfagurat operatiuni fictive” cu mai multe societati printre care si S.C.
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"E" S.R.L. - si prin urmare aceasta din urma nu putea considera cheltuielile aferente
acestor tranzactii ca fiind deductibile la calculul impozitului pe profit si nici nu beneficiaza
de dreptul de a deduce TVA aferenta facturilor emise de acesti furnizori.

S.C. "E" S.R.L. solicitad desfiintarea Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala sustindnd ca operatiunile supuse
analizei sunt reale, cheltuielile aferente sunt deductibile la calculul impozitului pe profit, a
facut dovada ca si-a exercitat dreptul de deducere a TVA in baza exemplarului original al
facturilor primite de la furnizorii respectivi, completate in conformitate cu prevederile legale
in materie si a prezentat extrasele de cont prin care a probat faptul ca a achitat exclusiv
prin banca contravaloarea acestora, inclusiv valoarea TVA.

in drept, potrivit art. 19 alin. (1) si art. 21 alin. (1), art. 145 alin. (1) si alin. (2), art.
146 alin. (1) lit. a) si art. 155 alin. (5) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modifcarile si completarile ulterioare si a normelor metodologice privind aplicare a Legii nr.
571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prim H.G. nr. 44/2004 cu modifcarile si
completarile ulterioare:

Codul fiscal:

“ART. 19

(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din orice
sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din
care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile.
La stabilirea profitului impozabil se iau in calcul si alte elemente similare veniturilor
si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.”

Norme metodologice:

“12. Veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea profitului impozabil
sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit reglementarilor contabile date in baza
Legii contabilitatii nr. 82/1991, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si orice alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor, din care se scad
veniturile neimpozabile si se adauga cheltuielile nedeductibile conform prevederilor
art. 21 din Codul fiscal.

Codul fiscal:

“ART. 21

(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile,
inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare”.

Norme metodologice:

“22. Cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile sunt
cheltuielile inregistrate cu realizarea si comercializarea bunurilor, prestarea
serviciilor sau executarea lucrarilor, inclusiv cele reglementate prin acte normative
in vigoare.”

Codul fiscal:

“Sfera de aplicare a dreptului de deducere

ART. 145

(1) Dreptul de deducere ia nagtere la momentul exigibilitatii taxei.

(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta achizitiilor,
daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile;

Conditii de exercitare a dreptului de deducere”

“ART. 146

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabila
trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori
urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie prestate in
beneficiul sau, sa detina o factura care sa cuprinda informatiile prevazute la art. 155
alin. (5);”

“ART. 155 alin. (5)

Codul fiscal:




(5) Factura cuprinde in mod obligatoriu urmatoarele informatii:

a) numarul de ordine, in baza uneia sau mai multor serii, care identifica
factura in mod unic;

b) data emiterii facturii;

¢) denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare prevazut la art. 153,
dupa caz, ale persoanei impozabile care emite factura;

d) denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare prevazut la art. 153, ale
reprezentantului fiscal, in cazul in care furnizorul/prestatorul nu este stabilit in
Romania si si-a desemnat un reprezentant fiscal, daca acesta din urma este
persoana obligata la plata taxei;

e) denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare prevazut la art. 153, ale
cumparatorului de bunuri sau servicii, dupa caz;

f) numele si adresa cumparatorului, precum si codul de inregistrare in
scopuri de TVA, in cazul in care cumparatorul este inregistrat, conform art. 153,
precum si adresa exacta a locului in care au fost transferate bunurile, in cazul
livrarilor intracomunitare de bunuri prevazute la art. 143 alin. (2) lit. d);

g) denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare prevazut la art. 153, ale
reprezentantului fiscal, in cazul in care cealalta parte contractanta nu este stabilita
in Romania si si-a desemnat un reprezentant fiscal in Romania, in cazul in care
reprezentantul fiscal este persoana obligata la plata taxei;

h) codul de inregistrare in scopuri de TVA furnizat de client prestatorului,
pentru serviciile prevazute la art. 133 alin. (2) lit. c) - f), lit. h) pct. 2 si lit. i);

i) codul de inregistrare in scopuri de TVA cu care se identifica cumparatorul
in celalalt stat membru, in cazul operatiunii prevazute la art. 143 alin. (2) lit. a);

J) codul de inregistrare in scopuri de TVA cu care furnizorul s-a identificat in
alt stat membru i sub care a efectuat achizitia intracomunitara in Romania, precum
si codul de inregistrare in scopuri de TVA, prevazut la art. 153 sau 1531, al
cumparatorului, in cazul aplicarii art. 126 alin. (4) lit. b);

k) denumirea si cantitatea bunurilor livrate, denumirea serviciilor prestate,
precum gi particularitatile prevazute la art. 125”1 alin. (3) in definirea bunurilor, in
cazul livrarii intracomunitare de mijloace de transport noi;

) data la care au fost livrate bunurile/prestate serviciile sau data incasarii
unui avans, cu exceptia cazului in care factura este emisa inainte de data
livrarii/prestarii sau incasarii avansului;

m) baza de impozitare a bunurilor si serviciilor, pentru fiecare cota, scutire
sau operatiune netaxabila, pretul unitar, exclusiv taxa, precum gi rabaturile,
remizele, risturnele si alte reduceri de pret;

n) indicarea, in functie de cotele taxei, a taxei colectate si a sumei totale a
taxei colectate, exprimate in lei, sau a urmatoarelor mentiuni:

1. in cazul in care nu se datoreaza taxa, o mentiune referitoare la prevederile
aplicabile din acest titlu sau din Directiva a 6-a, ori mentiunile "scutit cu drept de
deducere”, "scutit fara drept de deducere”, "neimpozabila in Roméania" sau, dupa
caz, "neinclus in baza de impozitare”;

2. in cazul in care taxa se datoreaza de beneficiar in conditiile art. 150 alin. (1) lit.
b) - d) si g) sau ale art. 160, o mentiune la prevederile prezentului titlu sau ale
Directivei a 6-a ori mentiunea "taxare inversa”;

o) o referire la alte facturi sau documente emise anterior, atunci cand se emit
mai multe facturi sau documente pentru aceeasi operatiune;

p) orice alta mentiune ceruta de acest titlu.”

Asadar, conform prevederilor legale citate mai sus, profitul impozabil se calculeaza
ca diferenta intre veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul
realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile, la care se
adauga cheltuielile nedeductibile. Pentru determinarea profitului impozabil sunt
considerate cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri
impozabile.
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Cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile sunt cheltuielile
inregistrate cu realizarea si comercializarea bunurilor, prestarea serviciilor sau executarea
lucrarilor, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.

Totodata, potrivit art. 21 alin. (4) lit. f) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modifcarile si completarile ulterioare cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la
baza un document justificativ, potrivit legii, prin care sa se faca dovada efectuarii
operatiunii sau intrarii in gestiune, dupa caz, potrivit normelor sunt considerate
nedeductibile fiscal.

Potrivit pct. 44 din HG nr.44/2004 Tinregistrarile in evidenta contabila se fac
cronologic si sistematic, pe baza inscrisurilor ce dobandesc calitatea de document
justificativ care angajeaza raspunderea persoanelor care Il-au intocmit, conform
reglementarilor contabile in vigoare.”

Totodata se retine ca orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa
aferentd achizitiilor de bunuri gi servicii dacd acestea sunt destinate utilizarii in folosul
operatiunilor sale taxabile si daca pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor
care i-au fost ori urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie
prestate in beneficiul sau, detine o factura care sa cuprinda informatiile prevazute la art.
155 alin. (5).

Se retine ca organele de inspectie fiscala nu s-au exprimat asupra realitatii
tranzactiilor efectuate de S.C. "E" S.R.L. ci in stabilirea obligatiilor suplimentare de plata
s-au bazat pe constatarile DIICOT- Biroul ... mentionate in adresa nr. --D/P/2012 in care
se afirma ca din documentele detinute de organele de cercetare penald, rezultéd ca S.C. A
S.R.L. CUI: *** S.C. B S.R.L. CUI: *** S.C. C S.R.L. CUI: ****, S.C. D S.R.L. CUI: ****
S.C.F S.R.L. CUIl **** au desfagurat operatiuni fictive cu S.C. "E" S.R.L. ------- sau pe
constatarile Garzii Financiare -Sectia ------- , care prin Nota de constatare nr---/07.09.2012
a retinut ca in urma acestor tranzactii, prejudiciul cauzat bugetului de stat este in suma de
Q lei din care impozit pe profit in suma de Q1 lei si taxa pe valoarea adaugata in suma de
Q2 lei.

Ca urmare inspectia fiscala a retinut cd nu sunt indeplinite conditile de
deductibilitate a cheltuielilor in suma de xx lei nefiind efectuate in scopul realizarii de
venituri impozabile asa cum prevede art. 21 alin. (1) din din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si totodata nu sunt indeplinite
conditiile de exercitare a dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta
achizitiilor de la furnizorii mai sus citati in sensul ca societatea nu a respectat prevederile
art.145 alin. (2) din actul normativ mai sus mentionat.

Se mai retine ca pentru a demonstra realitatea operatiunilor si pentru a justifica
destinatia bunurilor achizitionate, societatea anexeaza pe langa documentele analizate de
organul de inspectie fiscala (facturi, extrase cont fisa partener -contului 401) notele de
receptie si constatare diferente precum si bonurile de consum intocmite electronic,
documente care nu pot fi retinute in solutionarea favorabild a cauzei intrucat nu sunt
semnate de pesoana care le-a intocmit vizat si aprobat, nu sunt intocmite locuri de
consum (comenzi, lucrari, etc), deci:

- nu respecta cerintele art. 6 alin. (2) din Legea contabilitati nr. 82/1991,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare care precizeaza:

”(2) Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor in contabilitate
angajeaza raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat si aprobat, precum si
a celor care le-au inregistrat in contabilitate, dupa caz”.

- nu sunt intocmite Tn concordantd cu prevederile O.M.E.F.P. nr. 3512 din 27
noiembrie 2008 privind documentele financiar-contabile precizeaza:

“1. Persoanele prevazute la art. 1 din Legea contabilitatii nr. 82/1991, republicata,
consemneazé operatiunile economico-financiare, in momentul efectuarii lor, in documente
justificative, pe baza cdrora se fac inregistrari in contabilitate (jurnale, fise si alte
documente contabile, dupéa caz).

2. Documentele justificative trebuie sa cuprinda urmatoarele elemente principale:

- denumirea documentului;
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- denumirea/numele si prenumele si, dupd caz, sediul/adresa persoanei
juridice/fizice care intocmeste documentul;

- numarul documentului si data intocmirii acestuia;

- mentionarea partilor care participa la efectuarea operatiunii economico-financiare
(cand este cazul);

- continutul operatiunii economico-financiare gi, atunci cand este necesar, temeiul
legal al efectuérii acesteia;

- datele cantitative si valorice aferente operatiunii economico-financiare efectuate,
dupa caz;

- numele si prenumele, precum gi semnaéturile persoanelor care raspund de _
efectuarea operatiunii _economico-financiare, ale persoanelor cu atributii de control _
financiar preventiv si ale persoanelor in drept s& aprobe operatiunile respective, dupa caz;

- alte elemente menite sa asigure consemnarea completa a operatiunilor efectuate.

Documentele care stau la baza inregistrarilor in contabilitate pot dobandi calitatea
de document justificativ numai in conditiile in care furnizeaza toate informatiile prevéazute
de normele legale in vigoare.

3. In cuprinsul oricdrui document emis de cétre o societate comerciald trebuie s& se
mentioneze si elementele prevézute de legislatia din domeniu, respectiv forma juridica,
codul unic de inregistrare si capitalul social, dupé caz”.

Totodata trebuie tinut seama de faptul ca in conformitate cu prevederile art.11 _alin.
(1) din Codul fiscal:

”(1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in intelesul prezentului cod,
autoritatile fiscale pot sa nu ia in considerare o tranzactie care nu are un scop
economic sau pot reincadra forma unui tranzactii pentru a reflecta continutul
economic al tranzactiei.

Prin urmare, se retine ca autoritatile fiscale, la stabilirea sumei unui impozit sau a
unei taxe, au posibilitatea sa nu ia in considerare o tranzactie care nu are scop economic
sau sa reincadreze forma unei tranzactii pentru a-i reflecta continutul economic.

Cu alte cuvinte, se retine ca acest text de lege confera autoritatii fiscale dreptul sa
recalifice orice tranzactie care are scop partial sau exclusiv fiscal intentia legiuitorului fiind
de a impiedica evitarea platii impozitului prin incheierea de acte care, invocand un scop
economic aparent, sa urmareasca de fapt, ca scop principal, un avantaj fiscal.

Concluzionand, prevederile legale citate mai sus dau expresie principiului realitatii
economice, astfel ca autoritatile fiscale, ce actioneaza in vederea stabilirii sumei unui
impozit sau a unei taxe, trebuie sa surprinda realitatea si nu aparenta, or avand in vedere
constatarile organelor de inspectie fiscala, agsa cum au fost consemnate in Raportul de
inspectie fiscala nr. F VS---/29.04.2013, se retine ca, in cauza organele de inspectie
fiscald nu s-au bazat pe constatari proprii asupra realitatii tranzactiilor or, sub imperiul
celor retinute mai sus, invederam dispozitile art. 7 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, conform carora:

“Organul fiscal este indreptatit sa examineze, din oficiu, starea de fapt, sa
obtina si sa utilizeze toate informatiile si documentele necesare pentru
determinarea corectd a situatiei fiscale a contribuabilului. in analiza efectuata
organul fiscal va identifica gi va avea in vedere toate circumstantele edificatoare ale
fiecarui caz”.

Totodata, potrivit art. 49 alin. (1) din actul normativ mentionat mai sus:

“ Pentru determinarea starii de fapt fiscale, organul fiscal, in conditiile legii,
administreaza mijloace de proba, putand proceda la:

a) solicitarea informatiilor, de orice fel, din partea contribuabililor si a altor
persoane;

b) solicitarea de expertize;

c) folosirea inscrisurilor;

d) efectuarea de cercetari la fata locului”.

De asemenea, potrivit art. 57 alin.(1) din acelasi act normativ, organul fiscal poate
efectua o cercetare la fata locului, tocmai pentru a determina starea de fapt fiscala.

12



Potrivit art. 94 alin. (1) si alin. (2) din acelagi act normativ:

“(1) Inspectia fiscala are ca obiect verificarea legalitatii si conformitatii declaratiilor
fiscale, corectitudinii si exactitatii indeplinirii obligatiilor de catre contribuabili,
respectarii prevederilor legislatiei fiscale gi contabile, verificarea sau stabilirea,
dupa caz, a bazelor de impunere, stabilirea diferentelor obligatiilor de plata si a
accesoriilor aferente acestora.

(2) Inspectia fiscala are urmatoarele atributii:

a) constatarea si investigarea fiscala a tuturor actelor si faptelor rezultand din
activitatea contribuabilului supus inspectiei sau altor persoane privind legalitatea gi
conformitatea declaratiilor fiscale,
corectitudinea gi exactitatea indeplinirii obligatiilor fiscale, in vederea descoperirii
de elemente noi relevante pentru aplicarea legii fiscale;

b) analiza si evaluarea informatiilor fiscale, in vederea confruntarii
declaratiilor fiscale cu informatiile proprii sau din alte surse;

c) sanctionarea potrivit legii a faptelor constatate gi dispunerea de masuri
pentru prevenirea gi combaterea abaterilor de la prevederile legislatiei fiscale”.

Prin urmare, organele de inspectie fiscala trebuie sa verifice legalitatea si
conformitatea declaratiilor fiscale, corectitudinea si exactitatea indeplinirii obligatiilor de
catre contribuabili, respectarea prevederilor legale precum si sa aiba in vedere toate
actele si faptele rezultate din activitatea contribuabilului supus inspectiei sau altor
persoane privind legalitatea si conformitatea declaratiilor fiscale, corectitudinea gi
exactitatea Tndeplinirii obligatiilor fiscale, in vederea descoperirii de elemente noi
relevante pentru aplicarea legii fiscale, analiza gi evaluarea informatiilor fiscale in vederea
confruntérii declaratiilor fiscale cu informatiile proprii sau din alte surse $i sanctionarea

potrivit legii a faptelor constatate si dispunerea de masuri pentru prevenirea si combaterea
abaterilor de la prevederile legislatiei fiscale.

Avand in vedere cele precizate mai sus, se retine ca organele de inspectie fiscala
nu au analizat operatiunile realizate de contestatoare in intregul lor, neludnd in
considerare toate aspectele legate de efectuarea acestor operatiuni, raportandu-se doar
la o parte din temeiurile de drept existente, fapt pentru care in temeiul art. 216 alin.(3) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, care prevede:

»(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul administrativ atacat,
situatie in care urmeaza sa se incheie un nou act administrativ fiscal care va avea
in vedere strict considerentele deciziei de solutionare.” ,
coroborat cu alin.(3*1) al aceluiasi articol, care stipuleaza:

»Solutia de desfiintare este pusa in executare in termen de 30 de zile de la
data comunicarii deciziei, iar noul act administrativ fiscal emis vizeaza strict
aceeagi perioada si acelagi obiect al contestatiei pentru care s-a pronuntat solutia
de desfiintare” si cu pct.11.6 din Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala nr. 450/2013 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, potrivit caruia:

»11.6. Decizia de desfiintare va fi pusa in executare in termen de 30 de zile de
la data comunicairii, iar verificarea va viza strict aceeasi perioada si acelasi obiect al
contestatiei pentru care s-a emis decizia, inclusiv pentru calculul accesoriilor
aferente”, se va desfiinta Decizia de impunere nr.F-VS---/29.04.2013 emisa de Directia
Generala a Finantelor Publice ------- — Activitatea de Inspectie Fiscala ------- , pentru suma
de .....lei reprezentand impozit pe profit in suma de ..... lei si taxa pe valoarea adaugata in
suma de... lei urmand ca organele de inspectie fiscala, prin alte persoane decéat cele care
au intocmit decizia de impunere contestata, sa procedeze la o noua verificare a aceleiasi
perioade si aceluiasi tip de impozit tindnd cont de prevederile legale aplicabile in speta, de
argumentele contestatarei, precum si de cele precizate prin prezenta decizie.

B. Referitor la obligatiile suplimentare de plata in uma de ..... lei din care
impozitul pe profit in suma de ..... lei si taxa pe valoarea adaugata in suma de .... lei:

cauza supusa solutionarii este daca Compartimentul solutionare contestatii
din cadrul Directiei generale a finantelor publice a judetului ------- se poate investi
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cu solutionarea pe fond a contestatiei in conditiile in care contestatia nu este
motivata, S.C. "E" S.R.L. neaducénd nici un argument in sustinerea contestatiei.

in fapt, desi contestd in totalitate impozitul pe profit stabilit suplimentar de plata
prin decizia de impunere nr. F VS ../26.04.2012, in sustinerea contestatiei, societatea nu
prezinta nici un motiv de fapt sau de drept care sa justifice contestarea sumei de... lei
reprezentand impozit pe profit si taxa pe valoarea adaugata in suma de ...lei, ori
argumentele aduse nu vin sa creeze o alta situatie de fapt fiscala care sa contrazica ceea
ce a stabilit de inspectia fiscala.

in acest context retinem c& organul de inspectie fiscald a stabilit diferenta
suplimentara la impozitul pe profit in suma de .... lei ca provenind din:

- impozit pe profit de plata evidentiat in contabilitate si nedeclarat, (inscrierea
eronata a altei sume datoratéa in declaratia cod ,100” aferenta trim. Ill gi IV 2008 si trim. IV
2009 netinand cont de nregistrarile din contabilitate) in suma de rrr lei;

- impozit pe profit in suma de ... lei aferent cheltuielilor care nu sunt aferente
veniturilor in suma de.... lei, reprezentand alimente, bauturi, tiparituri electorale, afise
electorale, cheltuieli personale (plata hotel) in suma de ww lei efectuate de catre alte
persoane in perioada ianuarie — august 2009, care nu privesc activitatea societatii
(cheltuieli hotel ------ B) sau veniturilor neinregistrate in suma de aa lei.

Totodata se retine ca diferenta suplimentara de plata la taxa pe valoarea adaugata
in suma de ...lei, provine din:

- suma de ...ei, TVA de plata evidentiata in contabilitate si nedeclarata ca urmare a
inscrierii eronate a altei sume datoratéd in declaratia cod “300” aferenta lunilor aprilie,
septembrie si octombrie 2007, martie, aprilie, mai, septembrie si decembrie 2008,
septembrie si decembrie 2009, ianuarie, mai, iunie, iulie, octombrie, noiembrie si
decembrie 2010, ianuarie, iulie, august, octombrie, noiembrie si decembrie 2011, ianuarie,
aprilie si mai 2012.

- TVA de colectat pentru achizitii intracomunitare de mijloace de transport in suma
de dd lei — autoturisme pentru care societatea nu a aplicat prevederile art. 145" ( FF
nr. .../23.11.2009... — Germania, autoturism AUDI A6, valoare ... euro echivalent .. lei, TVA
aferenta ... lei si FF nr. ... din 10.12.2009 ... — Germania, autoturism ..., valoare ... euro
echivalent .... lei, TVA aferenta ... lei).

- TVA in suma de .... lei dedusa de pe facturi cu cheltuieli care nu sunt aferente
veniturilor (cheltuieli personale, alimente, bauturi, tiparituri electorale, afise electorale,
covoare etc.);

- TVA in valoare de .. lei dedusa de pe facturi reprezentand cheltuieli personale
(plata hotel) efectuate de catre alte persoane in perioada ianuarie-august 2009, care nu
privesc activitatea societatii (cheltuieli hotel .... B..i).

- TVA in suma de ... lei aferenta facturii nr. ****/28.09.2007 neinregistrata in
evidenta contabila a societatii.

In acelasi timp, organul de inspectie fiscala a stabilit ca societatea nu a efectuat
inregistrarea in evidenta contabila a operatiunilor economico-financiare desfagurate in
mod cronologic si sistematic aga cum prevede Legea contabilitatii nr. 82/1991, republicata
la art. 2 si la art. 6, incalcand totodata si prevederile art. 19 alin. (1) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare care precizeaza:
"profitul impozabil se calculeaza ca diferentéd intre veniturile realizate din orice sursa gi
cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad
veniturile neimpozabile si la care se adaugéa cheltuielile nedeductibile” :

- la venituri:

-FF nr..../28.06.2010, Primaria ...., total factura ... lei din care baza impozabila .. lei
si TVA colectata... lei, inregistrata in iulie 2010;

- FF nr. .../27.08.2011, SC...., total factura .... lei din care baza impozabila ...lei si
TVA colectata ... lei, inregistrata in septembrie 2010;

- FF nr. ..../25.07.2012, Comuna ...i, total factura .. lei din care baza impozabila
25.598 lei si TVA colectata .... lei, inregistrata in august 2012.
- la cheltuieli:
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-FF nr...../28.06.2010, Primaria Dorna Arin, total factura .. lei din care baza
impozabila ... lei si TVA colectata ... lei, inregistrata in iulie 2010;

- FF nr...../27.08.2011, SC ...t, total factura ... lei din care baza impozabila ... lei si
TVA colectata ... lei, inregistrata in septembrie 2010;

- FF nr. .../08.12.2010, S.C.**** SRL - valoare totala ... lei din care baza impozabila
... lei si TVAin suma de 1.....lei;

- FF nr...../21.12.2011, S.C.**** SRL - valoare totala ... lei din care baza impozabila
-... lei si TVA in suma de -... lei;

- FF nr..../17.12.2010, S.C.*™* SRL - valoare totala ... lei din care baza impozabila
45.459 lei si TVA in suma de 10.910 lei;

- FF nr. ../23.12.2011, S.C.*™* SRL - valoare totala ..... lei din care baza
impozabila ...ei si TVA in suma de -...lei;

-FF nr...../25.07.2011, S.C.*** SRL - valoare totala ..lei din care baza
impozabila ... lei si TVA in suma de .. lei;

- FF nr.../25.07.2011, S.C.*** SRL - valoare totala... lei din care baza
impozabila ... lei si TVA in suma de ... lei;

- FF nr. .../.12.2011, S.C.**** SRL - valoare totala ... lei din care baza impozabila
-...leisi TVAin suma de -..... lei;

in drept, sunt incidente prevederile art. 206 alin.1 lit. ¢) si lit. d) din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit carora:

“ Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:

c) motivele de fapt si de drept ,

d) dovezile pe care se intemeiaza contestatia”, coroborate cu prevederile pct.
2.5 din Ordinul Pregedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 450/2013
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din O.G. nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, potrivit carora:

»,Organul de solutionare competent nu se poate substitui contestatorului cu privire
la motivele de fapt si de drept pentru care a contestat actul administrativ fiscal respectiv”.

Din dispozitiile legale invocate mai sus, se retine ca prin contestatie societatea
trebuie sa mentioneze atat motivele de drept si de fapt, precum si dovezile pe care se
intemeieaza aceasta, organele de solutionare neputandu-i-se substitui cu privire la
motivele pentru care intelege sa conteste un act administrativ fiscal.

Potrivit doctrinei, se retine ca inca din dreptul roman a fost consacrat principiul
potrivit caruia cel ce afirma o pretentie in justitie trebuie sd o dovedeasca, regula
traditionala exprimata prin adagiul latin ,actor incumbit probatio”, principiul fiind consfintit
de art. 249 din Legea nr.134 din 1 iulie 2010, republicata privind Codul de procedura
civila: “Cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in
afara de cazurile anume prevazute de lege.”

Totodata se retine ca principiul general se regaseste si in art. 65 alin. (1) si alin. (2)
din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare care referitor la sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale,
stipuleaza: “(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la
baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal”.

Asadar, sarcina probei nu implica un drept al contestatorului ci un imperativ al
interesului personal al acestuia care invoca o pretentie in cadrul caii administrative de
atac, neprobarea cererii afirmate determinand respingerea contestatiei.

n acest context trebuie mentionat si faptul ca prin Decizia nr. 3250/2010 in dosarul
nr. 935/57/2009, inalta Curte de Casatie si Justitie retine in considerentele sale c&
“motivarea contestatiei in procedura administrativd se poate face sub sanctiunea
decéaderii, in termen de 30 de zile in care se poate formula contestatia administrativa, iar
nedepunerea motivelor in acelasi termen duce la respingerea contestatiei ca nemotivata.”

Avand in vedere faptul ca S.C. "E" S.R.L. nu aduce nici un argument de fond in
sustinerea contestatiei cu privire la aceste capete de cerere care sa fie justificat cu
documente gi motivat pe baza de dispozitii legale prin care s& combata si sa inlature
constatarile echipei de inspectie fiscala, in baza art. 213 alin.(1) din Codul de procedura
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fiscald, republicat care precizeaza: ,,in solutionarea contestatiei organul competent va
verifica motivele de fapt si de drept care au stat la baza emiterii actului
administrativ fiscal. Analiza contestatiei se face in raport de sustinerile partilor, de
dispozitiile legale invocate de acestea si de documentele existente la dosarul
cauzei. Solutionarea contestatiei se face in limitele sesizarii”, D.G.F.P. ------- prin
Compartimentul solutionare contestatii retine ca nu se poate substitui contestatoarei cu
privire la motivarea in fapt si in drept a contestatiei, elemente obligatorii si expres
prevazute de art. 206 alin. (1) lit. @) din actul normativ invocat mai sus.

Avand in vedere si prevederile art. 213 alin. (5) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, unde se specifica: “Organul de solutionare
competent se va pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura si asupra celor
de fond, iar cand se constata ca acestea sunt intemeiate, nu se va mai proceda la
analiza pe fond a cauzei”, rezulta ca organul de solutionare a contestatiei nu va mai
proceda la analiza pe fond a cauzei referitoare la aceste capete de cerere, drept pentru
care contestatia formulata de S.C. "E" S.R.L. se va respinge ca nemotivata cu privire la
impozitul pe profit in suma de ... lei si la taxa pe valoarea adaugata in suma de ... lei,
obligatii stabilite suplimentar de inspectia fiscala prin decizia de impunere nr. F
VS ...129.04.2012, in speta fiind aplicabile si dispozitiile pct. 11.1. din Instructiunile pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, aprobate prin Ordinul presedintelui A.N.A.F. nr. 450/2013, care
precizeaza:“11.1. Contestatia poate fi respinsé ca:

b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezintd argumente de fapt si de
drept insustinerea contestatiei sau argumentele aduse nu sunt incidente cauzei supuse
solutionarii’.

C . in ceea ce priveste suma de.... lei reprezentand obligatii fiscale de platd
accesorii:

cauza supusa solutionarii D.G.F.P. ------- prin Compartimentul solutionare
contestatii este sa se pronunte daca S.C. "E" S.R.L. datoreaza majorarile de
intarziere/dobénzile si penalitatile de intdrziere in suma totala de ...lei in conditiile
in care prin prezenta decizie a fost desfiintata partial decizia de impunere nr. F
VS ../29.04.2013 pentru obligatiile suplimentare de plata in suma de .. lei din care
impozit pe profit in suma de .. lei si TVA de plata in suma de ..lei si a fost respinsa
partial contestatia ca nemotivata pentru suma de .. lei din care impozit pe profit in
suma de ... lei si TVA in suma de ... lei.

in fapt, pentru neachitarea la termenele de scadentd a obligatiilor fiscale
suplimentare de plata in suma totala de... lei (impozit pe profit in suma de S2 lei si TVAIn
suma de S1 lei), echipa de inspectie fiscala a stabilit obligatii fiscale accesorii in suma
totala de ..... lei din care:

- S3 lei — dobanzi impozit pe profit;

- S4 lei — penalitati de intarziere impozit pe profit;

- S5 lei — dobénzi taxa pe valoarea adaugata;

- S6 lei — penalitati de intarziere taxa pe valoarea adaugata.

in drept, spetei analizate ii sunt aplicabile prevederile art. 119 alin. (1), art. 120
alin. (1), (2) si (7) precum si art. 1207 ale Cap. 3 din O.G. nr. 92/2003 republicata,
privind Codul de procedura fiscala, publicata in Monitorul Oficial nr. 513/31.07.2007, cu
modificarile si completarile ulterioare, unde referitor la calculul majorarilor (dobanzilor) de
intarziere, se precizeaza:

"Art. 119

Dispozitii generale privind majorari de intéarziere

(1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta de catre debitor a obligatiilor de
plata, se datoreaza dupa acest termen majorari de intarziere".

"ART. 120

Majorari de intarziere

(1) Majorarile de intarziere se calculeaza pentru fiecare zi de intarziere, incepand
cu ziua imediat urmatoare termenului de scadenta si pana la data stingerii sumei
datorate, inclusiv.
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(2) Pentru diferentele suplimentare de creante fiscale rezultate din corectarea
declaratiilor sau modificarea unei decizii de impunere, majorarile de intarziere se
datoreaza incepand cu ziua imediat urmatoare scadentei creantei fiscale pentru
care s-a stabilit diferenta si pana la data stingerii acesteia inclusiv".

(7) Nivelul dobanzii de intarziere este de 0,10% (n.n.- prin modificari ulterioare -
0,05%,004%) pentru fiecare zi de intarziere si poate fi modificat prin legile bugetare
anuale.”

"ART. 120" 1

Penalitati de intarziere

(1) Plata cu intarziere a obligatiilor fiscale se sanctioneaza cu o penalitate de

intarziere datorata pentru neachitarea la scadenta a obligatiilor fiscale principale.
(2) Nivelul penalitatii de intérziere se stabileste astfel:

a) daca stingerea se realizeaza in primele 30 de zile de la scadenta, nu se
datoreaza si nu se calculeaza penalitati de intdrziere pentru obligatiile fiscale
principale stinse;

b) daca stingerea se realizeaza in urmatoarele 60 de zile, nivelul penalitatii de
intarziere este de 5% din obligatiile fiscale principale stinse;

c) dupa implinirea termenului prevazut la lit. b), nivelul penalitatii de intarziere
este de 15% din obligatiile fiscale principale ramase nestinse.

(3) Penalitatea de intarziere nu inlatura obligatia de plata a dobanzilor.”

Din continutul prevederilor legale citate mai sus, se retine ca “pentru neachitarea la
termenul de scadenta de catre debitor a obligatiilor de plata”, se datoreaza bugetului de
stat majorari de intarziere (dobéanzi) si penalitati de intarziere, obligati de plata
suplimentare care se calculeaza pentru perioada cuprinsa intre termenul de scadenta a
debitului si pana la data stingerii sumelor datorate.

Asadar stabilirea dobanzilor si penalitatilor de intarziere reprezinta masura
accesorie in raport cu debitul si prin urmare, potrivit principiul de drept conform caruia
accesoriul urmeaza principalul se va respinge partial contestatia ca nemotivata pentru
majorarile (dobanzile) si penalitatile de intarziere in suma de ... lei [(.. (pentruTVA)
aferente debitelor datorate cu titlul de impozit pe profit si taxa pe valoarea adaugata in
suma totala de ..... lei (impozit pe profit =... lei+TVA = ....lei) pentru care contestatia a fost
respinsa ca nemotivata prin prezenta decizie si se va desfiinta partial decizia de impunere
nr. F VS .../29.04.2013 pentru suma de ..lei din care dobéanzi in suma de ... lei si
penalitéti de intarziere in suma de .... lei aferente impozitului pe profit in suma de ... lei,
dobéanzi in suma de ... lei si penalitati de intarziere in suma de ..... lei aferente taxei pe
valoarea adaugata de plata in suma de .... lei pentru care decizia de impunere nr. F
VS .../29.04.2013 a fost partial desfiintata.

Pentru considerentele aratate, in temeiul prevederilor legale invocate in pezenta
decizie precum si a prevederilor art. 216 alin. (1) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, se

DECIDE

Art. 1. Desfiintarea partiala a Deciziei de impunere privind obligatiile suplimentare
de plata stabilite de inspectia fiscala nr. F VS 476/29.04.2013 pentru suma totala de ...
reprezentand:

- .... lei - impozit pe profit;
... lei - taxa pe valoarea adaugata;
..lei - dobanzi -impozit pe profit:
.. lei- penalitati - impozitului pe profit;
... lei - dobanzi -taxa pe valoarea adaugata;

- ... lei - penalitati de intdrziere taxa pe valoarea adaugata in vederea refacerii
controlului pentru aceeasi perioada si acelasi tip de impozit, conform celor retinute mai
sus.

Art. 2. Respingerea partiala a contestatiei formulatd de S.C. "E" S.R.L. CUL:
------- cu sediul in , Str. , nr. 2, jud. -------, ca nemotivata, pentru suma de
.... lei, din care:
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.... lei — impozit pe profit;

.... lei — dobénzi impozit pe profit;

... lei — penalitati de intarziere impozit pe profit;
... lei — taxa pe valoarea adaugata;

... lei — dobéanzi taxa pe valoarea adaugata;

- ... lei — penalitati de intarziere taxa pe valoarea adaugata si mentinerea
acestei sume ca datorata si corect stabilita prin Decizia de impunere nr. F-VS nr.
467/29.04.2013 privind obligatiile fiscale suplimentare de platéd stabilite de inspectia
fiscala emisa de Activitatea de inspectie fiscala ------- :

Art. 3. Decizia D.G.F.P. nr. 84/30.07.2013 se comunica in conformitate cu
prevederile art. 44 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata cu
modificarile si completarile ulterioare celor in drept.

Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si poate fi
atacata la Tribunalul ------- in termen de 6 luni de la data comunicarii, conform prevederilor
legale.

DIRECTOR EXECUTIV,

Red/dact: 4 ex.
V.B.
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