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Cererea de recurs ﬁmd scutlta de plata taxei de timbru.
La apelul nominal ficut tn sedmta publicd a rispuns o S
‘gprezentatd de avoca® " oo rinr | Jdin Barou! . care depune

1a dosar 1mputern1c1rea avocatlala nr. 77/ 11.0,.2009, lipsd tiind recurenta parati

Procedura legal indeplinita.
S-a facut referatul cauzei de citre grefierul de sedintd, care Invedereazi

instantei faptul ci Ia dosarul se afl3 la primul termen de judecatd,scutit de plata taxei

de tlmbru motlvat recurenta parat(. - 7o solicitdnd judecarea in lmsa
Avocat LIt ¢ pentru intimata reclamanti T L ey
depune la dosar 0 1ntamp1nare precizénd cd alte cererl nu mai are de
formulat.
Curtea ia act de declaratia reprezentantului intimatei reclamante S a
7 7 ~8 nu mai are alte cereri de formulat, constati cauza in siare .
Judecata s1 acorda cuvantul n dezbateri.
Avocat , Co.o0 pentru intimata reclamant3 :
Nomei solicitd respmgerea recursului ca nefondat pentru urmétoarele con31derente

rrima criticd formulatd de recurentd referitoare la faptul ci instanta de fond a
ignorat prevederile legale in materie si anume art. 145 alin.1 si art. 146 alin. 1 din
Legea nr. 571/2003 pnvmd Codul fiscal solicitd a fi respinsi deoarece pnma instanta
si-a Intemeiat solutia si pe concluziile raportulm de expertizd - L lare
a fost intocmit corect. De altfel mai arati ci degi formal recurenta gi-a exprimat
intentia de a formula obiectiuni la concluziile expertului, prima instantd i-a acordat un
termen, iar aceasta nu a 1nteles sd formuleze obiectiuni, echlvaland cu Insusirea

1mphc1ta a experuzel



In ceca ce priveste critica recurentel referitoare la faptul ca instanta de fond s-a
aflat intr-o gravi eroare cu privire la aceste facturi, In conditiile in care
denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare al persoanei care a emis factura nu
corespund realititii, apreciazd cd este nefondatd In conditiile Tn care legea nu impune
de citre beneficiar, a datelor inscriptionate de emitent.

De asemenea, considerd cid la fel de bizard este §i critica ce vizeaza
fnregistrarea facturilor in contabilitate deoarece ,, bunurile care au facut obiectul
tranzactiilor respective nu au documente de provenienta legale ?, Intrucit in
conformitate cu Legea nr. 82/1991 republicatd, art. 6 alin.(1) si (2) intimata nu avea
obligatia Inregistrarii bunurilor cuprinse in facturi, iar aceste inregistrari nu puteau fi
justificate, ca provenientd, decat in baza facturilor.

In consecintd, solicitd respmgerea recursului ca nefondat, mentinerea sentintei
pronuntatd de prima instantd ca legala si temeinica.

Nu solicitd cheltuieli de judecata.

CURTEA:

Asupra recursului de fatd, retine urmatoarele:

Prin actiunea de contencios fiscal inregistratd la Tribunalul =~ , la nr.
4234/120/2008 reclamanta -, a solicitat deciziei de 1mpunere
nr249/16 05.2008 emise de parata \ - : , -

sia T prm care , i-a

reSpms contestatia 1mp0tr1va de<:121c-:1 dei 1mpunere

In motivarea cererii, reclamanta a aratat ci prin decizia de impunere nr.
249/16.05.2008 s-au stabilit in sarcina societifii obligatii fiscale suplimentare de
5702 lei, neacordandu-i-se drept de deducere pentru TVA deductibil aferent facturilor
fiscale de aprovizionare cu marfd, iar organul fiscal a facut o aplicaliune greSitd a
dispozitiilor legii nr.571/2003 si OMFP nr.967/2005. |

Astfel, inspectia fiscald nu a acordat drept de deducere pentru TVA aferent
facturilor de aprov121onare cu marfuri emise de catre - . sl

_pe motiv cd nu s-a putut lua legatura cu nici o persoana

care si ofere relatii cu priv1re la existenta si functionarea societitilor vanzatoare..

La dosar reclamanta a depus copie de pe deciziile atacate, raportul de inspectie
fiscala si facturile fiscale.

Parata a depus la 27.08.2008 o intAmpinare, prin care a solicitat respingerea
actiunii, aritnd ca reclamanta a inregistrat in contabilitate operatiuni fird a verifica
corecta intocmire a facturilor fiscale, avand in vedere c& in urma controalelor
incruciSate ale organelor de inspecic ﬁscala nu s-a putut stabili existenta Si

functionarea celor doud societati, -

Bucuresti.
Dupid administrarea probatoriilor cu Inscrisuri §i expertiza contabild, prin
sentinta nr. 1279 din 16.12.2008, Tribunalu. . admis actiunea reclamantei

sl a anulat decizia de impunere nr. 249/16.05.2008 si decizia nr.37/07.07.2008,

ambele emise de parite

Pentru a pronunta aceasta solutle Tr1buna1u1 a apreciat ci pentru exercitarea
dreptului de deducere a taxei, persoana impozabild trebuie ca, in conformitate cu
art.146 din legea nr.571/2003 sa detind o facturd care sd cuprindd informatiile
previzute la art. 155 alin. (5) sau documentele prevazute la art. 155" alin. (1) si sd



inregistreze TVA ca taxd colectatd in decontul aferent perioadei fiscale in care ia
nagtere exigibilitatea taxei, condilii care au fost indeplinite de cétre reclamanta aSa
cum a reiegit din probele adminsitrate in cauza.

Conform raportului de expertiza efectuat de expert , , facturile
considerate nedeductibile de citre organele fiscale prezintd 1nformatule cu privire la
furnizor, client, cantititile de bunuri vandute, pretul unitar Si valoarea fird TVA,
precum Si TVA deductibil cuprinsi in jurnalele de cumpdrari, ceea ce a permis
expertului sa constate ci din punct de vedere al reglementarilor legale, cu privire la
inscrierea in contabilitate Si In deconturile TVA, informatiile din facturile care fac
obiectul prezentului dosar dau dreptul reclamantei la deducerea TVA aferent.

Astfel, avind in vedere calitatea de specialist a expertulul instanta a
considerat ci sunt corecte constatarile si concluziile acestuia, ca si temeiurile pe care
au fost fondate, motiv pentru care actiunea a fost admisa, cum s-a aratat antenor

Impotriva acestei sentinte, a declarat recurs paratr ' . carea
criticat-o pentru nelegalitate $i netemeinicie, sustindnd cd solutia s-a pronuntat
cuinterpretarea §i aplicarea gresitd a prev. art. 145 al. 1 si art. 146 al. 1 din legea
571/2003, privind codul fiscal, considerindu-se eronat ci reclamanta a Indeplinit
conditiile pentru exercitarea dreptului de deducere a TVA.

Recurenta a Invederat ci documentele justificative care stau la baza
inregistrarilor in contabilitate, angajeaz3 réspunderea celor care le-au Inregistrat, iar
intimata reclamantd, prin reprezentanti sin trebuia si verifice corecta Intocmire a
acestora, In spetd denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare a persoanei care a
emis factura nu corespundeau realitatii, iar operatiunile consemnate in aceste facturi
fiscale nu trebuiau Inregistrate in contabilitate, intrucit bunurile care au facut
obiectul tranzactiei respective, nu au documentel legale de provenientd, In acest sens
fimd si decizia nr 5/15.01.2007 a ICCJ, solicitindu-se admiterea recursului
modificarea sentintei, in sensul respmgem act1un11

Intimata reclamanta LT pnn reprezentantul sdu in instantd si
prin Intdmpinarea depusd la dosar a sohcntaf res*noerea recursului ca nefondat,

Analizind sentinta criticatd prin prisma wwouavelor de recurs, tindnd cont de
actele si lucrarile dosarului, precum si de dispozitiile legale incidente, Curtea constati
ca nu este afectata legalitatea §i temeinica acesteia dupd cum se va arita in
continuare:

Solutia primei instante a omologat concluziile raportului de expertiza contabila

RPN _ care a analizat tocmai Indeplinirea conditiilor prev. de art. 145 al.
1si art 146 al. 1 dm codul finscal, raportate la art. 155 al. 5 din acelasi act normativ,
concluziondnd, pe baza tabelului facturilor contestate, c3 acestea au fost completate
cu toate informatiile previzute de lege, de cétre societdtile vAnzatoare, ceea ce
indreptiteste intimata reclamanti s3 solicite deducerea TVA.

Legea nu impune cumpdéritorului verificarea datelor inscriptionate in facturi de
cdtre emitent, fiind In mod evident Impovéritor si aproape imposibil, ca beneficiarul
tranzactiei sd verifice corectitudinea numelul, adresei, si codului de inregistrare al
persoanei care a emis factura.

Atéta timp cat realitatea operatiunii comerciale constatatd prin aceste facturi —
vanzarea cumpdrarea unor produse nu a fost contestatd, a fost inscrisi In
contabilitatea intimatei reclamante, conform Legii 82/1991, art. 6 al. 1 si 2,
neexistind o altd modalitate de a justifica provenienta bunurilor cumpdérate decat prin
facturile emise de citre vanzator, nu se poate sustine ci aceste facturi nu trebuiau



inregistrate in contabilitatea recurentei, situatie care genera dreptul acesteia de a
solicita deducerea TVA, conform art. 146 al. 1 din Legea 571/2003 privind codul
fiscal si pct. 46 al. 1 din HG 44/2004 pentru aprobarea Normelor Metodologice de
aplicare a Legii 571/2003.

De altfel, recurenta pardtd, nici nu a formulat obiectiuni la concluziile
raportului de expertizd contabild Intocmit in cauzd de exper . desi
acesta i-a fost comunicat si a fost admisa cererea paritei de aménare a cauzei pentru a
formula eventuale obiectiuni — fila 67-69 dosar fond, ceea ce echivaleazd cu o
achiesare la constatarile expertizel.

Decizia nr. V/2007 a ICCJ la care face referire recurenta, precizeazd cd TVA
nu poate fi dedusd in situatia In care documentele justificative nu confin sau nu
furnizeazi toate informatiile previzute de dispozitiile legale in vigoare la data
efetudirii operatiunii pentru care se solicitd deducerea acestei taxe, facturile in litigiu
pentri care organele fiscale nu au acordat intimatei reclamante drept de deducere
nemcadrandu sc In aceasta categorie, asa cum a concluzionat expertul

in raportul de expertiza necontestat de recurentd si omologat in mod
corect de instanta de fond.

Constantand ¢ sentinta atacata nu este afectata de nici unul din motivele de
casare sau modificare prev. de art. 304 c.,p.civ., In baza disp. art. 312 al. 1 c.p.civ,,
Curtea va respinge recursul pérétei ca nefondat.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELELEGII
DECIDE :

Respmge ca nefondat recursul declarat de pérata
, prin reprezentanii sdi legalz cu

sediulir ., ooar Judet h ‘npotnva sentintel
din AR T pronuntata de Tribunalul - - Secua
Comerc1a1a si de Lontencios Adniinustrativ, in contradictoriu cu intumata reclamanti
o prin reprezentantii sdi legali, cu sediul in . str.
B ,bloc. ,ap. ude,. ~ cod postal
Irevocabild.

Pronuntatd in sedinta publicd azi, 11 martie 2009.

Presedinte, Judecitori,

Grefier,

Operator de date cu caracter personal
Nr. notificare =~ .~



