MINISTERUL ECONOMIEI SI FINANTELOR
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA
DIRECTIA GENERALA A FINANTELORPUBLICE
AJUDETULUI PRAHOVA
Serviciul Solutionare Contestatii

DECIZIA Nr. 50 din 03 iulie 2008
privind solutionarea contestatiei formulata de
S.C. “...” S.R.L.
din municipiul Ploiesti, judetul Prahova

Serviciul Solutionare Contestatii din cadrul Directiei Generale a Finantelor
Publice a Judetului Prahova a fost sesizat de Administratia Finantelor Publice a
Municipiului Ploiesti - Activitatea de Inspectie Fiscala, prin adresa nr. Al .../... din ...
mai 2008 — inregistrata la D.G.F.P. Prahova sub nr. .../... mai 2008, in legatura cu
contestatia Societatii Comerciale “...” S.R.L.. din municipiul Ploiesti, judetul Prahova,
formulatd impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscald nr. Al ... din ... martie 2008, act administrativ fiscal
emis de A.F.P.M. Ploiesti, precum si impotriva Raportului de Inspectie Fiscala
incheiat la data de ... martie 2008 de inspectori din cadrul A.F.P.M. Ploiesti - A.L.F.,
comunicate societatii comerciale la data de ... aprilie 2008.

in conformitate cu prevederile art.209 alin.(1) lit.a) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicata in 31.07.2007, cu
modificarile si completarile ulterioare, prin adresa sus-mentionata, A.F.P.M. Ploiesti -
A.LF. a transmis Dosarul contestatiei catre D.G.F.P. Prahova - Serviciul solutionare
contestatii.

Organul de solutionare a contestatiei constatiand indeplinirea prevederilor art.
207 si ale art. 209 alin. (1) lit. a) din TITLUL IX - Solutionarea contestatiilor formulate
impotriva actelor administrative fiscale - al Ordonantei Guvernului Nr. 92/2003 privind
Codul de procedurd fiscala - republicata (republicata in Monitorul Oficial al Romdniei,
Partea I, Nr. 513/31 iulie 2007), cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv
depunerea contestatiei in termen de 30 zile de la comunicarea actului atacat,
inregistrata la A.F.P.M. Ploiesti sub nr. ../.. mai 2008, precum si incadrarea in
cuantumul de pana la 1.000.000 lei a sumei totale ce formeaza obiectul cauzei,
procedeaza in continuare la analiza pe fond a contestatiei.

S.C. “...” S.R.L. are domiciliul fiscal in municipiul Ploiesti, Str. ..., Nr. ..., ...,
judetul Prahova, este Tnregistrata la Oficiul Registrului Comertului Prahova sub nr.
J29/.../... si are codul unic de inregistrare ... cu atribut fiscal RO. Conform
Certificatului de inregistrare seria ... nr. ... eliberat de Registrul Comertului Prahova
la data de ... iunie 2008 (anexat in xerocopie la dosarul contestatiei) sediul social a fost
schimbat in municipiul Ploiesti, Str. ..., Nr. ....

Obiectul contestatiei 1l constituie suma totala de ... lei - din care:
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- impozit pe profit stabilit SUPIIMENTAT ..........cceeeeeeeeennneerinsnneeicsineeccns o lei;

- Majorari de TNLAYZIETE AEFENLE ....uuuueveosuvereossneriosssssrosssssssosssssssossses ooe lei;
- impozit pe veniturile obtinute din Romdnia de nerezidenti ................ ... lei;
- MAjorari de TNLATZICTE AfEFENLE ....uuuueevereuneviosssunriossssssossssssossssssssssnss soe lei.

Din analiza actelor si documentelor existente in Dosarul contestatiei, rezulta:

I. — Sustinerile contestatoarei sunt urmdtoarele (citat):
"[..JCONTESTATIE

impotriva raportului de inspectie fiscald nr.Al ... din ....03.2008 capitolul III -”Cu
privire la constatdrile fiscale”,astfel:

a) Capitolul 111.3.al.2 pct. a) baza impozabild stabilita suplimentar in valoare
de ... lei si impozitul pe profit aferent in valoare de .... lei (inclusiv accesorii);

b) Capitolul I11.3.al.2 pct. ¢) baza impozabila stabilita suplimentar in valoare de
... lei si impozitul pe profit aferent in valoare de ... lei (inclusiv accesorii);

c) Capitolul I11. 5. impozitul pe veniturile obtinute din Romdnia de nerezidenti
in valoare de ... lei (inclusiv accesorii in valoare de ... lei).

[..] In fapt:

1) Nu suntem de acord cu interpretarea si concluziile formulate de organele de
control in raportul de inspectie fiscala nr. Al ... din ....03.2008 la cap. I1I. 1 constatdri si
cap.Ill.3.al.2 pct. a) stabilirea unei baze impozabile suplimentare in valoare de ... lei
intrucdt in opinia noastra sunt indeplinite conditiile previzute de art. 21, al. (4), lit. m)
din Legea nr. 571/2003, [...], coroborate cu pct. 48 din H.G. nr. 44/2004 |...].

Deoarece:

a) existd contract incheiat intre parti care prevede tipul serviciilor facturate,
perioada si valoarea acestora.(faptul ca probabil existd vicii de forma nu poate anula
existenta contractului).

b) materialele prezentate se regasesc in textul de lege la “alte materiale
corespunzdtoare”, text care nu precizeazd si forma de prezentare a acestora.

Fata de aceste documente organul de control mentioneazd subiectiv cd nu poate
face legdtura intre documente si prestarea efectivd a unui serviciu, dar nici nu poate
demonstra contrariul.

In completare fati de documentele prezentate organelor de control am solicitat X
Ltd. o sintezd a acestora pe care o anexam la prezenta, impreund cu traducerile legalizate
ale listelor de persoane carora li s-au prezentat produsele ... SRL.

c) organul de control desi mentioneazd ca au fost efectuate cinci vanzdari cdtre
patru beneficiari considerd abuziv ca nu s-a indeplinit clauza contractuala de crestere a
vanzarilor.

De retinut faptul ca societatea inainte de contract a avut zero venituri iar dupd
incheierea si derularea contractului a obtinut venituri in sumd de ... lei, cu un profit brut
de... lei.

d) de asemenea ne surprinde faptul ca organul de control considera cda vinzarea
cdatre persoanele juridice romdne, ai cdror actionari, persoane nerezZidente, au fost
contactati si determinati de X Ltd. sd investeascd in Romdnia, nu poate fi retinutd ca o
realizare a X Ltd. justificdnd ca “beneficiarii sunt in ultimd instantd persoane juridice
romdne” dat fiind faptul cd aceasta este singura modalitate legald pentru o persoand
nerezidentd de a investi in Romdnia.
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atragere a potentialilor deriva din insusi tipul de activitate, activitate care nu se poate
desfasura fard o intensa campanie de promovare.

p) de retinut ca la calculul impozitului pe profit organul de control nu considerd
serviciile prevazute in facturile emise de X Ltd. ca fiind cheltuieli ale S.C. ... S.R.L. dar le
considerd venituri impozabile obtinute din Romdnia de cdtre X Ltd.

Avdnd in vedere art.115, alin.(1), lit.i) din Legea nr. 571/2003, [...], rezultd cd
organul de control se contrazice in interiorul Raportului de inspectie fiscala si in plus
aplica o dubld impozitare asupra sumelor cuprinse in facturile emise de X Ltd.

g2) ne surprinde faptul cd pentru a-si sustine punctul de vedere organul de control
mentioneazd cd societatea se afld in afara art 8, alin.(2) din O.G. nr. 92/2008 R [corect
92/2003], /[..] dar nu a fdcut nici o solicitare de traducere in limba romdna a
documentelor prezentate.

Consideram ca organele de control fiscale, cu ocazia intocmirii actului
administrativ fiscal atacat, au incalcat:

= prevederile art.6 din Codul de Procedura Fiscala ce prevad obligativitatea
organului fiscal de a adopta solutia intemeiatd pe constatari complete asupra tuturor
imprejurarilor edificatoare in cauzd;

= prevederile art.7 alin 3 din Codul de Procedurd Fiscala ce prevad obligativitatea
organului fiscal de a examina in mod obiectiv starea de fapt.

2) Nu suntem de acord cu interpretarea si concluziile formulate de organele de
control in raportul de inspectie fiscalda nr. Al ... din ....03.2008 la cap I1l. 1 constatari si
cap.l11.3.al.2 pc c) stabilirea unei baze impozabile suplimentare in valoare de ... lei
intrucdt:

a. in opinia noastrd, serviciile contractate privind transportul delegatiilor de
potentiali investitori s-a fdcut in interesul afacerii si are la bazd documente legal
intocmite iar contul contabil folosit nu reprezinta nici o abatere de la pct. 44 din H.G. nr.
44/2004 |...].

b. considerdam incorecta afirmatia organelor de control “autoturisme, care au fost
puse la dispozitia unor clienti potentiali” /.../.

c. de asemenea mentiunea folositid de organele de control in sustinerea punctului
de vedere “societatea dispunea deja de un autoturism, conform contractului de
inchiriere nr .../2005...” o consideram nefondatd intrucdat modul de organizare si
desfasurare a unei activitati comerciale este dreptul si obligatia exclusivid a agentului
economic si nu a organului de control.

Consideram ca organele de control fiscale, cu ocazia intocmirii actului
administrativ fiscal atacat, trebuiau sa aprecieze relevanta starilor de fapt si sa adopte
solutia in consecintd (art.6 din Codul de Procedura Fiscald).

3) Nu suntem de acord cu interpretarea si concluziile formulate de organele de
control in raportul de inspectie fiscala nr. Al ... din ....03.2008 la cap I1l. 1 constatari si
cap.I11L.5 impozitul pe veniturile obtinute din Romania de nerezidenti in valoare de ... lei
(inclusiv accesorii in valoare de ... lei) intrucdt:

a)serviciile cuprinse in facturile emise de X Ltd au fost prestate in principal in
afara Romdniei.




b)pentru partea de servicii prestate in Romdnia, conform conventiei de evitare a
dublei impuneri incheiatad intre Romdnia si Irlanda, veniturile obtinute din servicii
prestate in celdlalt stat sunt impozitate in statul de rezidentd al prestatorului de servicii.
In acest sens atasim la prezenta certificatul de rezidenti fiscald al X Ltd, tradus si
legalizat.

Fatid de cele de mai sus varugam a reanaliza capitolul III “Cu privire la
constatdrile fiscale” si a dispune, in temeiul art.216 alin.2 din Codul de Procedura
Fiscala:

a) La capitolul 111.3.al.2 pct. a) anularea bazei impozabile stabilita suplimentar in
valoare de ... lei si impozitul pe profit aferent in valoare de ... lei (inclusiv accesorii);

b) La capitolul I11.3.al.2 pct. ¢) anularea bazei impozabile stabilitd suplimentar in
valoare de ... lei si impozitul pe profit aferent in valoare de ... lei (inclusiv accesorii);

¢) La capitolul II1. 5 anularea impozitului pe veniturile obtinute din Romdnia de
nerezidenti in valoare de ... lei (inclusiv accesorii in valoare de ... lei). [...].”

II. — Din Decizia de impunere nr. Al ... din ... martie 2008, respectiv din
anexa la aceasta - Raportul de inspectie fiscala din ... martie 2008, rezultd urmatoarele:

* — Inspectia fiscala generald din ... martie 2008 a avut ca obiectiv verificarea
modului de constituire, declarare si virare, in cuantumurile si la termenele stabilite de
lege, a obligatiilor fiscale datorate bugetului general consolidat de catre S.C. “..”
S.R.L. Ploiesti in perioada 1 septembrie 2004 - 31 ianuarie 2008, printre care si cele
reprezentate de impozitul pe profit - pentru perioada 1 ianuarie 2005 - 31 decembrie
2007 si impozitul pe veniturile obtinute din Roméania de nerezidenti - pentru perioada
1 noiembrie 2006 - 31 decembrie 2007.

Activitatea principald declarata a societatii comerciale este "...” - cod CAEN ....

in urma verificirii efectuate s-a intocmit Raportul de inspectie fiscald din ...
martie 2008, in care, la CAPITOLUL III - Constatari - pag. ..., s-a consemnat (citat):

"[...] IIL.1 Cu privire la aspectele solicitate prin adresa nr. ........12.2007, de catre
Garda Financiar - sectia Prahova.

In perioada supusi inspectiei fiscale, societatea a realizat venituri in domeniul
imobiliar, activitatea acestuia concretizindu-se in valorificarea unor imobile.

Urmare verificarii, s-a constatat ca unul din furnizorii cei mai importanti ai
societatii il reprezinta societatea X Ltd. - Irlanda, in conditiile in care (aproximativ) 32%
din cheltuielile contabilizate de catre SC ... SRL in perioada 2006 - 2007, au avut la baza
cele ... (..) facturi emise de citre acest partener (anexate in fotocopie). In acest sens,
facem precizarea ca facturile in cauzd, in valoare totald de ... euro, au inscris ca obiect
diferite servicii, constand in consultantd, gasirea si atragerea clientelei, publicitate
pentru vanzdri (anexa nr. ...).

Invederam faptul ca dispozitiile art. 21, alin. (4), lit. m) din Legea nr. 571/2003,
[-..], coroborate cu pct. 48 din H.G. nr. 44/2004, [...], impun obligatia ca, «pentru a
deduce cheltuieile cu serviciile de management, consultantd, asistentd sau alte prestari de
serviciiy, trebuie indeplinite cumulativ urmdtoarele conditii: [...].

De asemenea, contribuabilul trebuie sd dovedeascd necesitatea efectudrii
cheltuielilor prin specificul activitatilor desfdsurate.




In consecintd, s-a procedat la verificarea conditiilor in care SC ... SRL a dedus
aceste cheltuieli, motiv pentru care au fost solicitate documentele in baza cdrora si-a
exercitat acest drept.

Cu aceastd ocazie, au fost prezentate un numdr de ... file (anexa nr. ...)
reprezentind:

1. Contractul nr. ........01.2006 si nr. .../...12.2006, care au ca obiect prestarea
serviciilor mentionate anterior, completate cu actele aditionale nr.../....01.2006, respectiv
«ee/eee.03.2007, care prevad ca « beneficiarul se obliga sa achite contravaloarea costurilor
generate de management.. si de orice alte actiuni intreprinse in vederea bunei desfasurari
a_activitatii comerciale ».

De asemenea, a fost prezentatd si o notificare emisd de cdtre X Ltd., prin care se
aratd cd, pentru realizarea serviciilor de marketing etc., au fost detasati in Romdania doi
salariati, in speta dl. ... si d-na ....

2. Un numdr de ... file (tip A4), care au inscrise diferite nume de persoane despre
care se sustine - asa cum inscris - cd au luat cunostintd de oferta SC ... SRL.

3. Un numar de ... bilete de avion (in format electronic) si ... rezervari pentru bilete
de avion.

4. Un numar de ... (...) facturi externe, reprezentind cheltuieli de publicitate
efectuate de catre X Ltd., precum si ... (...) notificari de plata. De asemenea, pentru a
justifica scopul acestor chetuieli, au fost prezentate si ... fotocopii de pe paginile unor
reviste irlandeze.

5. Un numar de ... (...) facturi externe reprezentind cheltuieli de telefon, efectuate
de cdtre X Ltd.

Avind in vedere prevederile legale prezentate mai sus, s-a procedat la analizarea
acestor documente, retinandu-se urmdatoarele:

1. Nu se pot stabili cu certitudine elementele esentiale ale celor douda contracte.

Astfel, in ceea ce priveste valoarea si obiectul contractelor nr. .../....01.2006,
respectiv nr. .../....12.20006, precizam faptul cd - initial - serviciile contractate (desfasurate
« exclusiv in afara teritoriul Romdniei ») au avut un tarif de ... euro, respectiv ... euro.
Ulterior, aceasta valoare a fost suplimentatd, cu suma de ... euro, respectiv ... euro, prin
intermediul actelor aditionale nr. .../....01.20006, respectiv .../....03.2007, care prevad ca «
activitatile vor fi efectuate de cdtre ... (...) angajati full-time ai X Ltd.», detasati in
Romdnia (asa cum este precizat, de asemenea si in notificarea X Ltd.).

Aratam si faptul ca, cel de-al doilea contract, in spetd nr. .../....12.2006 - cu termen
de executare 3 luni - are acelasi obiect cu cel previzut de contractul anterior (nr.
«e/eeee01.2006), incheiat pe o perioadd nedeterminatd, situatie care atrage atentia asupra
inutilitatii intocmirii lui. [...].

2. Cele ... file prezentate, avind inscrise diferite nume de persoane, nu justifica
prestarea efectivd a unui serviciu si nu contin date cu privire la identitatea acestora, fiind
imposibila verificarea (eventuald) a acestora.

3. Biletele de avion/rezervarile pentru zhor prezentate, reprezintd documente care
pot justifica deplasarea persoanelor in cauzd, nefiind insa suficiente pentru a justifica si
scopul acestor deplasdri, in spetd prestarea serviciilor consultantd, marketing etc.

4. Conform celor ... (...) fotocopii prezentate, X Ltd. isi face reclamd ca firma
specializatd pe piata imobiliard romdneasca. De mentionat cd doar in doud dintre aceste
reclame este prezentat si proiectul dezvoltat in Romdnia de citre SC ... SRL Ploiesti. In

-5



aceste cazuri, insd, nu sunt prezentate date referitoare tocmai la dezvoltatorul
proiectului, in spetd SC ... SRL Ploiesti.

5. Facturile de telefon prezentate nu pot dovedi ca aceste cheltuieli au fost
efectuate in scopul prestarii serviciilor de consultanta.

Amintim faptul ca, potrivit dispozitiilor legale invederate mai sus, au fost solicitate
situatii de lucrdri, procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de
piatd sau orice alte materiale corespunzdtoare - documente pe care, asadar,
contribuabilul nu a fost in masurd sd le prezinte.

Mai mult, documentele analizate sunt redactate in limba englezd, situatie in care
societatea se afld in afara prevederilor art. 8, alin. (2) din O.G. nr. 92/2003 R, |...].

In ceea ce priveste conditia referitoare la necesitatea efectudrii acestor cheltuieli,
facem urmdtoarele preciziri:

1. In perioada 2006 - 2007, stabilitid pentru prestarea serviciilor de consultanti
(pentru care a fost achitatd suma de ... euro), societatea a efectuat doar ... vanzari (de
imobile), cdtre ... beneficiari (anexa nr. ...), desi, potrivit obligatiilor contractuale,
consultantul s-a obligat ca, prin activitatea sa, «exclusiv in afara teritoriului Romdaniei»,
sd determine cresterea vanzarilor pentru SC ... SRL si, de asemenea, « sd atragd clientela
».

Referitor la necesitatea acestor servicii, au fost solicitate explicatii suplimentare
reprezentantului societdtii (anexa nr. ...), care sustine cd ... (...) dintre beneficiarii SC ...
SRL, au fost identificati ca urmare a serviciilor de promovare efectuate de catre X Ltd.

Fatd de aceasta, ardtim ca ... (...) dintre beneficiarii enumerati, in spetd SC K SRL
si SC M SRL, desi au actionari nerezidenti (conform notei explicative) sunt, in ultima
instantd, persoane juridice romdne cu sediul in Ploiesti, cel de-al treilea beneficiar, in
spetd dl. ... (cetidtean romdan cu domiciliul in S.U.A.), fiind actionar la SC M SRL Ploiesti.

Mai mult, in cazul beneficiarului SC M SRL Ploiesti, operatiunile de vinzare au
fost posibile ca urmare a serviciilor de reprezentare/intermediere efectuate de catre SC C
SRL Ploiesti (societate imobiliara), conform contractelor nr. .../....11.2006 si .../....03.2007
incheiate in acest sens si a facturilor de comision nr. .../....11.2006, .../....03.2007 aferente
acestor servicii (anexa nr. ...).

Amintim faptul cd societatea nu a prezentat documentele justificative prevazute de
lege (situatii de lucrari, procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru etc.), care sa
Justifice in ce masurd efortul X Ltd. s-a concretizat in vinzarea acestor imobile.

2. In perioada 2005 - 2007, SC ... SRL a suportat direct pe cheltuieli, din surse
proprii, valoarea chiriei unui imobil care a fost pus la dispozitia reprezentantului
societdatii_irlandeze, in conditiile in care, pentru «acomodarea» celor «... (...) angajati
full-time ai X Ltd., detasati permanent in Romdnia», a fost achitat (prin transfer bancar)
suma de ... euro. De asemenea, (in patru situatii) SC ... SRL a suportat si transportul,
respectiv _cazarea celor doi reprezentanti ai X Ltd. Aspectul in cauzd este prezentat in
detaliu la capitolul referitor la impozitul pe profit.

3. [...].

In concluzie, asa cum am ardtat mai sus, s-a constatat cd SC ... SRL nu a
indeplinit conditiile necesare pentru acordarea dreptului de deducere a acestor cheltuieli,
contrar prevederilor art. 21, alin. (4), lit. m) din Legea nr. 571/2003, [...], coroborate cu
pct. 48 din H.G. nr. 44/2004, |...] si art. 8, alin. (2) din O.G. nr. 92/2003 R, |...].




Consecinta fiscald o reprezintd cresterea bazei impozabile cu valoarea cheltuielilor
de consultantd analizate (... lei) si, implicit :

a) Stabilirea unui impozit pe profit suplimentar in suma de ... lei (... lei x 16%),
pentru anul 2006.

b) Recuperarea pierderii fiscale de (-) ... lei, stabilitid de catre societate la sfirsitul
anului 2007.

¢) Stabilirea unui impozit pe profit suplimentar in sumad de ... lei: (... lei + ... lei - ...
lei) x 16%, pentru exercitiul financiar 2007. In acest caz, s-au avut in vedere si
cheltuielile constatate la control, pe care societatea le-a dedus contrar fard a avea acest
drept (... lei).

/-]

II1.3 Impozitul pe profit

Inspectia fiscald a vizat perioada trimestrul 1 2005 - trimestrul 1V 2007, fiind
realizatd in conformitate cu prevederile Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, [...], ale
Normelor metodologice de aplicare a Codului fiscal, aprobate prin H.G. nr. 44/2004, [...].

[-..] 2. Urmare verificdrii, s-au constatat o serie de abateri de la normele legale
referitoare la constituirea impozitului pe profit, consecinta fiind constituirea unei baze
impozabile suplimentare in sumad de ... lei (anexa nr. ...), dupd cum urmeaza:

a) ... lei, reprezentind valoarea inscrisd in facturile emise de societatea irlandezd X
Ltd. si inregistrate pe cheltuieli (cont contabil 628), pentru care, asa cum a fost detaliat
in subcapitolul I11.1, nu s-a acordat drept de deducere.

S-au avut in vedere prevederile art. 21, alin. (4), lit. m) din Legea nr. 571/203, |...],
coroborate cu prevederile pct. 48 si 49 din H.G. nr. 44/2004, |...].

[-..] ©) ... lei, reprezentind valoarea cheltuielilor inregistrate in contul contabil 628,
aferente inchirierii_unor _autoturisme, care au fost puse la dispozitia unor clienti
potentiali, contrar prevederilor art. 21, alin. (1) din Legea nr. 571/2003, |...].

Referitor la acest aspect, reprezentantul societdtii sustine ca aceste cheltuieli au
fost realizate “pentru transportul delegatiilor externe.....” (anexa nr....).

Ardtam cd, pentru situatii ca cea prezentatd mai sus, reglementdrile si practica
contabild au prevazut utilizarea contului 623 “Cheltuieli de protocol” si cd, potrivit
dispozitiilor pct. 44 din H.G. nr. 44/2004, [...], deducerea cheltuielilor este conditionata
de modul de inregistrare in evidenta contabild, in spetd “....cronologic si sistematic, ...... ,
conform reglementarilor contabile in vigoare”.

Mai mult, in aceastd perioadd, societatea dispunea deja de un autoturism, conform
contractului de inchiriere nr. .../....04.2005 (anexa nr. ...), incheiat cu administratorul
societatii (de altfel singurul salariat la acea vreme).

[-..] In consecinti, avind in vedere aspectele prezentate mai sus, s-au stabilit
urmdtoarele (anexa nr. ...):

a) Stabilirea unui impozit pe profit suplimentar in cuantum de ... lei, aferent
exercitiilor financiare 2006 si 2007.

b) calculul obligatiilor fiscale accesorii, in suma totald de ... lei, conform
prevederilor art. 120, alin. (1) din O.G.nr. 92/2003, [...].

[-..] IIL.5 Impozitul pe veniturile obtinute din Romdnia de nerezidenti

Inspectia fiscald a vizat perioada 2004 - 2007, fiind realizatd in conformitate cu
prevederile Legii nr. 571/2003 [...] ale [...] H.G. nr. 44/2004, |...].




Amintim cd, in perioada noiembrie 2006 - martie 2007, societatea a inregistrat pe
cheltuieli (prin articol contabil 628 = 401) echivalentul in lei (...) a sumei de ... euro,
inscrisd in facturile emise de societatea irlandeza X Ltd.

Precizdm ca societatea a achitat (prin transfer bancar)_integral contravaloarea
acestor facturi (anexa nr. ...), fard sa constituie si fara sa declare impozitul pe veniturile
realizate in Romania de cdtre X Ltd.

In consecinta, urmare controlului, a fost solicitat documentul care atestd rezidenta
fiscala a X Ltd., - conditie necesard de a beneficia de prevederile conventiei de evitare a
dublei impuneri, incheiate intre Romdnia si Republica Irlanda si, implicit, de scutirea
impunerii in Romdania.

Cu aceastd ocazie, a fost prezentat o copie legalizatd de pe certificatul de
inmatriculare emis in data de ....03.2005 de cdtre Registrul Comertului, precum si o
adresd (in limba englezd) emisd in data de....02.2008 de cdtre societatea de contabilitate Y
Dublin (anexa nr. ...).

Fatd de aceasta, facem precizarea cd, potrivit prevederilor pct. 13, alin. (1) si (2),
coroborate cu pct. 14, alin. (2) din H.G. nr. 44/2004, [...], documentul solicitat este
certificatul de rezidenta fiscald eliberat de autoritatea fiscala din statul respectiv sau un
alt document eliberat de citre o alta autoritate decdt cea fiscald ([...]), in conditiile in
care este tradus si legalizat de organul autorizat din Romdnia si atestd rezidenta in
anul/perioada obtinerii veniturilor sau in anul/perioada pentru care a fost emis.

In consecintd, avind in vedere faptul ca societatea nu a fost in masurd sd prezinte
documentul solicitat, au fost solicitate explicatii reprezentantului societdtii, care sustine
ca “datoritd unor formalititi procedurale”, dar cd “ (anexa nr. ...) au fost initiate
demersurile in vederea obtinerii acestuia’.

In consecintd, operatiunea in cauzd intrd in sfera de aplicare a prevederilor art.
115 alin. (1), lit. i) din Legea nr. 571/2003 [...], consecinta fiscala fiind stabilirea unui
impozit in cuantum de ... lei.

Pentru stabilirea impozitului, s-a avut in vedere ca X Ltd. a incasat un venit in
valoare de ... lei, precum si de faptul ca, in anul 2006, respectiv 2007, cota de impozit a
fost de 15%, respectiv 16%, conform prevederilor art. 116, alin. (2) din Legea nr.
57172003 [...].

De asemenea, potrivit prevederilor art. 120, alin. (1) din O.G. nr. 92/2003, /...], au
fost calculate dobanzi in cuantum de ... lei. [...].”

IIl. — Pe baza actelor si documentelor din Dosarul contestatiei, in urma
analizei efectuate pe baza actelor normative in vigoare din perioada emiterii actului
administrativ fiscal atacat, organul de solutionare a cauzei constata:

A) - Referitor la capatul de cerere privind impozitul pe profit:

* - in perioada supusi inspectiei fiscale generale din ... martie 2008, respectiv 1
ianuarie 2005 - 31 decembrie 2007, organele de control au constatat si consemnat in
Raportul de inspectie fiscala faptul ca S.C. “...” S.R.L. Ploiesti, a inregistrat pe
cheltuieli:

a) - suma de ... lei (in perioada noiembrie 2006 - martie 2007), reprezentand
echivalentul a ... euro, in baza a ... facturi emise de o societate comerciald din
strainatate - S.C. “X” Ltd. din Republica Irlanda, pentru servicii de consultanta,
constand in modalitati si tehnici privind gisirea si atragerea clientelei, precum si

-8-



servicii de publicitate pentru vanzarea in conditii cAt mai avantajoase a produselor
comercializate (bunuri imobile) de catre S.C. “...” S.R.L. Ploiesti.

Serviciile au fost contractate de citre societatea comerciala contestatoare cu
firma irlandeza, in acest sens fiind mentionate Contractele nr. .../... ianuarie 2006 si nr.
«./... decembrie 2006.

Asupra acestor contracte s-a intervenit prin acte aditionale bilaterale, respectiv
nr. .../... ianuarie 2006 si nr. .../... martie 2007.

in temeiul art. 21 alin. (4) lit. m) din Codul fiscal, coroborat cu prevederile pct.
48 din Normele metodologice aprobate prin H.G. nr. 44/2004, organele de inspectie
fiscala au apreciat, in urma verificarii efectuate si analizei documentelor justificative
prezentate de S.C. “...” S.R.L. Ploiesti, ca aceste cheltuieli nu sunt deductibile din
punct de vedere fiscal, deoarece societatea comerciala nu a dovedit necesitatea
efectudrii acestor cheltuieli prin specificul activitatilor desfasurate si nu a prezentat la
control situatii de lucrari, procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii de
fezabilitate si de piatad sau orice alte materiale corespunzatoare prin care si se
dovedeasca prestarea efectiva a serviciilor contractate cu firma irlandeza.

in acest sens, Raportul de inspectie fiscald din ... martie 2008 prezinti analitic
motivele de fapt care au stat la baza incadrarii ca nedeductibile fiscal a cheltuielilor in
suma totala de ... lei.

b) - suma de ... lei, reprezentand cheltuieli cu inchirierea unor autoturisme in
scopul asigurarii transportului delegatiilor externe - inregistrate in contul contabil 628
“Alte cheltuieli cu serviciile executate de terti”, pe care, de asemenea, organele de
inspectie fiscala le-au considerat nedeductibile din punct de vedere fiscal, invociand ca
motiv de drept prevederile art. 21 alin. (1) din Codul fiscal, coroborate cu cele ale pct.
44 din Normele metodologice aprobate prin H.G. nr. 44/2004, iar ca motiv_de fapt
constatarea ca societatea comerciald dispunea deja de un autoturism in baza unui
contract de inchiriere incheiat cu administratorul acesteia.

Astfel, organele de inspectie fiscala au considerat ca aceste cheltuieli - conform
reglementarilor si practicii contabile - trebuiau inregistrate in contabilitate drept
cheltuieli de protocol, in contul 623 “Cheltuieli de protocol, reclamd si publicitate”, a
caror deductibilitate fiscala este limitata - conform prevederilor art. 21 alin. (3) lit. a)

din Codul fiscal.

in consecinti, organele de inspectie fiscali au majorat profitul impozabil al
perioadei verificate cu suma totala de ... lei (... lei + ... lei) si au stabilit ca impozit pe
profit suplimentar datorat suma de ... lei (... lei x 16%), pentru care au calculat si
majorari de intarziere in suma de ... lei.

* - In contestatia formulata, S.C. “...” S.R.L. Ploiesti nu este de acord cu
interpretarea si concluziile consemnate de organele de inspectie fiscala in Raportul din
... martie 2008, sustinind ca a indeplinit toate conditiile prevazute de art. 21 alin. (4)
lit. m) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, coroborate cu prevederile pct. 48 din
Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal - aprobate prin H.G. nr. 44/2004,
pentru a deduce integral cheltuielile cu serviciile de consultanta prestate si facturate




de firma din Irlanda - in suma totala de ... lei, in baza contractelor incheiate cu
aceasta.

Societatea comerciala contestatoare considerd cad documentele justificative
prezentate la inspectia fiscala din ... martie 2008 se regasesc in textul de lege la “alte
materiale corespunzdtoare”, mentionand ca textul de lege nu precizeazd forma de
prezentare a acestora.

in sustinerea contestatiei, S.C. “...” S.R.L. a anexat la aceasta traduceri din
limba engleza in limba romana, legalizate, ale unor documente emise de X Limited din
Irlanda privind desfasurarea activititii de consultantd stabilita prin Contractul nr.
.../... ianuarie 2006, mentionand ca, in timpul desfasurarii inspectiei fiscale, organele
de control nu au facut nicio solicitare de traducere in limba romana a documentelor
prezentate.

in ceea ce priveste neacordarea deductibilititii fiscale pentru cheltuielile in
suma de ... lei privind inchirierea unui autoturism, considera ca acestea au fost
efectuate in interesul afacerii, au la bazi documente legal intocmite, iar contul
contabil folosit pentru inregistrarea lor nu reprezinta nicio abatere de la prevederile
pct. 44 din Normele metodologice aprobate prin H.G. nr. 44/2004.

B) - Referitor la capatul de cerere privind impozitul pe veniturile obtinute din
Roménia de nerezidenti:

* - Pentru suma totala de ... lei (echivalentul a ... euro) achitata prin transfer
bancar catre X Ltd. din Irlanda in perioada noiembrie 2006 - martie 2007, S.C. “...”
S.R.L. Ploiesti nu a constituit, retinut, declarat si virat impozitul pe venitul realizat
din Romania de citre nerezidenti.

De asemenea, in Raportul de inspectie fiscala din ... martie 2008 este consemnat
faptul ca S.C. “...” S.R.L. nu a prezentat documentul care si ateste rezidenta fiscala a
firmei X Ltd., ci a fost prezentati numai o copie legalizatd a certificatului de
inmatriculare emis in data de ... martie 2005 de Registrul Comertului si o adresa
redactata in limba engleza si emisa in data de ... februarie 2008 de catre o firma de
contabilitate din Dublin - Republica Irlanda.

Fata de aceste constatari, in temeiul art. 115 alin. (1) lit. i) din Codul fiscal,
organul de inspectie fiscala a stabilit in sarcina S.C. “...” S.R.L. Ploiesti un impozit in
cuantum de ... lei, calculand totodata si majorari de intarziere in suma de ... lei.

* - S.C. “...” S.R.L. sustine ca serviciile cuprinse in facturile emise de X Ltd. din
Irlanda au fost prestate in principal in afara Romaniei, iar pentru partea de servicii
prestate in Romania, conform Conventiei de evitare a dublei impuneri incheiata intre
Romania si Republica Irlanda, veniturile obtinute din serviciile prestate in celalalt stat
sunt impozitate in statul de rezidentd al prestatorului. in acest sens, la dosarul
contestatiei, societatea comerciala contestatoare a anexat Certificatul de rezidenta
fiscala al X Limited emis de autoritatea fiscala irlandeza, tradus si legalizat.

* - Legislatia fiscald din perioada ce face obiectul contestatiei, prevede
urmatoarele:

- Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal si H.G. nr. 44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare ale Codului fiscal:
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“Codul fiscal

[...] Art. 21. - (1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri
impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.

[...] (3) Urmdtoarele cheltuieli au deductibilitate limitata:

a) cheltuielile de protocol in limita unei cote de 2% aplicata asupra diferentei
rezultate dintre totalul veniturilor impozabile si totalul cheltuielilor aferente veniturilor
impozabile, altele decdt cheltuielile de protocol si cheltuielile cu impozitul pe profit;

[-..] (4) Urmdtoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

m) cheltuielile cu serviciile de management, consultantd, asistentd sau alte prestari
de servicii, pentru care contribuabilii nu pot justifica necesitatea prestirii acestora in
scopul activitatilor desfdsurate si pentru care nu sunt incheiate contracte;

Norme metodologice

[...] 44. Inregistrarile in evidenta contabild se fac cronologic si sistematic pe baza
inscrisurilor ce dobandesc calitatea de document justificativ care angajeaza raspunderea
persoanelor care l-au intocmit, conform reglementdarilor contabile in vigoare.

[-..] 48. Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de management, consultanta,
asistentd sau alte prestari de servicii trebuie sa indeplineasca cumulativ urmdtoarele
conditii:

- serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sd fie executate in baza unui contract care
sd@ cuprinda date referitoare la prestatori, termene de executie, precizarea serviciilor
prestate, precum si tarifele percepute, respectiv valoarea totald a contractului, iar
defalcarea cheltuielilor de aceastd naturd sd se faca pe intreaga durata de desfdasurare a
contractului sau pe durata realizarii obiectului contractului; prestarea efectivi a
serviciilor se justifica prin: situatii de lucrari, procese-verbale de receptie, rapoarte de
lucru, studii de fezabilitate, de piatd sau orice alte materiale corespunzdatoare;

- contribuabilul trebuie sa dovedeascd necesitatea efectuarii cheltuielilor prin
specificul activitatilor desfasurate. |[...].

Codul fiscal

[...] Art. 115. - (1) Veniturile impozabile obtinute din Romdnia, indiferent daca
veniturile sunt primite in Romdnia sau in strdindtate, sunt:

[-..] i) venituri din prestarea de servicii de management sau de consultantid din
orice domeniu, dacd aceste venituri sunt obtinute de la un rezident sau dacda veniturile
respective sunt cheltuieli ale unui sediu permanent din Romdnia;

[...] Art. 118. - (1) [...].

(2) Pentru aplicare prevederilor conventiei de evitare a dublei impuneri
nerezidentul are obligatia de a prezenta platitorului de venit, in momentul realizarii
venitului, certificatul de rezidentd fiscald eliberat de cdtre autoritatea competenta din
statul siu de rezidentd. In cazul in care certificatul de rezidentd fiscali nu se prezinti in
acest termen, se aplici prevederile titlului V. In momentul prezentirii certificatului de
rezidentd fiscala se aplica prevederile conventiei de evitare a dublei impuneri si se face
regularizarea impozitului in cadrul termenului legal de prescriptie, in conditiile in care
certificatul de rezidentd fiscald mentioneazd cd beneficiarul venitului a avut, in termenul
de prescriptie, rezidenta fiscald in statul contractant cu care este incheiatd conventia de
evitare a dublei impuneri, pentru toata perioada in care s-au realizat veniturile din
Romadnia./...].”

-11-



Avand in vedere cele prezentate mai sus, organul de solutionare a contestatiei
stabileste urmatoarele:

* - S.C. “...” S.R.L. Ploiesti a anexat la dosarul contestatiei traducerile din limba
engleza in limba romana, legalizate, ale unor documente emise de firma X Limited din
Irlanda, constand in:

- Scrisoare citre SC ... SRL (nedatatd) privind “..promovarea si consilierea S.C.
... SRL si a produselor sale”;

- “Raport de activitate ianuarie-martie 2006 Client - SC ... SRL - Ploiesti, Romdnia
Contract .../....01.2006;

- “Raport de activitate aprilie-iunie 2006 Client - SC ... SRL - Ploiesti, Romdnia
Contract .../....01.2006”;

- “Raport de activitate iulie-septembrie 2006 Client - SC ... SRL - Ploiesti, Romdnia
Contract .../....01.20067;

- “Raport de activitate octombrie-noiembrie 2006 Client - SC ... SRL - Ploiesti,
Romdania Contract .../.....01.2006’;

- “Raport de activitate CLIENT SC ... SRL - Ploiesti, Romdnia” , datat “Martie
2007;

- “Marketing pentru Investitori Februarie 2006 ...”;

- “Marketing pentru Investitori Martie 2006 Aprilie 2006 ...”;

- “Marketing pentru Investitori Mai 2006 ...”;

- “Marketing pentru Investitori Iunie 2006 ...”;

- “Marketing pentru Investitori Iulie 2006 ...”";

- “Marketing pentru Investitori August 2006 ...”;

- “Marketing pentru Investitori Septembrie 2006 ...”;

- “Marketing pentru Investitori Octombrie 2006 ...”;

- “Marketing pentru Investitori Noiembrie 2006 ...”’;

- “Marketing pentru Investitori Decembrie 2006 ...”;

- “Marketing pentru Investitori Ianuarie 2007 ...”;

- “Marketing pentru Investitori Februarie 2007 ...”;

- Certificat de rezidenti emis la data de ... aprilie 2008 de Directia Fiscala -
Oficiul de Inspectie Fiscalad Regiunea E si SE, Meath Intelligence/Registration District
Abbey Buildings, Abbey Road, Navan, Co. Meath, Irlanda, pentru: “X Ltd., cu sediul
in ..., Irlanda, Nr. de inregistrare la Registrul Comertului: ... Cod de inregistrare fiscala:
..., prin care se certifica ca aceasta firma este rezidenta in Irlanda in scop fiscal si a
desfasurat in mod real si continuu una sau mai multe activititi economice in acest stat
pana in anul 2008.

Din analiza acestor documente se desprind urmatoarele concluzii:

A) - Referitor la capitul de cerere privind impozitul pe profit:

- Contractele de consultanta nr. .../ ... ianuarie 2006 si nr. .../... decembrie 2006
incheiate intre firma X Limited din Irlanda - in calitate de consultant si S.C. “...”
S.R.L. Ploiesti - in calitate de beneficiar, nu cuprind date referitoare la termene de
executie, nu precizeazda modul de prestare a serviciilor si nici care sunt tarifele
percepute - asa cum a stabilit legiuitorul la pct. 48 din Normele metodologice aprobate
prin H.G. nr. 44/2004 referitor la prevederile art. 21 alin. (4) lit. m) din Codul fiscal,
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mentionandu-se numai citeva obligatii generale ale “consultantului” si doar valoarea
totala a contractului.

- Documentele intocmite de firma irlandezd pentru justificarea serviciilor de
consultantd prestate ciatre S.C. “...” S.R.L. Ploiesti in baza Contractelor nr. .../...
ianuarie 2006 si nr. .../... decembrie 2006 incheiate cu aceasta, asa cum au apreciat si
organele de inspectie fiscald, nu sunt in masuri si demonstreze ca aceste servicii au
fost efectiv prestate in scopul activitatilor desfasurate de societatea comerciala
contestatoare.

Desi sunt intitulate “Raport de activitate ...” sau “Marketing pentru Investitori ...”,
iar societatea comercialda contestatoare le 1incadreaza la “alte materiale
corespunzdtoare”, aceste documente nu cuprind date din care si rezulte valoarea,
respectiv tarifele percepute pentru fiecare din serviciile de consultanta pe care firma
irlandeza pretinde ca le-a prestat in Irlanda in scopul activititii desfasurate de S.C.
“...” S.R.L. in Roménia.

De asemenea, valoarea totala de ... de euro a Contractului nr. .../... ianuarie 2006
(asa cum a fost majorata prin Actul aditional nr. .../... ianuarie 2006), avand in vedere
ca acest contract a fost incheiat “/...] pe o perioadd nelimitatd cu incepere de la data
semndrii acestuia.”, trebuia inregistrata pe cheltuieli de catre S.C. “...” S.R.L. in mod
defalcat, pe intreaga durata de desfasurare a contractului sau pe durata realizarii
obiectului contractului, in conditiile in care celelalte conditii prevazute de lege ar fi
fost indeplinite in mod cumulativ.

Fata de cele prezentate mai sus, rezulta ca, atat la inspectia fiscala din ... martie
2008, cat si in timpul solutionirii contestatiei - prin documentele anexate la dosarul
cauzei, S.C. “...” S.R.L. nu a putut justifica necesitatea in scopul activitatilor
desfasurate a prestarii serviciilor de consultantd facturate de firma irlandeza X
Limited si inregistrate pe cheltuieli de exploatare de societatea comerciala
contestatoare.

in consecintd, cheltuielile in sumi totald de ... lei, inregistrate in perioada
noiembrie 2006 - martie 2007, sunt nedeductibile din punct de vedere fiscal, conform
prevederilor art. 21 alin. (4) lit. m) din Codul fiscal, coroborat cu prevederile pct. 48
din Normele metodologice aprobate prin H.G. nr. 44/2004, astfel ca S.C. “...” S.R.L.
datoreaza bugetului de stat diferenta suplimentara de impozit pe profit stabilita la
inspectia fiscala din ... martie 2008.

- In ceea ce priveste neacordarea deductibilitiitii fiscale pentru cheltuielile in
suma de ... lei privind inchirierea unui autoturism pentru a fi pus la dispozitia unor
terti, in conditiile in care societatea comerciala dispunea deja de un mijloc auto de
transport inchiriat de la administratorul acesteia, in mod corect si legal organele de
inspectie fiscala au stabilit ci acestea se incadrau in categoria cheltuielilor de protocol,
a caror deductibilitate este limitata - conform prevederilor art. 21 alin. (3) lit. a) din
Codul fiscal.

Societatea comerciald contestatoare sustine ca: “/...J serviciile contractate privind
transportul delegatiilor de potentiali investitori s-a fdcut in interesul afacerii si are la
baza documente legal intocmite iar contul contabil folosit nu reprezintd nici o abatere de
la pct. 44 din H.G. nr. 44/2004 [...]”’, dar nu aduce niciun argument de fapt in sprijinul
acestei sustineri.
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Astfel, conform prevederilor art. 21 alin. (1) din Codul fiscal, cheltuielile in suma
de ... lei rezulta ca nu au fost efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile si
deci, nu sunt deductibile fiscal la stabilirea profitului impozabil al perioadei in care au
fost inregistrate, iar diferenta suplimentara de impozit pe profit stabilita la inspectia
fiscala din ... martie 2008 este legal datorata.

- Fata de considerentele prezentate mai sus, rezulta ca in mod corect si legal la
inspectia fiscala din 25 martie 2008 organele de inspectie fiscala au majorat profitul
impozabil al perioadei verificate cu suma totala de ... lei (... lei + ... lei) si au stabilit ca
impozit pe profit suplimentar datorat suma de ... lei (... lei x 16%), pentru care au
calculat si majorari de intarziere in suma de ... lei.

B) - Referitor la capatul de cerere privind impozitul pe veniturile obtinute din
Roménia de nerezidenti:

- La inspectia fiscala din ... martie 2008, societatea comerciald contestatoare nu
avea, si deci nu a putut prezenta organelor de control, certificatul de rezidenta fiscala
a firmei irlandeze X Limited.

- La dosarul contestatiei s-a anexat Certificat de rezidenta emis la data de ...
aprilie 2008 de Directia Fiscala - Oficiul de Inspectie Fiscald Regiunea E si SE, Meath
Intelligence/Registration District Abbey Buildings, Abbey Road, Navan, Co. Meath,
Irlanda, pentru: “X Ltd., cu sediul in ..., Irlanda, Nr. de inregistrare la Registrul
Comertului: ... Cod de inregistrare fiscald: xxxxxxxx”.

- Atat in Contractele de consultanti nr. .../... ianuarie 2006 si nr. .../... decembrie
2006, cat si in facturile “invoice” emise de firma X Limited din Irlanda, aceasta a
inscris la sediu: .., Irlanda” iar la codul de inregistrare fiscala: “yyyyyyyy”.

Avand in vedere aceasti neconcordantd dintre datele inscrise in documentele
care au stat la baza realizarii din Rominia de citre aceasti persoana juridica
nerezidenta a veniturilor in suma totala de ... lei (echivalentul a ... euro) si cele inscrise
in certificatul de rezidenta susmentionat, conform prevederilor art. 115 alin. (1) lit. i)
si art. 118 alin. (2) din Codul fiscal, S.C. “...” S.R.L. datoreaza in continuare bugetului
de stat impozitul pe venitul realizat din Romania de nerezidenti in suma de ... lei,
precum si accesoriile aferente (majorari de intarziere) in suma de ... lei, calculate la
inspectia fiscala din ... martie 2008.

IV. - Concluzionind analiza pe fond a contestatiei formulati de Societatea
Comerciala “..." S.R.L. cu sediul in municipiul Ploiesti, judetul Prahova, impotriva
Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia
fiscala nr. Al ... din ... martie 2008, act administrativ fiscal emis de A.F.P.M. Ploiesti -
A.LF., in conformitate cu prevederile alin. (1) al art. 216 din Ordonanta Guvernului Nr.
92/2003 privind Codul de procedurd fiscald, republicatd in 31.07.2007, cu modificarile si
completdrile ulterioare, se

D E CIDE:

1. - Respingerea ca neintemeiatd a contestatiei pentru suma totald de ... lei - din
care:
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- impozit pe profit Stabilit SUPIIMENTAT .........uueuenneeeeecnnnneeicsnneeiissneeccsssnneccssnnes e lei;

- MAJOrAri de TNLAYZICTE AfEFENLE ...cuuuueveeseuneriossrusriosssassocssssssesssssssssssssssssssssssnss oo lei;
- impozit pe veniturile obtinute din Romdnia de nerezidenti ..............uueeeeeeesens o. lei;
- MAJOTAri de TNLAYTICTE AfCFENLE ...uuuueeveoseuneriosesasriosssasssossssssessssssssssssassssssssssnss oo lei.

2. - In conformitate cu prevederile alin. (2) al art. 218 din O.G. nr. 92/2003,
republicatd in 31.07.2007, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale alin. (1) al art.
11 din Legea conteciosului administrativ nr. 554/2004, prezenta decizie poate fi atacati -
in termen de 6 (sase) luni de la data primirii acesteia - la instanta de contencios
administrativ competentd din cadrul Tribunalului Prahova.

DIRECTOR EXECUTIV,

CT/4ex./03.07.2008
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