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DECIZIA NR. 309/2013
privind solutionarea contestatiilor depuse de
S.C. X.SA,
inregistrate la Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor - Agentia
Nationala de Administrare Fiscala
sub nr.906585/04.04.2013 si nr.907193/15.07.2013

Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de Directia
Regionala pentru Accize si Operatiuni Vamale .X. prin adresele
nr..X./03.04.2013 si nr..X./24.07.2013, asupra contestatiilor inregistrate la
Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor sub nr.X/04.04.2013 si
nr.X/15.07.2013, formulate de S.C. .X. S.A., cu sediul social in loc. .X., str.
X, nr.X, judetul .X., avand cod de inregistrare fiscala X si numar de
inmatriculare la Oficiul Registrului comertului J X.

Contestatiile sunt formulate de S.C. .X. S.A., astfel:

Contestatia inregistrata la Directia Generala de Solutionare a
Contestatiilor sub nr.X/04.04.2013 a fost formulata impotriva Deciziei de
impunere privind obligatile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala nr.R-B .X./11.03.2013 emisa in baza Raportului de
inspectie fiscala nr.R-B .X./11.03.2013 de catre organele vamale din cadrul
Directiei Regionale pentru Accize si Operatiuni Vamale .X. pentru suma
totala de .X. lei din care:

-accize in suma de .X. lei;
-dobanzi aferente accizelor in suma de .X. lei;
-penalitati aferente accizelor in suma de .X. lei.
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Contestatia inregistrata la Directia Generala de Solutionare a
Contestatiilor sub nr.X/15.07.2013 a fost formulata impotriva Deciziei de
respingere in totalitate a cererilor de restituire a accizelor nr..X./14.06.2013
emisa in baza Procesului verbal nr..X./12.06.2013 intocmite de catre
organele vamale din cadrul Directiei Regionale pentru Accize si Operatiuni
Vamale .X. prin care a fost respinsa la restituire suma de .X. lei
reprezentand accize.

Contestatile au fost depuse in termenul prevazut de art.207
alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, astfel:

Contestatia inregistrata la Directia Generala de Solutionare a
Contestatiilor sub nr.X/04.04.2013 a fost depusa inlauntrul termenului de 30
de zile in raport de data la care a fost comunicata sub semnatura Decizia de
impunere privind obligatile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala nr.R-B .X./11.03.2013, respectiv 13.03.2013, si de data
depunerii contestatiei, respectiv 26.03.2013, asa cum reiese din stampila
registraturii Directiei Regionale pentru Accize si Operatiuni Vamale .X.,
aplicata pe contestatia aflata in original la dosarul cauzei.

Contestatia inregistrata la Directia Generala de Solutionare a
Contestatiilor sub nr.X/15.07.2013 a fost depusa inlauntrul termenului de 30
de zile in raport de data la care a fost emisa Decizia de respingere in
totalitate a cererilor de restituire a accizelor nr.X, respectiv 14.06.2013 si de
data depunerii contestatiei la Directia Regionala pentru Accize si Operatiuni
Vamale .X., respectiv 12.07.2013, conform stampilei Serviciului registratura
aplicata pe originalul contestatiei.

Constatédnd ca in speta sunt intrunite conditile prevazute de
art.205, art.206, art.207 alin.(1) si art.209 alin.(1) lit.c) din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, la data depunerii contestatiilor
societatea figurand la pozitia nr.X din Anexa nr.2 la Ordinul presedintelui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.1823/2012 pentru modificarea
si completarea Ordinului Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala nr.2730/2010 privind organizarea activitatii de administrare a marilor
contribuabili, si avand in vedere prevederile pct.9.5 din Ordinul Presedintelui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.450/2013 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de proceduré fiscala potrivit carora “in situatia in
care organele competente au de solutionat doua sau mai multe contestatii,
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formulate de aceeasi persoana fizica sau juridicd impotriva unor titluri de
creanta fiscala, sau alte acte administrative fiscale incheiate de aceleasi
organe fiscale sau alte organe fiscale vizand aceeasi categorie de obligatii
fiscale sau tipuri diferite, dar care sub aspectul cuantumului se influenteaza
reciproc, se va proceda la conexarea dosarelor, dacad prin aceasta se
asigura o mai buna administrate si valorificare a probelor in rezolvarea
cauzei”, Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala este investita sa solutioneze contestatiile
conexate formulate de S.C. .X. S.A.

.1.S.C. .X. S.A. contesta Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
nr.R-B .X./11.03.2013 emisa in baza Raportului de inspectie fiscala
nr.R-B .X./11.03.2013 intocmit de organele vamale din cadrul Directiei
Regionale pentru Accize si Operatiuni Vamale .X., precizand
urmatoarele:

Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare
de plata stabilite de inspectia fiscala nr.R-B .X./11.03.2013, organele vamale
au stabilit obligatii bugetare in suma totala de .X. lei din care societatea
contesta partial suma de .X. din care: suma de .X. lei reprezinta accize,
suma de .X. lei reprezinta dobanzi aferente accizelor si suma de .X. lei
reprezinta penalitati aferente accizelor.

A.Societatea precizeaza ca organele vamale au calculat suma
de .X. lei din care suma de .X. lei reprezinta accize, suma de .X. lei
reprezinta majorari aferente accizelor si suma de .X. lei reprezinta penalitati
de intarziere aferente accizelor pentru ca nu a prezentat exemplarul X in
original al documentelor administrative de insotire pentru un numar de X
livrari de produse petroliere, respectiv pentru operatiuni care vizeaza X
tranzactii din anul 2006, X tranzactii din anul 2007, X tranzactii din anul 2008
si o tranzactie din anul 2009.

Contestatoarea invoca numarul mare de tranzactii derulate si
implicit numarul mare de documente administrative de insotire, precum si
faptul ca in perioada in care s-au desfasurat operatiunile comerciale
societatea a suferit schimbari organizatorice structurale majore in sensul ca
departamentul responsabil cu realizarea gi urmarirea livrarilor care functiona
in .X., a fost mutat la .X., nefiind sesizate acte lipsa in original la data
transferului arhivei.

Pentru a demonstra ca operatiunile s-au derulat cu respectarea
prevederilor legale societatea a procedat la reconstituirea actelor constatate
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lipsa in timpul inspectiei fiscale solicitand organelor vamale si fiscale
competente sa confirme incheierea regimului suspensiv al tranzactiilor in
discutie si prezentarea pentru vizare a pachetului de documente care au
insotit livrarea.

Contestatoarea precizeaza ca pentru fiecare livrare in parte
organele vamale competente au confirmat incheierea regimului suspensiv
pentru operatiunile mentionate prin transmiterea unei confirmari oficiale
si/sau prin transmiterea exemplarelor 2, 3 si 4 in copie certificata de
autoritatea competenta, documente anexate la dosarul contestatiei si care
nu au fost luate in considerare de catre organele vamale in timpul
controlului.

Astfel, societatea mentioneaza ca a prezentat organelor de
inspectie fiscala in timpul controlului documente in copie, original sau copii
conforme cu originalul, respectiv exemplarele 1,2,3 si 4 din documentul
administrativ de insotire, precum si confirmari de la directii vamale regionale
si judetene care demonstreaza ca produsele petroliere livrate in perioada
01.07.2006-31.12.2009 si pentru care societatea nu a indeplinit procedura
de arhivare/pastrare a exemplarului 3 al documentul administrativ de
insotire, au circulat in regim suspensiv de accize la momentul livrarii.

De asemenea, contestatoarea sustine ca organele de inspectie
fiscala nu au aplicat in mod unitar prevederile pct.14 alin.(14) din normele de
aplicare ale art.187 din Legea nr.571//2003 privind Codul fiscal, in vigoare in
perioada 2008-2009, in sensul ca pentru o parte din documentele
administrative de insotire a fost acceptat exemplarul 4 al documentelor
administrative de insotire.

Totodata, societatea sustine ca organele fiscale nu au tinut cont
de prevederile art.191 alin.(2) din Legea nr.571//2003 privind Codul fiscal,
intrucat au solicitat in mod abuziv dovezi de confirmare primite de la
antrepozitul de destinatie in conditile in care operatiunea de livrare a
produselor accizabile viza un export.

Mai mult decat atat, S.C. .X. S.A. afirma ca lipsa exemplarului 3
in original al documentelor administrative de insotire , in conditiile in care
pentru acesta au fost prezentate alte documente care atesta incheierea
regimului suspensiv, nu este de natura sa infirme realitatea operatiunilor
economice.

B.In ceea ce priveste suma de .X. lei reprezentand: accize in
suma de .X. lei, dobanzi aferente accizelor in suma de .X. lei gi penalitati
aferente accizelor in suma de .X. lei, contestatoarea precizeaza ca aceasta
fost calculata de catre organele vamale pentru faptul ca societatea a
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prezentat exemplarul C al documentelor administrative de insotire vizate de
catre reprezentantii Directiei Generale a Finantelor Publice .X. desi la acea
data competenta apartinea Directiei Judeteane pentru Accize si Operatiuni
Vamale .X..

Astfel, societatea sustine ca organele de inspectie fiscala au dat
dovada de rea credinta si nu au luat in considerare starea de fapt a
operatiunilor economice care este mentionata si in corespondenta purtata
de S.C. .X. S.A. cu Directia Judeteana pentru Accize si Operatiuni Vamale
X., dar gi de catre aceasta cu Directia Generala a Finantelor Publice .X..

De asemenea, contestatoarea invoca adresa nr..X./07.12.2012
emisa de Directia Generala a Finantelor Publice .X. in care se precizeaza ca
lucratorii vamali desemnati din cadrul Directiei Judetene pentru Accize si
Operatiuni Vamale .X., imputerniciti sa exercite atributii de supraveghere
fiscala au utilizat stampile de tip DAl din dotarea Directiei Generale a
Finantelor Publice .X..

Totodata, societatea precizeaza ca nu a incalcat nicio dispozitie
legala neavand posibilitatea sa certifice sau sa aplice o stampila asupra
documentelor in cauza, putand doar sa le prezinte spre certificare organelor
abilitate, responsabilitatea apartinand organelor in cauza.

C.In ceea ce priveste suma de .X. lei reprezentand accize in
suma de .X. lei, dobanzi aferente accizelor in suma de .X. lei gi penalitati
aferente accizelor in suma de .X. lei calculata prin decizia de impunere
contestata societatea precizeaza ca organele vamale au stabilit aceste
debite si accesorii pentru ca X de documente administrative de insotire
prezentate nu au fost certificate de catre organele competente in termenul
legal.

Contestatoarea sustine ca a pus la dispozitia organelor de
control corespondenta cu autoritatile fiscale si vamale competente care au
confirmat incheierea regimului suspensiv de accize pentru cele X de
operatiuni, dar acestea in mod abuziv gi nejustificat nu le-au luat in
considerare.

Mai mult decét atat, societatea mentioneaza ca a prezentat in
timpul controlului adrese care certifica ca documentele administrative de
insotire au fost prezentate gi inregistrate la directia vamala respectiva dar
dintr-o eroare acestea nu au fost stampilate de lucratorii vamali care le-au
luat in evidenta.

De asemenea, S.C. .X. S.A. precizeaza ca organele de
inspectie fiscala s-au rezumat doar la a preciza conditiile pe care ar trebui sa
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le indeplineasca exemplarul X al documentelor administrative de insotire,
fara sa se pronunte cu privire la desfagurarea livrarilor, respectiv a
documentelor aferente operatiunilor realizate de societate, iar lipsa stampilei
pe exemplarul in original, nu este de natura sa infirme realitatea
operatiunilor economice.

Din suma contestata pentru aceasta speta de .X. lei, societatea
mentioneaza faptul ca suma de .X. lei reprezinta suma calculata de catre
organele de inspectie fiscala pentru o perioada prescrisa, respectiv 01.06.-
31.12.20086.

D.Referitor la suma de .X. reprezentand accize in suma de .X.
lei, dobanzi aferente accizelor in suma de .X. lei si penalitati aferente
accizelor in suma de .X. lei, contestatoarea sustine ca organele de control
au calculat aceste sume pentru pierderile aferente livrarilor in regim
suspensiv in perioada 01.06.2006-31.12.2006.

S.C. .X. S.A. precizeaza ca in mod abuziv organele de control au
cuprins in perioada de control si perioada 01.06.2006-31.12.2006 intrucat
aceasta era prescrisa la data inceperii controlului.

Potrivit Raportului de inspectie fiscala nr.R-B .X./11.03.2013 data
inceperii controlului efectiv al societatii a fost data de 15.06.2012, data
consemnata si in Registrul Unic de Control, desi organele de inspectie
fiscalda au mentionat ca document care a stat la baza inspectiei fiscale Avizul
nr.R-B .X./04.04.2011, dupa transmiterea caruia nu s-a deplasat nici o
echipa care sa efectueze verificari pe linie de accize.

Mai mult decéat atat, contestatoarea mentioneaza ca a solicitat
autoritatilor fiscale reluarea controlului avand in vedere faptul ca a depus
cereri de rambursare care nu au fost solutionate.

E.Cu privire la cererile de rambursare depuse de societate care
nu au fost analizate si nici incluse in Raportul de inspectie fiscala nr.R-B
X./11.03.2013, aceasta precizeaza ca organele de inspectie fiscala au omis
sa includa si diferentele datorate de bugetul de stat S.C. .X. S.A. pentru
plata eronata a unor accize, conform cererilor de rambursare anexate in
copie.

De asemenea, societatea sustine ca vechimea cererilor de
rambursare dateaza din aprilie 2011 gi pana la data depunerii contestatiei nu
au fost clarificate prin emiterea unor decizii, fapt ce demonstreaza reaua
credintda a organelor fiscale de a solutiona si a stabili baza corecta de
impunere a diferentelor calculate in plus sau in minus.
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1.2.S.C. .X. S.A. contesta Decizia de respingere in totalitate a
cererilor de restituire a accizelor nr..X./14.06.2013 emisa in baza
Procesului verbal de catre organele vamale din cadrul Directiei
Regionale pentru Accize si Operatiuni Vamale .X. nr..X./12.06.2013,
precizand urmatoarele:

S.C. . X. S.A. precizeaza ca are ca obiect principal de activitate
fabricarea produselor obtinute din prelucrarea titeiului in antrepozitul fiscal,
cum ar fi printre altele, gaze combustibile de rafinarie, incadrate la codul NC
2705 00 00 asimilate din punct de vedere al accizelor cu produsul gaz
natural si pacura 40/42S asimilata din punct de vedere al accizelor cu
produsul pacura.

Societatea a folosit produsele pacura 40/42S si gaze
combustibile de rafinarie, obtinute in incinta proprie de productie, drept
combustibil pentru cuptoarele instalatiilor tehnologice necesare procesului
de productie al produselor energetice in propriul antrepozit fiscal, pentru
care a achitat accize in suma de .X. lei, din care suma de .X. lei pentru gaze
combustibile de rafinarie si suma de .X. lei pentru pacura 40/42S.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca in perioada 2007 -
2010, a utilizat pacura 40/42S pentru producerea combinata de energie
electrica si termica in centrala proprie pentru care a platit accize in suma de
X. lei.

Totodata, societatea mentioneaza ca ulterior datei de 2 iunie
2010 activitatea de productie a energiei electrice in cogenerare a fost
externalizata catre S.C. .X.& .X. S.R.L., iar pentru produsele energetice
livrate catre aceasta societate, care au fost folosite pentru productia
combinata de energie electrica si energie termica, contestatoarea a platit
accize in suma de .X. lei.

Contestatoarea sustine ca, pentru produsele energetice utilizate,
a achitat accizele aferente, desi potrivit legislatiei in vigoare nu se datorau
accize pentru respectivele produse energetice utilizate in scopurile
mentionate, motiv pentru care a depus cereri de restituire a accizelor la
Directia de Administrare a Marilor Contribuabili, dupa cum urmeaza:

-Cererea cu nr..X./21.09.2011 finregistrata la DGAMC sub
nr..X./22.09.2011, prin care a solicitat restituirea sumei de .X. lei, acciza
aferenta produsului pacura (.X. lei) obtinut din productia proprie si consumat
in perioada ianuarie 2007 - decembrie 2010 in antrepozitul fiscal; acciza
aferenta produsului gaz de rafinarie (.X. lei) obtinut din productia proprie gi
consumat in perioada iunie 2010 - decembrie 2010 in procesul de productie;
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acciza aferenta produsului gaz de rafinarie (.X. lei) livrat la S.C. .X.& .X.
S.R.L. in perioada iunie 2010 - decembrie 2010;

-Cererea cu nr..X./11.11.2011 fTinregistrata la DGAMC sub
nr..X./11.11.2011, prin care a solicitat restituirea sumei de .X. lei, acciza
aferenta perioadei 01.01.2011 - 30.09.2011 pentru gaze combustibile de
rafinarie (.X. lei) si acciza aferenta acele.X. perioade pentru produsul pacura
(.X. lei). Atat pacura cat si gazele de rafinarie au fost obtinute din productia
proprie gi utilizate in procesul de productie;

-Cererea cu nr..X./06.08.2012 inregistrata la DGAMC sub
nr..X./08.08.2012, prin care a solicitat restituirea sumei de .X. lei, acciza
aferenta perioadei 01.01.2011 - 31.12.2011 (.X. lei), pentru gaze
combustibile de rafinarie, livrate catre S.C. .X.& .X. S.R.L., precum si acciza
aferenta perioadei 01.01.2012 - 30.06.2012 (.X. lei), pentru gaze
combustibile de rafinarie, livrate catre S.C. . X.& .X. S.R.L.;

-Cererea cu nr..X./06.08.2012 inregistrata la DGAMC sub
nr..X./08.08.2012, prin care a solicitat restituirea sumei de .X. lei, acciza
aferenta perioadei 01.01.2011 - 31.12.2011 (.X. lei) si acciza aferenta
perioadei 01.01.2012 - 30.06.2012 (.X. lei), pentru gaze combustibile de
rafinarie, obtinute din productia proprie gi utilizate in procesul de productie;

-Cererea cu nr..X./12.10.2012 finregistrata la DGAMC sub
nr..X./17.10 2012 prin care a solicitat restituirea sumei de .X. lei, acciza
aferenta perioadei 01.07.2012 - 31.08.2012 pentru gaze combustibile de
rafinarie, obtinute din productia proprie gi utilizate in procesul de productie;

-Cererea cu nr..X./12.10.2012 finregistrata la DGAMC sub
nr..X./17.10.2012, prin care a solicitat restituirea sumei de .X. lei, acciza
aferenta perioadei 01.07.2012 - 31.08.2012 pentru gaze combustibile de
rafinarie, livrate catre S.C. . X.& .X. S.R.L.;

- Cererea cu nr..X./31.10.2012 inregistrata la DGAMC sub
nr..X./02.11.2012, prin care a solicitat restituirea sumei de .X. lei, acciza
aferenta lunii septembrie 2012, pentru gaze combustibile de rafinarie,
obtinute din productia proprie si utilizate in procesul de productie;

-Cererea cu nr..X./31.10.2012 finregistrata la DGAMC sub
nr..X./02.11.2012, prin care a solicitat restituirea sumei de .X. lei, acciza
aferenta lunii septembrie 2012, pentru gaze combustibile de rafinarie, livrate
catre S.C. X.& .X. S.R.L;

-Cererea cu nr..X./13.12.2012 inregistrata la DGAMC sub
nr..X./17.12.2012, prin care a solicitat restituirea sumei de X lei, acciza
aferenta lunii octombrie 2012, pentru gaze combustibile de rafinarie, livrate
catre S.C. X.& .X. S.R.L;

-Cererea cu nr..X./13.12.2012 inregistrata la DGAMC sub
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nr..X./17.12.2012 prin care a solicitat restituirea sumei de .X. lei, acciza
aferenta lunii octombrie 2012 pentru gaze combustibile de rafinarie, obtinute
din productia proprie si utilizate in procesul de productie.

-Cererea cu nr..X./28.12.2012 inregistrata la DGAMC sub
nr..X./04.01.2013, prin care a solicitat restituirea sumei de .X. lei, acciza
aferenta lunii noiembrie 2012, pentru gaze combustibile de rafinarie,
obtinute din productia proprie si utilizate in procesul de productie;

-Cererea cu nr..X./11.01.2013 inregistrata la DGAMC sub
nr..X./14.01.2013, prin care a solicitat restituirea sumei de .X. lei, acciza
aferenta lunii noiembrie 2012, pentru gaze combustibile de rafinarie, livrate
catre S.C. X.& . X. S.R.L;

-Cererea cu nr..X./28.02.2013 inregistratda la DGAMC sub
nr..X./05.03.2013, prin care a solicitat restituirea sumei de .X. lei, acciza
aferenta perioadei decembrie 2012 ianuarie 2013, pentru gaze combustibile
de rafinarie, obtinute din productia proprie si utilizate in procesul de
productie;

-Cererea cu nr..X./08.04.2013 inregistrata la DGAMC sub
nr..X./10.04.2013, prin care a solicitat restituirea sumei de .X. lei, acciza
aferenta lunii februarie 2013, pentru gaze combustibile de rafinarie, obtinute
din productia proprie si utilizate in procesul de productie;

-Cererea cu nr..X./09.04.2013 inregistrata la DGAMC sub
nr..X./11.04.2013, prin care a solicitat restituirea sumei de .X. lei, acciza
aferenta perioadei noiembrie 2012 - februarie 2013, pentru gaze
combustibile de rafinarie, livrate catre S.C. . X.& .X. S.R.L.

De asemenea, S.C. .X. S.A. precizeaza ca pentru corectarea
sumelor reprezentand accize evidentiate eronat in declaratiile 100 depuse
initial, a depus incepand cu 2011 declaratii 710 (rectificative), pentru
perioade in care societatea nu a fost supusa verificarii.

Organele de inspectie fiscala au efectuat in data de 12.06.2013
un control anticipat avind ca obiect analiza cererilor de restiture a accizelor,
urmare caruia a fost intocmit Procesul verbal nr..X./12.06.2013 si a fost
emisa Decizia de respingere in totalitate a cererilor de restiture a accizelor
nr..X./14.06.2013 prin care a fost respinsa la restituire suma de .X. lei.

Societatea sustine ca in procesul verbal organele de inspectie
fiscala au omis sa mentioneze articolele de lege in baza carora au fost
respinse solicitarile de restituire pentru consumul intern, mentionand doar
faptul ca S.C. .X. S.A. a utilizat pacura si gazele combustibile de rafinarie ca
si combustibil de focar, in cuptoarele instalatiilor tehnologice, pentru
incalzirea cuptoarelor, precum si faptul ca gazul natural se incadreaza la
codurile NC 2711 11 00 si 2711 21 00, iar pacura la codurile NC 2710 19 61
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panala 2710 19 69.

in sustinerea contestatiei societatea invoca pentru perioada
2007 - 1 aprilie 2010 prevederile art.175 alin.(1) lit. b), alin.(3) si alin. (4) din
Codul fiscal, si incepand cu 1 aprilie 2010, prevederile art.206%16, alin.(1),
alin.(3) si alin (4) din acelasi act normativ, precizand ca pentru gazele
combustibile de rafinarie (cu codul NC 2705 00 00) si pacura 40/42S (cu
codul NC 2707 99 99) utilizate drept combustibil pentru instalatiile
tehnologice nu se datoreaza accize.

Contestatoarea afirma ca autoritatile de inspectie fiscala, in mod
eronat, au considerat ca produsele pentru care a solicitat restituirea
accizelor sunt produse energetice prevazute la art.206*16, alin (3), lit.f) si g)
din Codul fiscal, avand codurile NC 2711 11 00 si 2711 21 00 pentru gaz
natural, respectiv NC 2710 19 61 pana la 2710 19 69 pentru pacura.

in ceea ce priveste consumul produselor energetice in instalatiile
tehnologice din antrepozitul fiscal societatea invoca prevederile art.175,
alin.(7) din Codul Fiscal aplicabile in perioada 2007 - 1 aprilie 2010 si art.
20676 alin.(7) din acelasi act normativ incepand cu 1 aprile 2010,
prevederi care reprezinta o transpunere in legislatia nationala a
reglementarilor stabilite conform art.21 alin.(3) din Directiva 2003/96,
mentionand totodata, ca gazele combustibile de rafinarie si pacura 40/42S
ar putea fi supuse accizelor doar daca ar fi utilizate drept combustibil pentru
incalzire sau combustibil pentru motor, si nu in situatia in care sunt utilizate
drept combustibil pentru instalatiile tehnologice necesare activitatii de
productie din antrepozitul fiscal.

Totodata, societatea precizeaza ca intra sub incidenta scutirii
prevazute la art. 206”60, alin.(1), lit.o) din Codul fiscal si in mod eronat a
declarat si a platit acciza aferenta consumului de pacura si, respectiv, gaze
combustibile de rafinarie utilizate drept combustibil in instalatiile tehnologice
necesare in scopuri de productie in antrepozitul fiscal, motiv pentru care a
solicitat restituirea accizei aferente acestui consum transmitand in acest
sens cererile de restituire.

Referitor la consumul produselor energetice pentru activitatea de
productie combinata de energie electrica si termica, S.C. .X. S.A. sustine ca
sunt incidente prevederile art.201 alin.(1) din Codul fiscal aplicabil in
perioada 2007—-aprilie 2010 si ale art. 206”60 alin.(1) lit.d) din acelasi act
normativ, potrivit carora beneficiaza de scutire de la plata accizelor.
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De asemenea, contestatoarea face trimitere la prevederile
pct.113.2. din Normele Metodologice de aplicare a Codului Fiscal, care
conditioneaza aplicarea acestei scutiri de accize de indeplinirea anumitor
conditii, care in opinia societatii nu ii sunt aplicabile intrucat produsele
energetice utilizate pentru productia combinata de energie electrica si
termica nu au fost achizitionate, acestea fiind de fapt obtinute din productia
proprie, in antrepozitul fiscal detinut in acest scop, prin urmare nu avea
obligatia obtinerii unei autorizatii de utilizator final pentru a beneficia de
aceasta scutire de accize, aceasta fiind direct aplicabila in baza prevederilor
stabilite in Codul fiscal.

Mai mult decat atat, contestatoarea precizeaza ca temeiul legal
avut in vedere de organele de inspectie fiscala, respectiv prevederile
art.206”20, alin.(1), pct.2 lit.a),b) si e) din Codul fiscal nu este aplicabil in
situatia prezentata, fiind invocat incorect.

In ceea ce priveste livrarea produselor energetice pentru
productia combinatd de energie electrica si termica catre S.C. .X.& .X.
S.R.L., societatea invoca prevederile pct.113.2, alin.(1)-(3) din Normele
Metodologice la Codul fiscal si sustine ca produsele energetice si energia
electrica utilizate pentru productia combinata de energie electrica si termica
sunt scutite de la plata accizelor.

Mai mult, contestatoarea mentioneaza ca S.C. . X.& .X. S.R.L. a
solicitat acordarea autorizatiei de utilizator final pentru pacura 40/42S gi
gazele combustibile de rafinarie conform cererii inregistrate in data de 3
februarie 2010 si revenirii la DJAOV .X. prin adresa inregistrata sub
nr..X./07.03.2013, autorizatia de utilizator final nr.R0.X. fiind emisa la data
de 15 aprilie 2013, autorizatie valabila incepand cu 16 aprilie 2013.

S.C. .X. S.A. a invocat ca temei legal prevederile art. 117 alin.
(1), lit. d) din Ordonanta 92/2003 privind Codului de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru restituirea
accizelor in suma totala de .X. lei, din care suma de .X. lei reprezinta acciza
aferenta produselor gaze de rafinarie, respectiv pacura, care au fost utilizate
in scopuri de productie in antrepozitul fiscal, iar suma de X lei reprezinta
acciza aferenta produselor energetice (gaze combustibile de rafinarie - .X.
lei si pacura - .X. lei) utilizate pentru productia combinatd de energie
electrica si termica.
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Astfel, contestatoarea precizeaza ca nu a aplicat corect
prevederile art. 206*16, alin. (7) din Codul fiscal si ale art. 206”60 alin.(1)
lit.d) din acelasi act normativ, fapt pentru care suma de .X. lei, reprezentand
acciza pentru produsele energetice a fost calculata, colectata si achitata ca
urmare a aplicarii eronate a prevederilor legale.

Mai mult decét atat, societatea afirma ca Ordinul nr.420/2007, in
baza caruia organele de inspectie fiscala au analizat cererile de restituire si
au emis Decizia de respingere nu se poate folosi ca temei legal in ceea ce
priveste situatia de fata, deoarece S.C. .X. S.A. nu a solicitat restituirea
accizei aferenta unor produse energetice pentru care utilizatorul final
beneficiaza de scutire indirecta de la plata. accizelor.

In ceea ce priveste documentele ce trebuie prezentate in
sustinerea cererii de restituire contestatoarea precizeaza ca sunt aplicabile
prevederile pct.3 alin.(2) din Ordinul nr.1899/2004, si a atasat cererilor de
restituire a accizelor documentele necesare constand in documente care
atesta atat plata accizei, cat si dreptul de restituire al acesteia, anume:
ordine de plata, rapoarte de productie, precum si alte documente care
justificda modul in care au fost utilizate produsele gaze combustibile de
rafinarie si pacura 40/42S pentru care a solicitat restituirea accizei aferente
respectivelor consumuri.

Referitor la restituirea accizei aferenta livrarilor catre S.C. .X.&
X. S.R.L., societatea sustine ca a inclus in pretul de vanzare al produselor
energetice si accizele aferente (evidentiate pe facturi potrivit legii), a incasat
contravaloarea accizei si a platit la bugetul de stat respectiva acciza
aferenta acestor livrari, motiv pentru care se considera indreptatita sa
depuna cererile de restituire a acestor accize invocand hotararea Curtii
Europene de Justitie emisa in 20 octombrie 2011 in cazul C-94/10 (Danfos
A/S Sauer - Danfoss ApS impotriva Skatteministeriet) in sensul ca “in cazul
in care cumparatorul final este indreptatit potrivit dreptului intern sa obftina
restituirea impozitului care a fost repercutat asupra sa de la persoana
impozabila, acesta persoana impozabila trebuie la randul sau sa aiba
posibilitatea de a obtine restituirea acesteia de la autoritatile nationale” i
respectiv, ‘prin exceptie [..] restituirea unor taxe percepute fara a fi datorate
poate fi refuzata numai in cazul in care aceasta ar determina o imbogatire
fara justa cauza” (pct. 21 din C-94/10).

Avand in vedere cele prezentate precum si faptul ca S.C. .X.&
X. S.R.L. poate solicita fara dificultati restituirea accizei in cauza (cele doua
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societati facand parte din grupul .X.), autoritatile fiscale ar avea motive
intemeiate pentru a respinge o cerere pentru restituirea accizei in discutie
daca aceasta cerere ar fi depusa de S.C. . X.& .X. S.R.L., fapt pentru care
contestatoarea se considera intreptatita sa depuna cererea pentru
restituirea accizei aferenta livrarilor de produse energetice catre S.C. .X.&
X. S.R.L.

Referitor la declaratiile rectificative depuse la DGAMC, S.C. .X.
S.A. afirma ca sumele achitate reprezentand accize fara existenta unui titlu
de creanta nu au fost compensate cu alte sume datorate, nu a solicitat
autoritatilor fiscale compensarea acestora si nici autoritatile fiscale nu au
constatat din oficiu vreo compensare a respectivelor sume, acest aspect
putand fi verificat prin consultarea fisei pe platitor a societatii.

Mai mult decéat atat, societatea sustine ca organele de inspectie
fiscala nu au verificat cu reprezentantii Directiei Generale de Administrare a
Marilor Contribuabili ce reprezinta, in fapt, cererile de rectificare a
declaratiilor depuse cu privire la accize, fapt ce a condus la o interpretare
gresita a situatiei de fapt, in Raportul de inspectie fiscala nr.R-B
X./11.03.2011, organele de inspectie fiscala nefacédnd nicio mentiune
referitoare la faptul ca depunerea declaratiilor rectificative sau operatiunea
de solicitare a restituirii accizei au fost realizate incorect.

in consecinta, S.C. .X. S.A. solicita admiterea contestatiilor, iar
pe cale de consecinta anularea partiala a Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr.R-B
X./11.03.2013 emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr.R-B
X./11.03.2013 pentru suma totala de .X. lei reprezentand accize si accesorii
aferente si a Deciziei de respingere in totalitate a cererilor de restituire a
accizelor nr..X./14.06.2013 emisa in baza Procesului verbal
nr..X./12.06.2013 de catre organele vamale, in ceea ce priveste respingerea
la restituire a sumei de .X. lei.

II.1.Prin Raportul de inspectie fiscala nr.R-B .X./11.03.2013,
care a stat la baza emiterii Deciziei de restituire a accizelor nr.R-B
.X./11.03.2013, contestata, organele vamale din cadrul Directiei
Regionale pentru Accize si Operatiuni Vamale .X., au constatat
urmatoarele:

A.ln urma verificarilor documentelor administrative de Tnsotire
pentru produsele energetice livrate din antrepozitul fiscal de productie din
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perioada 01.06.2006 — 31.12.2011, s-a constatat ca unele documente nu au
fost certificate de catre organele vamale teritoriale competente la primirea
produselor de catre destinatar, constatandu-se lipsa stampilei sau
semnaturii.

Pentru produsele accizabile deplasate in regim suspensiv
insotite de documentele administrative de insotire necertificate in mod
corespunzator, organele vamale au aplicat prevederile art.187-189 din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare si prevederile pct.14 alin.(5)-(6) si pct.142 alin.(1) din Hotararea
Guvernului nr.44/2004 privind pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal si au stabilit accize in suma
de .X. lei, majorari in suma de .X. lei si penalitati de intarziere in suma de .X.
lei.

B.De asemenea, organele vamale nu au identificat toate
exemplarele nr.3 ale documentelor administrative de insotire constatand
lipsa efectiva a acestora, fapt pentru care au procedat la calculul de accize
in suma de .X. lei si accesorii aferente accizelor, respectiv majorari in suma
de .X. lei si penalitati de intarziere in suma de .X. lei.

C.Totodata, organele vamale precizeaza ca S.C. .X. S.A. avea
obligatia sa urmareasca daca documentele administrative de insotire sunt
certificate de organul competent dupa data de 01.10.2007, astfel incat
societatea a admis ca 4 DAI-uri sa fie certificate de Directia Generala a
Finantelor Publice .X. pe data de 04.10.2007, data la care acest organ fiscal
nu mai era competent.

Pentru aceste deficiente constatate, organele vamale au
procedat la calculul accizelor in suma de .X. lei, majorari in suma de .X. lei
si penalitati de intarziere in suma de .X. lei.

D.Din verificarile efetuate pentru perioada iunie 2006-decembrie
2008 echipa de control a constatat ca pentru livrarile de produse energetice
la intern si export, in regim suspensiv, la receptionarea marfurilor ajunse la
destinatie s-au inregistrat plusuri/minusuri pentru produsele motorina si
benzina fara plumb.

Organele vamale precizeaza ca societatea avea obligatia ca in
termen de 5 zile sa depuna declaratia de accize, iar in termen de 7 zile sa
calculeze si sa plateasca acciza.

Avand in vedere faptul ca nu au fost evidentiate si inregistrate in
contabilitate, nu s-au intocmit declaratii, nu s-au calculat si nu s-au virat
accizele aferente la bugetul consolidat a statului, organele de control au
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stabilit in sarcina societatii accize in suma de .X. lei, majorari in suma de .X.
lei si penalitati de intarziere in suma de .X. lei.

E.Pentru livrarile intracomunitare si exportul de produse
energetice respectiv benzina, motorina, LPG in regim suspensiv, pentru
perioada iunie 2007 - decembrie 2011 organele vamale au constatat ca
societatea a inregistrat pierderi care au fost evidentiate in documentele
fiscale si contabile cu intarziere, nerespectandu-se prevederile legale, fapt
pentru care au stabilit in sarcina societatii majorari de intarziere in suma de
X. lei.

I1.2.Prin Procesul verbal nr..X./12.06.2013, care a stat la baza
emiterii Deciziei de respingere in totalitate a cererilor de restituire a
accizelor nr..X./14.06.2013, contestata, organele vamale din cadrul
Directiei Regionale pentru Accize si Operatiuni Vamale .X., au
constatat urmatoarele:

Controlul a avut ca obiect analiza cererilor de restituire a
accizelor, aferente produselor pacura si gaze combustibile de rafinarie,
obtinute din productia proprie, livrate catre S.C. .X.& .X. S.R.L., n scopul
utilizarii pentru productia combinata de energie electrica si termica, sau
folosite in interiorul antrepozitului fiscal, ca si combustibil de focar in
cuptoarele instalatiilor tehnologice, pentru perioada septembrie 2011 - aprilie
2013, conform Ordinului nr.420/2007 privind Procedura de restituire a
accizelor platite de catre utilizatorii produselor supuse accizelor armonizate
pentru care se acordd scutire indirectd, conform art. 206*? pct.( 1) din Legea
nr. 571/2003, privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare
coroborate cu art. 98.2. pct.20, art.106 pct.2, art.107 pct.(1) si (2) din
Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal si art. 117 pct. (1) din
Codul de procedura fiscala, pentru care se solicita restituirea sumei totale de
X. lei.

Organele vamale precizeaza ca societatea a livrat catre S.C.
X.& .X. S.R.L. gaze combustibile de rafinarie si pacura 40/42S, in scopul
obtinerii de energie electrica si termica, pe care ulterior le-a livrat catre SC
X. SA.

De asemenea, organele vamale mentioneaza ca SC .X. SA nu
se incadreaza nici la art.206760 alin.(1) lit. c), d) si h), din Codul fiscal,
intrucat este furnizorul de produse energetice catre S.C. .X.& .X. S.R.L,,
care produce energie electrica si doar aceasta companie detine
documentatia necesara si poate solicita restituirea de accize si nici in
prevederile pct. 113.2 alin.(1) privind Normele de aplicare a Codului fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, referitor la scutirea directa.
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Totodata, organele vamale afirma ca S.C. .X. S.A. a utilizat
pacura si gazele combustibile de rafinare ca si combustibil de focar, in
cuptoarele instalatiilor tehnologice pentru incalzirea cuptoarelor, iar potrivit
dispozitilor art.206"° alin.(3), lit.f) si g), art. 206'"alin.(1) din Codul fiscal,
pentru produsele energetice, in speta gazul natural si pacura, se plateste
acciza care va deveni exigibila la momentul furnizarii de catre distribuitorii
sau redistribuitorii autorizati, potrivit legii, direct catre consumatorii finali.

De asemenea, prin Procesului verbal nr..X./12.06.2013 se
precizeaza ca organele de control au analizat intreaga situatie de fapt si a
raporturilor de drept pentru a stabili daca este intemeiata motivarea cererilor
de restituire accize pe dispozitile pct.113 din Normele metodologice de
aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin HG nr.
44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare si au stabilit ca S.C.
X. S.A. nu beneficiaza de restituirea accizelor platite ca urmare a folosirii
pentru consumul intern si livrarii de pacura si gaze combustibile de rafinarie
catre S.C. .X.& .X. S.R.L., mai ales pentru faptul ca a depus declaratii
rectificative si a diminuat obligatiile de plata a accizelor cu accizele platite
pentru livrarea gazelor combustibile de rafinarie si pacurei 40/42S utilizate la
incalzirea cuptoarelor, respectiv pentru producerea energiei termice si
electrice, iar S.C. .X.& .X. S.R.L. nu detine autorizatie de utilizator final,
conform prevederilor legale.

in consecinta, organele vamale din cadrul Directiei Regionale
pentru Accize si Operatiuni Vamale .X., urmare analizei cererilor de restituire
accize, depuse de catre S.C. .X. S.A., pentru perioada septembrie 2011 —
aprilie 2013, au stabilit ca acciza solicitata la restituire in suma de .X. lei va fi
respinsa in totalitate prin Decizia de respingere in totalitate a cererilor de
restituire a accizelor nr..X./14.06.2013.

lll. Avand 1in vedere sustinerile contestatoarei si
documentele invocate de aceasta, constatarile organelor vamale si
actele normative invocate, se retin urmatoarele:

1.Referitor la suma totala de .X. lei din care suma de .X. lei
reprezinta accize, suma de .X. lei reprezinta dobanzi aferente accizelor si
suma de .X. lei reprezinta penalitati aferente accizelor, cauza supusa
solutionarii este daca dreptul organului vamal de a stabili accize
aferente unor livrari de produse accizabile efectuate de societate in
perioada 01.06.2006-31.12.2006 este prescris in conditiile in care din
actele aflate la dosarul cauzei nu rezulta daca anterior inceperii
inspectiei fiscale au existat cauze care sa intrerupa sau sa suspende
prescriptia.
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in fapt, organele vamale din cadrul Directiei Regionale pentru
Accize si Operatiuni Vamale .X. au efectuat la S.C. .X. S.A. un control
urmare caruia au Tincheiat Raportului de inspectie fiscala nr.R-B
.X./11.03.2013 in baza caruia au emis Decizia de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr.R-B
.X./11.03.2013 prin care au stabilit in sarcina societatii accize aferente unor
livrari de produse accizabile efectuate in perioada iunie-decembrie 2006 si
pentru care au constatat lipsa exemplarului 3 sau necertificarea
corespunzatoare a documentelor administrative de insotire, precum si lipsuri
de produse accizabile la receptia marfurilor la destinatar.

In cuprinsul Raportului de inspectie fiscala la Capitolul | — ,Date
despre inspectia fiscalad”, organele vamale au inscris la rubrica "Numar si
data transmitere Aviz IF” - “Nr aviz:3 Data Aviz 04.04.2011", la rubrica
.,Numarul de finregistrare inscris in Registrul Unic de Control”
"RUC:295/Data de 15.06.2012", iar la rubrica privind perioada in care s-a
desfagurat inspectia fiscala, a fost mentionat “..de la 15.06.2012 pana la
data de 15.02.2013".

Prin contestatia formulata societatea sustine ca organele vamale
nu aveau dreptul sa efectueze inspectia fiscala pentru perioada 01.01.2006
— 31.12.2006, considerand ca aceasta perioada excede termenului de
prescriptie de 5 ani calculat de la data de 1 ianuarie a anului urmator celui in
care s-a nascut creanta fiscala, in conformitate cu prevederile art.91 alin.(1)
din Ordonanta Guvernului nr.92/2003, privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu completarile si modificarile ulterioare.

in drept, sunt incidente prevederile art.91 alin.(1) si (2) din
acelasi act normativ, care stipuleaza:

“Obiectul, termenul si momentul de la care incepe sa curga
termenul de prescriptie a dreptului de stabilire a obligatiilor fiscale

(1) Dreptul organului fiscal de a stabili obligatii fiscale se prescrie
in termen de 5 ani, cu exceptia cazului in care legea dispune altfel.

(2) Termenul de prescriptie a dreptului prevazut la alin. (1)
incepe sé curga de la data de 1 ianuarie a anului urmator celui in care s-a
nascut creanta fiscalé potrivit art. 23, dacé legea nu dispune altfel.”

coroborate cu cele ale art.92 din acelasi act normativ, care
prevad:

“(1) Termenele de prescriptie prevéazute la art. 91 se intrerup:

a) in cazurile si in conditiile stabilite de lege pentru intreruperea
termenului de prescriptie a dreptului la actiune;
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b) la data depunerii de céatre contribuabil a declaratiei fiscale
dupéa expirarea termenului legal de depunere a acesteia;

c) la data la care contribuabilul corecteazéa declaratia fiscala sau
efectueaza un alt act voluntar de recunoagtere a impozitului datorat.

(2) Termenele de prescriptie prevéazute la art. 91 se suspenda:

a) in cazurile si in conditiile stabilite de lege pentru suspendarea
termenului de prescriptie a dreptului la actiune;

b) pe perioada cuprinsa intre data inceperii inspectiei fiscale si
data emiterii deciziei de impunere ca urmare a efectuarii inspectiei fiscale,

c) pe timpul céat contribuabilul se sustrage de la efectuarea
inspectiei fiscale;

d) pe perioada cuprinsa intre data declararii unui contribuabil
inactiv si data reactivarii acestuia.

(3) Dispozitiile dreptului comun privitoare la prescriptia extinctiva
sunt aplicabile in mod corespunzator.”

In conformitate cu art.101, art.102 alin.(1) lit.b) si c), art.105
alin.(7) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003, republicata, cu completarile gi
modificarile ulterioare:

"ART. 101

Avizul de inspectie fiscala

(1) Inaintea desfagurdrii inspectiei fiscale, organul fiscal are
obligatia sa instiinteze contribuabilul in legéaturéd cu actiunea care urmeaza
sé se desfasoare, prin transmiterea unui aviz de inspectie fiscala.

(2) Dupé primirea avizului de inspectie fiscala, contribuabilul
poate solicita, o singura data, pentru motive justificate, améanarea datei de
incepere a inspectiei fiscale. Aménarea se aproba sau se respinge de cétre
organul fiscal prin decizie. In cazul in care organul fiscal a admis cererea de
amanare a inspectiei fiscale, comunica contribuabilului data la care a fost
reprogramatéa inspectia fiscala.

(3) Avizul de inspectie fiscala cuprinde:

a) temeiul juridic al inspectiei fiscale;

b) data de incepere a inspectiei fiscale,

c) obligatiile fiscale si perioadele ce urmeaza a fi supuse
inspectiei fiscale;

d) posibilitatea de a solicita améanarea datei de incepere a
inspectiei fiscale.

ART. 102

Comunicarea avizului de inspectie fiscala
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(1) Avizul de inspectie fiscalda se comunicéa contribuabilului, in
scris, inainte de inceperea inspectiei fiscale, astfel:

a) cu 30 de zile pentru marii contribuabili;

b) cu 15 zile pentru ceilalti contribuabili.(...)

ART. 105

Reguli privind inspectia fiscala

(.-.)

(7) La inceperea inspectiei fiscale, inspectorul este obligat sé&
prezinte contribuabilului legitimatia de inspectie si ordinul de serviciu semnat
de conducétorul organului de control. Inceperea inspectiei fiscale trebuie
consemnata in registrul unic de control.”

Din prevederile legale mai sus enuntate, se retine ca, inainte de
inceperea inspectiei fiscale, organele de inspectie au obligatia de a instiinta
contribuabilul prin transmiterea unui aviz de inspectie fiscala, care sa
cuprinda printre alte elemente si data de incepere a inspectiei fiscale, aviz
care se transmite in scris cu 15 zile Tnainte de inceperea inspectiei fiscale.

De asemenea, se retine ca de la data inceperii inspectiei fiscale si
pana la momentul emiterii_deciziei de impunere ca urmare a efectuarii
inspectiei fiscale, termenul de prescriptie al dreptului de a stabili obligatii
fiscale se suspenda.

Din documentele existente la dosar se retine ca organele vamale
din cadrul Directiei Regionale pentru Accize si Operatiuni Vamale .X. au
transmis S.C. .X. S.A. "Avizul de inspectie fiscala” la data de 04.04.2011, in
care se mentiona ca data de incepere a inspectiei fiscale 19.04.2011.

Totodata, din prevederile legale mentionate anterior se retine ca
la momentul inceperii inspectiei fiscale organele de control au obligatia
consemnarii datei de incepere a inspectiei fiscale in registrul unic de control.

Or, potrivit celor mentionate in Raportul de inspectie fiscala nr.R-
B .X./11.03.2013 si a copiei filei din registrul unic de control, aflata la dosarul
cauzei, data inceperii inspectiei fiscale este 15.06.2012.

Prin adresa nr..X./03.04.2013 organele vamale sustin ca, urmare
Avizului de inspectie fiscala din data de 04.04.2011, inspectia fiscala la
societatea sus amintita a inceput la data de 19.04.2011, insa, ca urmare a
restructurarii organizatorice la nivelul Autoritatii Nationale a Vamilor, cei doi
inspectori care efectuau controlul au fost restructurati in iulie 2011, iar
inspectia fiscala a fost reluata la data de 15.06.2012.

Avand in vedere neconcordantele dintre data avizului de
inspectie fiscala si data inscrisa in registrul unic de control si in raportul de
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inspectie fiscala, prin adresa nr.X/05.06.2013 s-a solicitat punct de vedere la
Directia Generala Juridica din Agentia Nationala de Administrare Fiscala
care a precizat prin adresa nr..X./01.10.2013 ca data inceperii inspectiei
fiscale este data inscrisa in registrul unic de control, respectiv 15.06.2012. Tn
acelasi sens este gi adresa nr..X./06.08.2013 emisa de Directia generala
coordonare inspectie fiscala transmisa catre Directia Generala Juridica.

Totodata, prin adresa nr..X./01.10.2013, Directia Generala
Juridica a precizat ca :

,Asadar, reiese ca, in cauza, termenul de prescriptie a dreptului
de stabilire a obligatiei fiscale a fost suspendat pe perioada cuprinsé intre
momentul inceperii inspectiei fiscale, respectiv data de 15.06.2012, si
momentul emiterii deciziei de impunere ca urmare a efectuérii inspectiei
fiscale.

De asemenea, avénd in vedere cé&, in fapt, inspectia fiscalé a
inceput in data de 15.06.2012, din coroborarea cu prevederile legale sus-
mentionate rezultd ca perioada de timp asupra céreia se puteau efectua
verificari incepea de la data de 1 ianuarie 2007.

Prin urmare, apreciem ca pentru perioada 01.01.2006 -
31.12.2006 a intervenit prescriptia, dat fiind c& inspectia fiscala a inceput in
fapt la data de 15.06.2012, conform raportului de inspectie fiscala inceput in
cauza, chiar daca avizul de inspectie fiscala a fost emis in data de
04.04.2011.”

Totodata, se retine ca, din documentele existente la dosarul
cauzei, nu rezulta daca organele de control vamal au analizat existenta sau
inexistenta unor cauze care ar fi determinat suspendarea sau intreruperea
prescriptiei anterior inceperii inspectiei fiscale, cauze prevazute atat in
articolul citat din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicat cu modificarile si completarile ulterioare cat si la art. 13 si art. 16
din Decretul nr. 167/1958 care constituia dreptul comun in materia
prescriptiei, aplicabil in perioada supusa controlului. Astfel, art.13 din actul
normativ anterior mentionat prevedea:

“Cursul prescriptiei se suspenda:

a) cit timp cel impotriva céruia ea curge este impiedicat de un caz de forta
majoré séa faca acte de intrerupere;(...)

c) piné la rezolvarea reclamatiei administrative facuta de cel indreptatit,cu
privire la despagubiri sau restituiri, in temeiul unui contract de transport sau
de prestare a serviciilor de posta si telecomunicatii, insa cel mai tirziu pina
la expirarea unui termen de 3 luni socotit de la inregistrarea reclamatiei,”
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iar art.16, din acelasi act normativ, prevede:
“Prescriptia se intrerupe:

a) prin recunoasterea dreptului a carui actiune se prescrie, facuta de cel in
folosul céruia curge prescriptia.

In raporturile dintre organizatiile socialiste, recunoasterea nu intrerupe
curgerea prescriptiei;

b) prin introducerea unei cereri de chemare in judecata ori de arbitrare,chiar
dacé cererea a fost introdusa la o instanta judecéatoreasca,ori la un organ de
arbitraj, necompetent;

c) printr-un act incepéator de executare.

Prescriptia nu este intrerupta, dacd s-a pronuntat incetarea
procesului, daca cererea de chemare in judecatd sau executare a fost
respinsa, anulatd sau dacad s-a perimat, ori daca cel care a facut-o a
renuntat la ea.”

Se retine ca aceste prevederi au fost preluate si la art.2532,
respectiv art.2537, din Legea nr.287/2009 privind Codul Civil, republicata, in
vigoare de la 01.10.2011.

Se retine ca prescriptia extinctiva reprezinta un mijloc de stingere
a dreptului la actiune in sens material, prin neexercitarea dreptului de catre
titularul sau in termenul prevazut de lege si constituie o sanctiune juridica
pentru pasivitatea titularului acelui drept.

Se retine ca prescriptia se intemeiaza pe culpa titularului unui
drept subiectiv care neglijeaza exercitiul acestuia inlauntrul termenului legal,
prin aceasta justificandu-se caracterul sanctionator al prescriptiei extinctive,
insa, potrivit doctrinei, se retine ca este firesc ca termenul de prescriptie sa
nu-si continue cursul ori de cate ori survin anumite imprejurari care exclud
culpa celui indreptatit sa exercite actiunea.

Prin urmare, avand in vedere cele precizate precum si faptul ca
din instrumentarea spetei de catre organele vamale nu rezultda daca au
intervenit cauze de suspendare sau intrerupere a prescriptiei anterior
inceperii inspectiei fiscale, organul de solutionare nu se poate pronunta cu
privire la prescrierea obligatiilor stabilite pentru perioada anterioara datei de
01.01.2007, motiv pentru care urmeaza sa se desfiinteze partial Decizia de
impunere privind obligatile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala nr.R-B .X./11.03.2013 emisa in baza Raportului de
inspectie fiscala nr.R-B .X./11.03.2013 de organele vamale din cadrul
Directiei Regionale pentru Accize si Operatiuni Vamale .X. prin care au
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stabilit in sarcina societatii obligatii fiscale suplimentare de plata aferente
perioadei 01.06.2006-31.12.2006 in suma totala .X. lei din care suma de .X.
lei reprezinta accize, suma de .X. lei reprezinta dobanzi aferente accizelor si
suma de .X. lei reprezinta penalitati de intarziere aferente accizelor, in
conformitate cu art.216 alin.(3) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, conform caruia:

“(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul
administrativ atacat, situatie in care urmeaza s& se incheie un nou act
administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele deciziei de
solutionare”,

coroborate cu alin.(3*) al acelueasi articol si cu pct.11.6 din
Ordinul nr.450/2013 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului
IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
care prevede:

“11.6. Decizia de desfiintare va fi pusé in executare in termen de
30 de zile de la data comunicarii, iar verificarea va viza strict aceeasi
perioada si acelasi obiect al contestatiei pentru care s-a emis decizia [...]”

2.Referitor la suma totala .X. lei din care suma de .X. lei
reprezinta accize, suma de .X. lei reprezinta dobanzi aferente accizelor
si suma de .X. lei reprezinta penalitati de intarziere aferente accizelor,
cauza supusa solutionarii o reprezinta legalitatea obligarii societatii la
plata accizelor aferente livrarilor de produse accizabile in regim
suspensiv de la plata accizelor in conditiile in care societatea nu a
prezentat exemplarul 3 al documentului administrativ de insotire in
original, respectiv documentele administrative de insotire prezentate
nu erau certificate in mod corespunzator, insa pana la solutionarea
contestatiei a depus o serie de documente care ar putea dovedi
incheierea regimului suspensiv.

in fapt, in perioada 01.01.2007-31.12.2011 societatea a efectuat
din antrepozitul fiscal de productie livrari de produse accizabile, atat pe
teritoriul Romaniei cat si in afara tarii, respectiv in Comunitatea Europeana
si la export, in regim suspensiv de la plata accizelor deschis in baza
documentelor administrative de insotire a marfurilor.

Organele vamale, urmare inspectiei fiscale efectuate Ila
societate, au constatat o serie de deficiente, astfel:

-pentru un numar de X de documente administrative de insotire,
exemplarul X nu a fost certificat de organele fiscale competente,
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-pentru un numar de X livrari de produse accizabile organele
fiscale au constatat lipsa exemplarului 3 al documentului administrativ de
insotire,

drept pentru care in conformitate cu dispozitiile art.187, art.188 si
art.189 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si cu pct.14 alin.(5) si alin.(6) din Hotararea
Guvernului nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare
a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, au stabilit in sarcina societatii
obligatii suplimentare de plata reprezentand accize si accesorii aferente
accizelor.

O data cu contestatia cat si pe parcursul solutionarii contestatiei
societatea a depus la Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor cu
adresele nr.XXX/10.10.2013, o serie de documente considerand ca acestea
justifica deplasarea produselor accizabile in regim suspensiv de accize catre
beneficiarii livrarilor, respectiv copii exemplarelor 1, 2, 3, 4 sau/si 5 ale
documentelor administrative de insotire constate lipsa sau necertificate
corespunzator, adrese ale autoritatilor fiscale si vamale, facturi, contracte,
ordine de incasare, extrase bancare, declaratii vamale de export, certificate
de origine, certificate de calitate/conformitate, note de greutate, documente
de transport, avize de insotire a marfurilor.

a.ln ceea ce priveste livrarile de produse accizabile la export
derulate in perioada 27.04.2007-12.08.2009 catre beneficiari din Republica
Moldova, Serbia si Liban, respectiv benzina fara plumb, GPL, motorina, au
fost intocmite urmatoarele documente administrative de insotire:
nr.XXX/2009.

Societatea a depus in sustinerea contestatiei, pentru a dovedi
incheierea regimului supensiv de accize pentru marfurile exportate,
urmatoarele documente:

-adresa nr..X./11.12.2012 emisa de Administratia Finantelor
Publice Constanta prin care autoritatea fiscala confirma incheierea regimului
suspensiv de accize pentru livrarea cu DAl nr..X./27.04.2007 insotita de
exemplarul 4 al DAI certificat de autoritatea fiscala la momentul livrarii,
respectiv 02.05.2007;

- adresele nr..X./08.10.2012 si nr..X./27.11.2012 emise de
Directia Judeteana de Accize si Operatiuni Vamale .X. prin care autoritatea
vamala confirma incheierea regimului suspensiv de accize pentru livrarile
insotite de DAI nr.X/07.05.2007, nr..X./29.03.2009, nr..X./22.04.2008,
nr..X./22.04.2008, nr..X./24.04.2008, insotite de exemplarul 3 al DAI-urilor
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semnate si stampilate la data solicitarii confirmarii incheierii regimului
suspensiv;

-adresa nr.X/27.11.2012 emisa de Directia Judeteana pentru
Accize si Operatiuni Vamale .X. - Punct vamal Cristesti prin care se
comunica societatii ca marfurile aferente DAI-ului nr..X./29.05.2007 au
parasit teritoriul Comunitatii Europene;

-adresele nr..X./03.03.2008, nr..X./11.03.2008 Si
nr..X./13.08.2008, nr..X./19.03.2008, nr..X./27.07.2009 si nr..X./04.12.2012
emisa de Directia Judeteana pentru Accize gi Operatiuni Vamale .X. - Biroul
Vamal de Frontiera .X. care confirma regimul suspensiv de accize pentru
DAl-urile nr..X./18.03.2009, nr..X./06.03.2008, nr..X./17.03.2008,
nr..X./21.02.2008, nr..X./14.07.2009, nr..X./10.06.2008 si nr..X./12.08.2009,
insotita de exemplarul 3 al acestora semnat gsi stampilat de autoritatea
vamala;

-pentru DAI .X./01.06.2009 societatea a prezentat exemplarul 1
si 3, exemplarul 3 fiind stampilat de autoritatea vamala de destinatie dar nu
a fost luat in considerare de catre organele vamale pe motiv ca stampila nu
este autentica, desi in sistemul RO-DAI acest document apare ca fiind
inchis.

Totodata, pe parcursul solutionarii contestatiei societatea a mai
depus la Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor urmatoarele
documente:

- adresa Tinregistrata sub nr.X/10.09.2013 la care societatea
anexeaza copii ale exemplarului 3 pentru urmatoarele DAI-uri cu care au
fost livrate produse energetice in Serbia, respectiv nr..X./22.04.2008,
nr..X./22.04.2008 si nr..X./24.04.2008, stampilate si semnate de catre Biroul
Vamal X, precizand ca aceste documente se afla in original la sediul
societatii;

-adresa inregistrata sub nr.X/02.09.2013 la care anexeaza
adresa nr.X/21.08.2013 a Directiei Generale Regionale a Finantelor Publice
X. in care se precizeaza ca au fost identificate un numar de 5 DAI-uri la
care ataseaza copii ale acestora respectiv: nr..X./29.05.2007 (copie
exemplarul 3), nr..X./07.05.2007 (copie a exemplarului 4), nr..X./21.08.2007
(copie a exemplarului 4), nr..X./25.01.2007 (copie a exemplarului 5),
nr..X./08.03.2007 (copie a exemplarului 5), toate DAI-urile contin mentiunea
“Conform cu originalul” si au aplicata stampila Directiei Generale Regionale
a Finantelor Publice .X,;
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-adresa inregistrata sub nr.X/05.08.2013 la care anexeaza
adresa nr..X./26.07.2013 a Directiei Judetene Accize si Operatiuni Vamale
X. si copii ale exemplarului 4 al DAI-ului nr..X./14.072009 stampilat conform
cu originalul;

-adresa inregistrata sub nr..X./22.07.2013 la care anexeaza:

«adresa Directiei Judetene Accize si Operatiuni Vamale .X.
nr..X./10.07.2013 finsotita de exemplarul 4 al urmatoarelor DAI-uri
semnate si stampilate si care au inscrisa mentiunea “Conform cu
originalul” nr..X./21.02.2008, nr..X./06.03.2008 si nr..X./29.03.2009;

.adresa Directiei Regionale pentru Accize si Operatiuni
Vamale .X. — Biroul Vamal .X. nr..X./08.07.2013 insotita de copii ale
exemplarului 2 al DAl-urilor certificate “Conform cu originalul”
respectiv. DAl-urile  cu nr..X./21.08.2007, nr..X./21.02.2008,
nr..X./06.03.2008, nr..X./17.03.2008, nr..X./10.07.2008,
nr..X./14.07.2009, nr..X./18.03.2009, nr..X./12.08.2009 in baza carora
au fost deschise operatiunile de livrare de produse energetice in
Republica Moldova;

sadresa Directiei Judetene pentru Accize si Operatiuni
Vamale .X. nr..X./02.07.2013 prin care organele vamale confirma
incheierea regimului suspensiv de accize pentru livrarile in Serbia
insotite de copii ale exemplarului 2 ale urmatoarelor DAI-uri
nr..X./07.05.2007, nr..X./22.04.2008, nr..X./22.04.2008,
nr..X./24.04.2008 si nr..X./29.03.2009;

-adresa nregistrata sub nr.X/11.07.2013 insotita de urmatoarele
documente:

«adresa Directiei Judetene Accize si Operatiuni Vamale .X.
nr..X./08.07.2013 insotita de copii ale exemplarului 4 cu mentiunea
“Conform cu originalul® al urmatoarelor DAI-uri nr..X./10.07.2008,
nr..X./17.03.2008, nr.0.X./18.03.2009 si nr..X./12.08.2009;

-adresa Directiei Regionale pentru Accize si Operatiuni
Vamale .X. nr..X./04.07.2013 insotita de copii ale exemplarului ale
exemplarului 4 cu mentiunea “Conform cu originalul” al urmatoarelor
DAIl-uri  nr..X./04.10.2007, nr..X./04.10.2007,, nr..X./04.10.2007,
nr..X./04.10.2007 si nr..X./12.08.2009;

Totodata, pentru livrarile de produse energetice la export,
societatea a depus la Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor
declaratiile vamale de export, astfel:
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-DVE nr..X./01.05.2007 aferenta marfurilor exportate in Liban
cuprinse in DAI nr..X./27.04.2007;

-DVE nr.X/11.05.2007 aferenta marfurilor exportate in Serbia
cuprinse in DAI nr..X./07.05.2007;

-DVE nr.IX/19.05.2007 aferenta marfurilor exportate in Republica
Moldova cuprinse in DAI nr..X./29.05.2007;

-DVE nr.IX/22.08.2007 aferenta marfurilor exportate in Republica
Moldova cuprinse in DAI nr..X./21.08.2007;

-DVE nr.1X/21.02.2008 aferenta marfurilor exportate in Republica
Moldova cuprinse in DAI nr..X./21.02.2008;

-DVE nr.1X/07.03.2008 aferenta marfurilor exportate in Republica
Moldova cuprinse in DAI nr..X./06.03.2008;

-DVE nr.X/25.04.2008 aferenta marfurilor exportate in Serbia
cuprinse in DAl-urile nr..X./22.04.2008, nr..X./22.04.2008 Si
nr..X./24.04.2008;

-DVE  nr.IX/11.07.2008 aferenta marfurilor exportate in
Republica Moldova cuprinse in DAI nr..X./10.06.2008;

-DVE nr.X/18.03.2008 aferenta marfurilor exportate in Republica
Moldova cuprinse in DAI nr..X./18.03.2009;

-DVE nr.IX/01.04.2008 aferenta marfurilor exportate in Serbia
cuprinse in DAI nr..X./29.03.2009;

-DVE nr.X/01.06.2009 aferenta marfurilor exportate in Serbia
cuprinse in DAI nr..X./01.06.2009;

-DEE nr.09-X/14.07.2009 aferenta marfurilor exportate in
Republica Moldova cuprinse in DAI nr..X./14.07.2009;

-DEE nr.09-X/12.08.2009 aferenta marfurilor exportate in
Republica Moldova cuprinse in DAI nr..X./12.08.2009.

b.Pentru livrarile de produse accizabile in Roméania si in Uniunea
Europeana efectuate in perioada 01.01.2007-31.12.2011 respectiv benzina
fara plumb, GPL, motorina, societatea a intocmit urmatoarele documentele
administrative de tnsotire: nr.XXX.2009.

Societatea a depus in sustinerea contestatiei pentru a dovedi
incheierea regimului supensiv de accize pentru aceste marfuri urmatoarele
documente:
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-adresa inregistrata sub nr.X/10.10.2013 la care contestatoarea
anexeaza scrisoarea emisa de Oficiul National Fiscal si Vamal — Directia
Garzii Vamale si Financiare din X — Ungaria, in care se precizeaza ca “in
urma controlului s-a stabilit ca la punctul de depozitareMAd-Oil, insofit de
actul seria AAd nr..X.1 s-au depozitat X kg de motorina sosite din Romania
la data de 12.03.2007..."

-adresa inregistrata sub nr.X/05.08.2013 insotita de adresa
nr.X/02.07.2013 Directiei Generale a Finantelor Publice a judetului .X.
impreuna cu copia exemplarului 2 a DAI-ului cu nr..X./23.03.2007 si a
exemplarului 4 a DAI-ului cu nr..X./31.03.2007 pentru livrarile de GPL catre
S.C. X S.R.L. din .X.; totodata, societatea a depus si dovezile transmiterii
exemplarelor 3 de catre primitor, respectiv recipisele emise de X, aflate in
copie la dosarul cauzei;

-adresa inregistrata sub nr..X./22.07.2013 la care anexeaza
adresa Administratiei Finantelor Publice .X. nr..X./02.07.2013 insotita de
copia exemplarului 2 al DAI-ului nr..X./25.01.2007 pentru livrarea de GPL
catre SC .X. SRL din .X;;

-adresa Tinregistrata sub nr.X/11.07.2013 Tinsotitd de adresa
Directiei Regionale pentru Accize si Operatiuni Vamale .X. nr..X./04.07.2013
insotita de copii ale exemplarului 4 cu mentiunea “Conform cu originalul” al
urmatoarelor DAIl-uri nr..X./04.10.2007, nr..X./04.10.2007, nr..X./04.10.2007,
nr..X./04.10.2007 si nr..X./12.08.2009 pentru livrarile de produse energetice
catre S.C. .X. .X. S.R.L.- Depozit .X;;

-adresa Tinregistrata sub nr.C/02.09.2013 la care anexeaza
adresa nr..X./21.08.2013 a Directiei Generale Regionale a Finantelor
Publice .X. in care se precizeaza ca au fost identificat DAI-ul
nr..X./08.03.2007 in baza caruia s-au efectuat livrari de produse energtice
catre Ungaria.

-adresa nr..X./06.12.2012 emisa de Directia Judeteana de
Accize si Operatiuni Vamale .X. .X. in care se precizeaza ca produsele
accizate care au circulat in regim suspensiv de la plata accizei au fost
receptionate de catre destinatar, S.C. .X. .X. S.A. — Depozitul .X. insotita de
copii ale exemplarului 4 al DAI-urilor nr.X/22.09.2007, nr..X./28.06. 2009 Si
X.[19.12.2009 cu mentiunea “Conform cu originalul aflat la DJAOV .X. .X.”
semnate si stampilate la data de 06.12. 2012;

-adresa nr.X/20.12.2012 emisa de Directia Judeteana de Accize
si Operatiuni Vamale Arad care confirma incheierea regimului suspensiv de
accize pentru DAI nr.X/30.03.2007 si transmite o copie a exemplarului 4;
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-adresa nr..X./14.11.2012 a Directiei Regionale pentru Accize i
Operatiuni Vamale .X. cu privire la DAl nr..X./20.01.2009 in care se
mentioneaza ca “in data de 23.01.2009 a fost prezentat si inregistrat la
DJAOV BV la pozitia nr.39, DAl .X., dar dintr-o eroare acesta nu a fsot
stampilat de lucéatorul vamal care l-a luat in evidenta. Prin prezenta va
confirmam incheierea regimului suspensiv de accize si va remitem in copie
certificatd "“Conform cu originalul” exemplarul 4, retinut la DJAOV .X.".

-pentru marfurile livrate in regim suspensiv de accize in Ungaria
societatea a depus exemplarul 4 vizat de organele vamale maghiare,
respectiv semnat si stampilat atat la data livrarii cat si la data solicitarii
transmiterii  certificarii regimului suspensiv, a urmatoarelor DAI-uri:
nr..X./06.03.2007, nr..X./08.03.2007, nr..X./27.03.2007, nr.X/10.04.2007,
nr.X/17.04.2007, nr.X/27.04.2007, nr.X/09.05.2007, nr.X/23.05.2007 si
nr.X/14.09.2008.

in drept, sunt aplicabile prevederile art.186, art.187, art.188,
art.189, art.189" si art.191 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza:

"ART. 186
Deplasarea produselor accizabile aflate in regim suspensiv(...)

(2) Pe durata deplaséarii unui produs accizabil, acciza se
suspendéa daca sunt satisfacute urmatoarele cerinte: (...)

b) produsul este insotit de minimum 3 exemplare ale unui
document administrativ de insofire, care satisface cerintele prevéazute in
norme; (...)

ART. 187
Documentul administrativ de insotire

(1) Deplasarea produselor accizabile in regim suspensiv este
permisad numai atunci cand este insotita de documentul administrativ de
insotire. Modelul documentului administrativ de insotire va fi prevéazut in
norme.

(2) In cazul deplasérii produselor accizabile in regim suspensiv,
acest document se intocmeste in 5 exemplare, utilizate dupa cum urmeaza:
a) primul exemplar raméne la antrepozitul fiscal expeditor;

b) exemplarele 2, 3 si 4 ale documentului insotesc produsele accizabile pe
parcursul migcarii pana la antrepozitul fiscal primitor, operatorul inregistrat
sau operatorul neinregistrat. La sosirea produselor la locul de destinatie,
acestea trebuie sa fie completate de catre primitor si sé fie certificate de
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catre autoritatea fiscald competenta in raza careia igi desfasoara activitatea
primitorul, cu exceptiile prevazute in norme. Dupé certificare, exemplarul 2
al documentului administrativ de insotire se péastreazd de catre acesta,
exemplarul 3 se transmite expeditorului, iar exemplarul 4 se transmite gi
ramane la autoritatea fiscala competenta a primitorului;

c) exemplarul 5 se transmite de cétre expeditor, la momentul expedierii
produselor, autoritétii fiscale competente in raza céareia acesta isi
desfagsoara activitatea.

(3) Antrepozitul fiscal primitor, operatorul inregistrat sau
operatorul neinregistrat are obligatia de a transmite antrepozitului fiscal
expeditor exemplarul 3 al documentului administrativ de insofire, in
conformitate cu legislatia statului membru al expeditorului.

ART. 188

Primirea produselor accizabile aflate in regim suspensiv

Pentru un produs in regim suspensiv care este deplasat, acciza
continua sa fie suspendata la primirea produsului, daca sunt satisfacute
urmatoarele cerinte:

a) produsul accizabil este plasat in antrepozitul fiscal sau expediat catre alt
antrepozit fiscal, potrivit cerintelor prevazute la art. 186 alin. (2);

b) antrepozitul fiscal primitor inscrie pe fiecare exemplar al documentului
administrativ de insofire tipul si cantitatea fiecarui produs accizabil primit,
precum si orice discrepanta intre produsul accizabil primit gi produsul
accizabil inscris in documentele administrative de insotire, semnand si
inscriind data pe fiecare exemplar al documentului;

c¢) antrepozitul fiscal primitor trebuie s& obtind de la autoritatea fiscalé
competenta certificarea documentului administrativ de insotire a produselor
accizabile primite, cu exceptiile prevazute in norme;

d) in termen de 15 zile urmétoare Ilunii de primire a produselor de catre
antrepozitul fiscal primitor, acesta returneaza exemplarul 3 al documentului
administrativ de insotire antrepozitului fiscal expeditor.

ART. 189

Regimul accizelor pe durata deplasarii

(1) In cazul oricérei abateri de la cerintele prevazute la art. 186 -
188, acciza se datoreaza de catre persoana care a expediat produsul
accizabil.

(2) Orice persoana care expediaza un produs accizabil aflat in
regim suspensiv este exonerata de obligatia de plata a accizelor pentru acel
produs, daca primeste de la destinatarul produsului, respectiv antrepozitul
fiscal, operatorul inregistrat sau operatorul neinregistrat, primitor, exemplarul
3 al documentului administrativ de insotire, certificat in mod corespunzétor.
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ART. 18971

Descéarcarea documentului administrativ de insotire

Dacéa o persoana care a expediat un produs accizabil in regim
suspensiv nu primeste documentul administrativ de insotire certificat, in
termen de 45 de zile de la data expedierii produsului, are obligatia ca in
urmatoarele 5 zile s& depuné declaratia de accize la autoritatea fiscalé
competenta si sa plateasca accizele pentru produsul respectiv in termen de
7 zile de la data expirarii termenului de primire a acelui document.

ART. 191

Deplasarea unui produs accizabil intre un antrepozit fiscal si un
birou vamal

(1) In cazul deplasérii unui produs accizabil intre un antrepozit
fiscal din Romania si un birou vamal de iesire din teritoriul comunitar sau
intre un birou vamal de intrare in teritoriul comunitar si un antrepozit fiscal
din Roménia, acciza se suspenda dacéa sunt indeplinite conditiile prevazute
de norme. Aceste conditii sunt in conformitate cu principiile prevazute la art.
186 - 190.

(2) In cazul deplasérii unui produs accizabil intre un antrepozit
fiscal din Romania si un birou vamal de iegire din teritoriul comunitar,
regimul suspensiv este descarcat prin dovada emisa de biroul vamal de
iesire din teritoriul comunitar, care confirma ca produsele au parasit efectiv
acest teritoriu. Acel birou vamal trebuie sa trimitd inapoi expeditorului
exemplarul certificat al documentului administrativ de insotire care ii este
destinat, in termen de 15 zile de la data realizarii efective a exportului.

De asemenea, pct.14, pct.14"2 si pct.15 din Hotararea
Guvernului nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare
a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, in vigoare pentru perioada
01.01.2007-31.12.2009, care stipuleaza:

“14.(1) Documentul administrativ de insotire este un instrument
de verificare a originii, a livrarii, a transportului si a admiterii produselor
accizabile deplasate in regim suspensiv de la un antrepozit fiscal catre un alt
antrepozit fiscal sau céatre un operator inregistrat ori un operator neinregistrat.

(2) Modelul documentului administrativ de insotire este in
conformitate cu legislatia comunitara gi este prevéazut in anexa nr. 9.

(3) Documentul administrativ de insotire se intocmeste de regula
in 4 exemplare, vizate de autoritatea fiscala a locului de expediere, din care:

a) primul exemplar raméne la antrepozitul fiscal expeditor,

b) exemplarele 2, 3 si 4 insotesc obligatoriu produsul accizabil pe parcursul
deplasérii pana la antrepozitul fiscal primitor, operatorul inregistrat sau
operatorul neinregistrat.
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(4) La sosirea produsului in antrepozitul fiscal primitor, la
operatorul inregistrat sau la operatorul neinregistrat, acesta trebuie sa
completeze toate cele 3 exemplare ale documentului administrativ de
insotire la rubricile aferente primitorului gi, inainte de desigilarea si
descdarcarea produsului, sé solicite autoritétii fiscale teritoriale in raza céreia
isi desfasoara activitatea desemnarea unui reprezentant al acesteia, care in
maximum 48 de ore trebuie sa efectueze verificarea si certificarea datelor
inscrise in documentul administrativ de insotire.

(5) Din cele 3 exemplare certificate de catre reprezentantul
autoritatii fiscale teritoriale, exemplarul 3 se transmite de antrepozitul fiscal
primitor, de operatorul inregistrat sau de operatorul neinregistrat la
antrepozitul fiscal expeditor, iar exemplarul 4 se transmite autoritatii fiscale
teritoriale in raza careia primitorul isi desfasoara activitatea. Exemplarul 2
ramaéne la antrepozitul fiscal primitor.

(6) In cazul Romaniei, documentul administrativ de insotire se
intocmeste in 5 exemplare, iar exemplarul &5 se transmite de céatre
antrepozitul fiscal expeditor la momentul expedierii produselor catre
autoritatea fiscala teritoriala in raza careia isi desfasoara activitatea, atat pe
suport de hartie céat si in format electronic.

(...)

(11) In cazul circulatiei intracomunitare de produse accizabile in
regim suspensiv, antrepozitul fiscal expeditor dintr-un stat membru poate
utiliza in locul documentului administrativ de insotire un document comercial
prevéazut in legislatia acelui stat membru, care s& contind aceleagi informatii
cu cele din documentul administrativ de insotire.

(...)

1472. (1) Termenul de primire a documentului administrativ de
insotire certificat, este de 45 de zile lucratoare de la data expedierii
produsului.

(2) In situatia in care documentul administrativ de insotire
certificat este primit de catre expeditor dupa expirarea termenului prevazut
la alin. (1), acesta poate solicita restituirea accizelor plétite, in termen de 12
luni de la certificarea documentului. in acest caz expeditorul va depune o
cerere la autoritatea fiscala la care este inregistrat ca platitor de impozite gi
taxe, cererea fiind insofité de documentele justificative.

15. (1) |Indiferent de formalitétile din legislatia vamala,
deplasarea unui produs accizabil infre un antrepozit fiscal din Romania si un
birou vamal de iesire din teritoriul comunitar in vederea exportului este
insotitd de documentul administrativ de insotire. Acest document se
intocmeste in 5 exemplare.
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(2) Pe durata deplasérii acciza se suspendad daca sunt
indeplinite urmatoarele condlitii:

a) produsul este insotit de exemplarele 2, 3 si 4 ale documentului
administrativ de insotire;

(...)

(3) Primul exemplar al documentului administrativ de insotire
ramane la antrepozitul fiscal expeditor, iar exemplarul 5 se transmite la
autoritatea fiscala teritoriala in raza céreia acesta isi desfasoara activitatea.

(4) Dupéa scoaterea definitivda a produselor de pe teritoriul
comunitar si intocmirea documentului administrativ unic prevazut la alin. (5),
exemplarele 2, 3 si 4 ale documentului administrativ de insotire se confirmé
de biroul vamal de iegire din teritoriul comunitar. Exemplarul 2 ramane la
biroul vamal iar exemplarele 3 si 4 se transmit de catre acesta antrepozitului
fiscal expeditor si, respectiv, autoritétii fiscale teritoriale in raza céreia isi
desfasoara activitatea expeditorul.

(5) In situatia deplasdrii unui produs accizabil intre un birou
vamal de intrare in teritoriul comunitar si un antrepozit fiscal din Romania,
acciza se suspenda dacé sunt indeplinite urmétoarele conditii:

a) produsul accizabil este insotit de 3 exemplare ale documentului
administrativ unic reglementat de legislatia vamala, document care in
aceasta situatie inlocuieste documentul administrativ de insotire si are
acelasi rol ca si acesta;

b) ambalajul in care este deplasat produsul are la exterior marcaje care
identifica cu claritate tipul si cantitatea produsului aflat in interior;

¢) containerul in care este deplasat produsul este sigilat potrivit prevederilor
pct. 13;

d) produsul este insotit de dovada constituirii de céatre antrepozitul fiscal
primitor a unei garantii pentru plata accizelor aferente produsului deplasat.

(6) Cele 3 exemplare ale documentului administrativ unic
insotesc produsele accizabile pané la antrepozitul fiscal primitor.

(7) Dupé certificarea celor 3 exemplare de céatre antrepozitul
fiscal primitor, un exemplar se retine de cétre acesta, al doilea exemplar
este transmis inapoi la biroul vamal de intrare in teritoriul comunitar, iar cel
de-al treilea exemplar se transmite autoritétii fiscale teritoriale in raza céreia
isi desfasoara activitatea antrepozitul fiscal primitor.

(...)

(9) In cazurile in care se utilizeazd documentul administrativ
unic, la completarea acestuia se vor avea in vedere urméatoarele requli:

a) in casuta 33 a documentului administrativ unic, se va completa codul NC
corespunzator;
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b) in casuta 44 se va indica clar céa este vorba despre o livrare de produse
supuse accizelor;

c) o copie a exemplarului 1 al documentului va fi pastrata de céatre expeditor;
d) o copie a exemplarului 5 al documentului vizat va fi restituita expeditorului
de catre beneficiar.”

Prin Hotararea Guvernului nr.1579 din 19 decembrie 2007
Normele metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr.44/2004 au fost modificate si
completate, astfel incat incepand cu data de 01.01.2008 punctul 14 din
norme cuprinde un nou alineat (14), cu urmatorul cuprins:

"(14) In cazul in care primitorul produselor accizabile, dupd
certificarea exemplarelor 2, 3 si 4, constata pierderea exemplarului 3 al
documentului administrativ de insotire, acesta poate transmite expeditorului
o copie a exemplarului 4 al documentului administrativ de insofire."

In vederea verificarii originii, livrarii, transportului si admiterii
produselor accizabile deplasate in regim suspensiv de accize intre doua
antrepozite fiscale sau intre un antrepozit fiscal si un birou vamal de iesire
din teritoriul comunitar, legiuitorul a instituit o procedura in care operatorul
economic sa poata deplasa produse accizabile fara plata accizelor, acesta
avand obligatia intocmirii DAI conform dispozitilor normative mai sus
invocate.

Ca regula generala DAI — ul se completeaza in 5 exemplare,
potrivit art.187 din Codul fiscal. Primul exemplar ramanea la antrepozitul
fiscal expeditor, exemplarele 2, 3 si 4 ale documentului insoteau produsele
accizabile pe parcursul miscarii pana la antrepozitul fiscal primitor, operator
inregistrat, operator neinregistrat sau un birou vamal de iesire din teritoriul
comunitar. La sosirea produselor la locul de destinatie, acestea trebuiau sa
fie completate de catre primitor si sa fie certificate de catre autoritatea
fiscala competenta in raza careia isi desfasura activitatea primitorul,
respectiv de biroul vamal de iesire din teritoriul comunitar, care confirma ca
produsele au parasit efectiv acest teritoriu. Dupa certificare, exemplarul 2 al
documentului administrativ de insotire se pastra de catre primitor,
exemplarul 3 se transmitea expeditorului, iar exemplarul 4 se transmitea si
ramanea la autoritatea fiscala competenta a primitorului. Birou vamal trebuia
sa trimita inapoi expeditorului exemplarul certificat al documentului
administrativ de insotire care ii era destinat. Exemplarul 5 se transmitea de
catre expeditor, la momentul expedierii produselor, autoritatii fiscale
competente in raza careia acesta isi desfasura activitatea.
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Luand in considerare cele de mai sus, se observa ca
exemplarele 2, 3 si 4 contin aceleasi informatii si sunt vizate de aceleasi
organe fiscale potrivit competentelor.

De asemenea, se retine ca potrivit Ordinului ministrului finantelor
publice nr.110/2007 privind aprobarea Procedurii de gestionare a
documentelor administrative de Tinsotire, intocmite in cazul deplasarii
produselor accizabile in regim suspensiv, circuitul DAl se inchide potrivit
sectiunii C pct. lll. “Inchiderea circuitului documentelor administrative de
insotire” astfel:

“1.1. Circuitul documentelor administrative de insotire se inchide,
la nivelul fiecarui compartiment de specialitate, daca unui exemplar 5 al
documentului administrativ de insotire i se alocda un exemplar 4
corespunzéator acelueasi transport de produse accizabile, documentele cu
regim special avand elemente de identificare identice (numéar si serie,
antrepozit expeditor, antrepozit primitor, produse accizabile transportate).

1.2. In acest caz, aplicatia genereazd un mesaj care confirma
inchiderea circuitului documentului administrativ de insotire. Exemplarul
tiparit al mesajului generat de sistemul informatic se arhiveaza de catre
compartimentul de specialitate, impreuna cu exemplarul 5 al documentului
administrativ de insotire.

1.3. In situatia in care, informatiile cuprinse in exemplarul 5 nu
coincid cu informatiile cuprinse in exemplarul 4, documente cu regim special
avand acelasi numar si aceeasi serie, circuitul documentelor nu poate fi
inchis.

1.4. Atét inchiderea circuitului, cat si orice alta faza intermediara
prin care trec documentele administrative de insotire se inregistreaza in
evidentele documentelor administrative de insotire.

2. Daca, in termen de 45 de zile lucratoare de la data expedierii
produselor accizabile, exemplarului 5 al documentului administrativ de
insotire nu i-a fost alocat, la nivelul compartimentului de specialitate,
exemplarul 4 cu elemente de identificare identice, circuitul documentului
administrativ de insotire nu poate fi inchis.

3. Bilunar, la datele de 1 si 16 ale fiecarei luni, compartimentul
de specialitate transmite organului de control competent:

a) situatia documentelor administrative de insotire al caror circuit nu a fost
inchis, ca urmare a lipsei exemplarului 4, care cuprinde:

- nr. i seria documentului administrativ de insofire,

- copia exemplarului 5 al documentului administrativ de insotire;
b) situatia documentelor administrative de insotire al caror circuit nu a fost
inchis, intrucat exemplarul 4 prezenta diferente, care cuprinde:
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- nr. gi seria documentului administrativ de insotire,

- informatiile din exemplarul 4 al documentului administrativ de insotire
care prezinta diferentele prevazute la cap. C pct. Il alin. 3;
c¢) situatia documentelor administrative de insotire al céaror circuit nu a fost
inchis, intrucat pentru exemplarul 4 nu a putut fi gasit un exemplar 5
corespondent, care cuprinde:

- nr. si seria documentului administrativ de insotire,

- informatiile din exemplarul 4 al documentului administrativ de insotire,
prevazute la cap. C pct. Il alin. 3.”

Organele vamale din cadrul Directiei Regionale pentru Accize si
Operatiuni Vamale .X. au retinut in sarcina societatii faptul ca aceasta nu a
respectat reglementarile din actele normative in vigoare pentru perioada
01.06.2006-31.12.2011 privind regimul si conditiile de intocmire si utilizare a
documentului administrativ de insotire a produselor accizabile gi fara a mai
analiza daca regimul suspensiv deschis prin inregistrarea documentului
administrativ de insotire a fost incheiat in conditile prezentate organelor
competente la momentul initierii operatiunii suspensive ori daca regimul
suspensiv a fost intrerupt fara ca beneficiarii produselor accizabile inscrigi in
documente sa primeasca marfurile in cauza.

Referitor la deficientele constatate de organele vamale privitor la
DAl-urile analizate, organul de solutionare retine existenta a doua situatii si
anume:

-DAI al carui exemplar 3 este completat necorespunzator sau
stampilat de catre un alt organ decat cel competent la data respectiva,

-DAI pentru care societatea nu poate prezenta exemplarul 3
invocand pierderea acestuia, dar argumenteaza ca regimul suspensiv nu a
fost intrerupt intrucat marfurile au ajuns la destinatie, anexand o serie de
alte documente care in opinia sa justifica incheierea regimului suspensiv.

in ceea ce priveste DAIl-urile care au aplicatd stampila Directiei
Regionale pentru Accize si Operatiuni Vamale .X. dupa data preluarii de
catre Directia Regionala pentru Accize si Operatiuni Vamale .X. a atributiilor
in materia accizelor, urmare afirmatiei contestatoarei “.../ucrétorii vamali
desemnati pentru supraveghere au utilizat, o anumita perioada de timp,
stampile din dotarea DGFP, documentele in cauza fiind certificate de
angajatii din cadrul DJAOV .X., stampila aplicatd apartindand DGFP .X..”,
Directia Generala de Solutionare a Contestatilor a solicitat Directiei
Regionale pentru Accize si Operatiuni Vamale .X. [amuriri prin adresa
nr.X/06.06.2013.
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Cu adresa nr.X/13.06.2013, inregistrata la Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor sub nr.X/18.06.2013, organele vamale din cadrul
Directiei Regionale pentru Accize si Operatiuni Vamale .X. au transmis atat
copii ale exemplarului 4 a DAIl-urilor nr..X./04.10.2007, nr..X./04.10.2007,
nr..X./04.10.2007 si nr..X./04.10.2007 confirmate la data de 05.10.2007 céat
si adresa Directiei Generale a Finantelor Publice a Judetului .X.
nr.X/07.12.2012 in care se mentioneaza ca "...lucratorii vamali desemnati
din cadrul DJAOV imputerniciti s& exercite atributii de supraveghere fiscalé
au utilizat stampile de tip DAI din dotarea DGFP.".

Organul de solutionare retine faptul ca societatea nu poate fi
tinuta raspunzatoare de modul in care autoritatile fiscale gi-au indeplinit
atributile de serviciu privitoare la avizarea DAl-urilor, organele vamale
putédnd sa stabileasca in cadrul actiunii desfagurate la societate realitatea
operatiunilor si nu sa aplice sanctiunea constand in obligarea societatii la
plata accizelor exclusiv pe considerentul avizarii necorespunzatoare a DAI.

Avand in vedere si situatiile lipsei la control a exemplarului 3 al
DAl in original, Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor a solicitat
punct de vedere la Directia Generala de Legislatie Cod Fiscal si
Reglementari Vamale, prin adresa nr.X/07.06.2013 in sensul precizarii daca
in raport de dispozitiile normative incidente in materie in perioada verificata,
documentele prezentate de societate pot fi considerate dovezi
corespunzatoare in confirmarea regimului suspensiv.

Prin adresa nr.X/17.10.2013, inregistrata la Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor sub nr.X/18.10.2013, in raport de prevederile
actelor normative incidente in cauza si de sustinerile contestatoarei, Directia
Generala de Legislatie Cod Fiscal si Reglementari Vamale a precizat ca:

“...Prin urmare, apreciem c& existenta oricdruia dintre
exemplarele 2, 3 si 4 ale DAI- ului in forma certificatd de autoritatea
competenta, coroborat cu celelalte informatii si inscrisuri existente, ar putea
crea organului fiscal o imagine reprezentativa asupra realizarii deplasarii
produselor respective in regim suspensiv de accize.

Referitor la prevederile alin.(3) de la art.189, respectiv art.189’
din Codul fiscal, observdm cé& acestea erau aplicabile in situatia in care
persoana care a expediat un produs accizabil aflat in regim suspensiv nu
intra in posesia DAI —ul certificat conform prevederilor legale si in termenul
prevazut de lege (30 de zile respectiv 45 de zile).

Totodata, normele metodologice de aplicare a art. 189" din
Codul fiscal, in vigoare la data de 1 ianuarie 2007 (pct. 14? din normele de
aplicare ale Titlului VI, aprobate prin HG nr. 44/2004) prevéad cé ,,in situatia
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in care documentul administrativ de insotire certificat este primit de
catre expeditor dupa expirarea termenului prevazut la alin. (1), acesta
poate solicita restituirea accizelor platite, in termen de 12 luni de la
certificarea documentului. in acest caz expeditorul va depune o cerere la
autoritatea fiscald la care este inregistrat ca platitor de impozite si taxe,
cererea fiind insotitd de documentele justificative”.

Avénd in vedere cele de mai sus, opindm ca dispozitile art.189
alin. (3), respectiv 189" din Codul fiscal, sunt aplicabile doar in ipoteza in
care antrepozitarul fiscal expeditor nu a primit documentul
administrativ de insotire certificat, in termenul prevédzut de lege.
Certificarea se realizeaza de catre autoritatea fiscald competenta in raza
careia isi desfasoara activitatea primitorul, asa cum rezultd din analiza
dispozitiilor Codului fiscal si ale normelor de aplicare.

Cu privire la acest aspect, analizand documentatia anexata, se
observa urmatoarele:

- La pagina 3 a raportului de inspectie fiscala, organul fiscal constata
cé ,exemplarele nr. 3 ale documentului administrativ de insotire (...) nu sunt
certificate de catre autoritatea fiscalda competenta, in raza careia isi
desfasoara activitatea primitorul”, motivul de fapt retinut fiind acela céa ,SC
X. SA nu a primit de la destinatarii produselor accizabile documentele de
insotire, certificate in mod corespunzétor, nu exista exemplarul 3 al DAI la
dosar, DAI-uri necertificate de céatre organul competent (...)".

- Aceste constatéari, precum gi motivele de fapt de la paragraful
anterior au fost retinute de organul fiscal in tot cuprinsul raportului de
inspectie fiscala;

- La pagina 10 a raportului de inspectie fiscala, organul fiscal
sintetizeaza neregqulile constatate, astfel:

- Necertificarea unor documente administrative de insotire de cétre
organul fiscal autorizat, la sosirea organului fiscal autorizat, la
sosirea produselor energetice, la destinatar — au fost verificate
documentele administrative de insotire (...), constatdndu-se céa
unele documente nu au fost certificate de catre organele fiscale
competente teritoriale;

- Lipsa documentelor administrative de insotire, lipsa exemplarului 3
— nu au fost identificate toate exemplarele nr. 3 ale documentelor
administrative de insotire, constatandu-se lipsa efectivda a
documentelor;

- Certificarea documentelor administrative de insotire, de céatre un
organ fiscal care nu mai detinea competenta — contribuabilul avea
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obligatia legalé s& urmareascéa daca documentele administrative de
insotire sunt certificate de cétre organul competent dupé data de
01.10.2007;

- (...)

- din analiza contestatiei formulate de contribuabil, reiese ca acesta
sustine faptul ca documentele care nu au fost prezentate la control au fost
pierdute si cé& societatea a procedat la reconstituirea acestora, potrivit
dispozitilor legale. Mai mult decéat atat, din corespondenta purtatd cu
autoritatile vamale sau fiscale, potrivit sustinerilor contestatoarei, rezultd ca
acestea au certificat, ulterior, existenta unor alte exemplare ale DAI-urilor
aferente anumitor tranzactii;

- tot potrivit sustinerilor contestatoarei, reiese ca aceasta a pus la
dispozitia organelor de control ,corespondenta cu organele fiscale sau
vamale competente, respectiv cu directiile judetene de finante, precum si cu
directiile judetene pentru accize si operatiuni vamale sau birourile vamale
care confirma incheierea regimului suspensiv pentru cele 21 operatiuni
(gasite necertificate)”. Se mai sustine ca existé adrese care ,mentioneazéa ca
documentul de insotire a fost prezentat gi inregistrat la directia vamala
respectiva, dar dintr-o eroare acesta nu a fost stampilat de Ilucréatorul vamal
care l-a luat in evidenta”.

Avand in vedere cele de mai sus, asa cum am mai aréatat, in
opinia noastra, dispozitile art. 189 alin. (3), respectiv 1 89" din Codul fiscal
sunt incidente doar atunci cand antrepozitarul fiscal expeditor nu_a primit
documentul administrativ de insotire certificat, aspect surprins in adresa
dumneavoastra nr. X/ 2013.

Astfel, reiterém opinia ca existenta oricaruia dintre exemplarele
2, 3 si 4 ale DAI- ului in forma certificatd de autoritatea competenta,
coroborat cu celelalte informatii si inscrisuri existente, ar putea crea
organului fiscal o imagine reprezentativd asupra realizarii deplasarii
produselor respective in regim suspensiv de accize.

in plus fatd de cele de mai sus, mai ardtdm ca& documentul
administrativ de insotire a fost creat ca un instrument de verificare a originii,
a livrérii, a transportului si a admiterii produselor accizabile deplasate in
regim suspensiv de la un antrepozit fiscal la altul.

Totodata, mai aratam faptul ca, potrivit dispozitiilor art. 7 din
Codul de proceduré fiscala, in virtutea rolului sadu activ, ,organul fiscal este
indreptétit s& examineze, din oficiu, starea de fapt, s& obtina si sa utilizeze
toate informatiile si documentele necesare pentru determinarea corectéa a
situatiei fiscale a contribuabilului. In analiza efectuatd organul fiscal va
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identifica si va avea in vedere toate circumstantele edificatoare ale fiecarui

7

caz.

Fata de aceste aspecte organul de solutionare concluzioneaza
ca din instrumentarea spetei de catre organele vamale nu rezulta
intreruperea regimului suspensiv, respectiv faptul ca produsele accizabile nu
au ajuns la destinatarul inscris in documentele intocmite de contestatoare
situatie in care acesta nu ar mai fi completat documentul administrativ de
insotire destinat expeditorului marfurilor.

Astfel, se retine ca din actul de control nu rezulta daca organele
vamale la examinarea starii de fapt au avut in vedere si alte documente
justificative, respectiv exemplarul 2 si 4 ale DAl-urilor vizate de organele
fiscale/vamale competente, adrese, declaratii vamale de export ale unor
marfuri care au facut obiectul DAIl-urilor constatate lipsa sau necertificate,
daca a verificat incheierea circuitului DAI la compartimentele de specialitate
din cadrul directiilor judetene pentru accize si operatiuni vamale sau a
muncipiului .X. sau la birourile vamale, potrivit Ordinului nr.110/2007 privind
aprobarea Procedurii de gestionare a documentelor administrative de
insotire, intocmite in cazul deplasarii produselor accizabile in regim
suspensiv, care coroborate cu celelalte inscrisuri existente, ar crea o
imagine reprezentativa asupra realizarii deplasarii produselor respective in
regim suspensiv.

Intrucat organul de solutionare nu se poate susbstitui organului
de control pentru analiza tuturor documentelor depuse de contestatoare
pentru a stabili daca deplasarea produselor accizabile in cauza s-a realizat
in regim suspensiv de accize ori daca au existat situatii de intrerupere a
acestui regim prin faptul ca la destinatar nu au ajuns marfurile pentru care
contestatoarea a solicitat deschiderea acestui regim, se va face aplicatiunea
art.216 alin.(3) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
conform caruia:

“(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul
administrativ atacat, situatie in care urmeaza sa se incheie un nou act
administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele deciziei de
solutionare”,

coroborate cu alin.(3*1) al acelueasi articol si cu pct.11.5 si
pct.11.6 din Ordinul nr.450/2013 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscal.

39/46



in consecinti, se va desfiinta in parte Decizia de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
nr.R-B .X./11.03.2013 emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr.R-B
X./11.03.2013 de catre organele vamale din cadrul Directiei Regionale
pentru Accize si Operatiuni Vamale .X. pentru suma totala de .X. lei din care
suma de .X. lei reprezinta accize, suma de .X. lei reprezinta dobanzi
aferente accizelor gi suma de .X. lei reprezinta penalitati de intarziere
aferente accizelor, urmand ca organul competent sa reanalizeze situatia de
fapt pentru aceeasi perioada si aceeasi obligatie fiscala care au facut
obiectul actului atacat.

La reanalizarea cauzei organele competente vor avea in vedere
toate documentele depuse de societate in justificarea incheierii regimului
suspensiv putand utiliza inclusiv procedura controlului incrucisat la
beneficiarii interni pentru a constata existenta unor eventuale iesiri de
produse accizabile din regimul suspensiv ca urmare a neprimirii de catre
acestia a produselor accizabile in cantitatile si la parametrii inscrigi in
documentele intocmite la initierea regimului suspensiv.

lll.2.Referitor la contestatia indreptata impotriva Deciziei de
respingere in totalitate a cererilor de restituire a accizelor
nr..X./[14.06.2013, cauza supusa solutionarii este daca cererile de
restituire accize aferente consumurilor interne de gaze combustibile de
rafinarie si pacura 40/42S si livrarilor de gaze combustibile de rafinarie
catre S.C. .X.& .X. S.R.L. puteau fi solutionate in conformitate cu
procedura de restituire a accizelor platite de catre utilizatorii
produselor supuse accizelor armonizate, pentru care se acorda scutire
indirecta aprobata prin Ordinul ministrului economiei si finantelor
nr.420/2007, in conditiile in care operatiunile derulate nu se incadreaza
in situatiile de scutire indirecta.

in fapt, prin cererile de restituire nr..X./21092011,
nr..X./11.11.2011, nr..X./06.08.2012, nr..X./06.08.2012, nr..X./12.10.2012,
nr..X./12.10.2012, nr..X./31.10.2012, nr..X./31.10.2012, nr..X./13.12.2012,
nr..X./13.12.2012, nr..X./28.12.2012, nr..X./11.01.2013, nr..X./28.02.2013,
nr..X./08.04.2013 si nr..X./09.04.2013, finregistrate la DGAMC sub
nr..X./22.09.2011, nr..X./11.11.2011, nr..X./08.08.2012, nr..X./08.08.2012,
nr.X./17.10 2012, nr..X./17.10.2012, nr..X./02.11.2012, nr..X./02.11.2012,
nr..X./17.12.2012, nr.X./17 12 2012, nr..X./04.01.2013, nr..X./14.01.2013,
nr..X./05.03.2013, nr..X./10.04.2013, nr..X./11.04.2013, societatea a solicitat
restituirea accizelor in suma totala de .X. lei aferente livrarilor de gaze
combustibile de rafinarie catre S.C. X.& .X. S.R.L. si a contravalorii
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accizelor aferente consumurilor interne de gaze combustibile de rafinarie gi
pacura 40/42S. Cererile de restituire vizeaza perioada ianuarie 2007 -
februarie 2013.

in solutionarea acestor cereri organele vamale au Tntocmit
Procesul verbal nr..X./12.06.2013 in baza caruia au emis Decizia de
respingere in totalitate a cererilor de restituire a accizelor nr..X./14.06.2013
prin care au retinut in esenta faptul ca livrarile de gaze combustibile de
rafinarie catre S.C. .X.& .X. S.R.L. nu puteau fi efectuate in scutire de la
plata accizelor in conditiile in care aceasta societate nu detinea autorizatia
de utilizator final, iar pentru consumul intern de gaze si pacura in cuptoare si
respectiv pentru producerea de energie termica si electrica se datorau
accize intrucat in opinia organelor vamale scopul in care au fost utilizate
aceste produse energetice nu se incadreaza in scutirile expres prevazute de
Codul fiscal pentru perioada in care s-au inregistrat aceste operatiuni.

Organul de solutionare retine ca societatea si-a intemeiat
cererile de restituire de accize pe prevederile art.117 din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, iar prin adresa nr.X/24.07.2013 a
Directiei Regionale pentru Accize si Operatiuni Vamale .X. se precizeaza ca:

“S.C. . X. S.A., nu a clarificat cu DGAMC situa tia accizelor plétite
ca urmare a folosirii pentru consumul intern gi livrarii de pacurd si gaze
combustibile cétre S.C. .X.& .X. S.R.L.. In aceastd perioadd a depus cereri
de rectificare la DGAMC, unde are dosarul fiscal, a diminuat sumele depuse
ca acciza pentru aceste produse, probleme care nu au fost solutionate de
catre organul competent.”

Organul de solutionare mai retine ca in Procesul verbal
nr..X./12.06.2013 care a stat la baza emiterii Deciziei de respingere in
totalitate a cererilor de restituire a accizelor nr..X./14.06.2013 s-a invocat ca
temei de drept Ordinul ministrului economiei si finantelor nr.420/2007 privind
aprobarea Procedurii de restituire a accizelor platite de catre utilizatorii
produselor supuse accizelor armonizate, pentru care se acorda scutire
indirecta, cu toate ca situatia de fapt a societatii nu se incadra in scutirile
indirecte de la plata accizelor prevazute de lege.

in drept, situatiile in care pentru produse energetice se acorda
scutire indirecta sunt prevazute la art.201 alin.(1) lit.f), g) si k), aplicabil pana
la 01.01.2010, din Legea nr.571//2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, care precizeaza:

“ART. 201

Scutiri pentru produse energetice si energie electric
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(1) Sunt scutite de la plata accizelor (...)

f) combustibilii pentru motor utilizati in domeniul productiei,
dezvoltarii, testarii si mentenantei aeronavelor si vapoarelor;

g) combustibilii pentru motor utilizati pentru operatiunile de
dragare in cursurile de apa navigabile si in porturi; (...)

k) orice produs energetic achizitionat direct de la operatori
economici producaétori, importatori sau distribuitori, utilizat drept combustibil
pentru incélzirea spitalelor, sanatoriilor, azilurilor de batréni, orfelinatelor si
altor institutii de asistenta sociala, institutiilor de invatamant gsi lacasurilor de
cult(...)”

precum si scutirile acordate indirect operatorilor inregistrati,
importatorilor sau operatorilor economici care achizitioneaza produse
energetice in vederea livrarii in regim de scutire directa catre centralele de
productie de energie electrica sau productie combinata de energie electrica
si termica conform art.23 pct.2 din Hotararea Guvernului nr.44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind
Codul fiscal.

De asemenea, incepand cu data de 01.01.2010 scutirile indirecte
se acorda pentru situatiile prevazute la art.206"60 alin.(1) lit.f), g) si k) din
Legea nr.571//2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, care stipuleaza:

ART. 206”60

Scutiri pentru produse energetice si energie electrica

(1) Sunt scutite de la plata accizelor(...)

f) combustibilii pentru motor utilizati in domeniul productiei,
dezvoltarii, testarii sSi mentenantei aeronavelor si vapoarelor;

g) combustibilii pentru motor utilizati pentru operatiunile de
dragare in cursurile de apa navigabile si in porturi;(...)

k) orice produs energetic utilizat drept combustibil pentru
incalzire de catre spitale, sanatorii, aziluri de batrani, orfelinate si de alte
institutii de asistenta sociala, institutii de invatamant gi lacasuri de cult;(...)”

iar in situatia de la lit.k) a acelueasi articol, scutirea indirecta se
acorda numai in cazul in care produsele energetice sunt achizitionate de la
importatori sau alti operatori economici conform pct.113.7 alin.(15) din
Hotararea Guvernului nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice
de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal.

Cererile de restituire formulate de societate nu se incadreaza in
situatiile prevazute de actele normative anterior explicitate. Organul de
solutionare retine ca afirmatia societatii privind aplicarea eronata a
procedurii prevazuta de Ordinul ministrului economiei si finantelor
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nr.420/2007 privind Procedura de restituire a accizelor platite de catre
utilizatorii produselor supuse accizelor armonizate pentru care se acorda
scutire indirecta este fondata.

Totodata, se observa ca perioada pentru care au fost depuse
cererile de restituire accize se suprapune partial cu perioada supusa
inspectiei fiscale prin Raportul de inspectie fiscala nr.R-B .X./11.03.2013
analizat la capitolul precedent.

Avand in vedere ca pentru perioada 01.06.2006-31.12.2011
societatea a fost supusa inspectiei fiscale, perioada la care se refera si o
parte din cererile de restituire, in Raportul de inspectie fiscala nr.R-B
X.[11.03.2013 s-a precizat perioada supusa inspectiei fiscale ca fiind
"01.01.2006-31.12.2011” pentru impozitul “Accize”, in speta devin incidente
prevederile art.94 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, unde
se prevede:

“Obiectul si functiile inspectiei fiscale

(1) Inspectia fiscala are ca obiect verificarea legalitatii i
conformitatii declaratiilor fiscale, corectitudinii gi exactitatii indeplinirii
obligatiilor de céatre contribuabili, respectarii prevederilor legislatiei fiscale si
contabile, verificarea sau stabilirea, dupa caz, a bazelor de impunere,
Stabilirea diferentelor obligatiilor de platé si a accesoriilor aferente acestora.

(2) Inspectia fiscala are urmétoarele atributii:

a) constatarea si investigarea fiscala a tuturor actelor si faptelor
rezultand din activitatea contribuabilului supus inspectiei sau altor persoane
privind legalitatea si conformitatea declaratiilor fiscale, corectitudinea si
exactitatea indeplinirii obligatiilor fiscale, in vederea descoperirii de
elemente noi relevante pentru aplicarea legii fiscale;

b) analiza si evaluarea informatiilor fiscale, in vederea
confruntérii declaratiilor fiscale cu informatiile proprii sau din alte surse;

c) sanctionarea potrivit legii a faptelor constatate si dispunerea
de masuri pentru prevenirea si combaterea abaterilor de la prevederile
legislatiei fiscale.

(3) Pentru ducerea la indeplinire a atributiilor prevazute la alin.
(2) organul de inspectie fiscala va proceda la:

a) examinarea documentelor aflate in dosarul fiscal al
contribuabilului;

b) verificarea concordantei dintre datele din declaratiile fiscale cu
cele din evidenta contabilad a contribuabilului;

c) discutarea constatarilor si solicitarea de explicatii scrise de la
reprezentantii legali ai contribuabililor sau imputernicitii acestora, dupéa caz;
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d) solicitarea de informatii de la terti;

e) stabilirea corectd a bazei de impunere, a diferentelor datorate
in plus sau in minus, dupa caz, fatd de creanta fiscald declaratd si/sau
stabilitad, dupa caz, la momentul inceperii inspectiei fiscale;

f) stabilirea de diferente de obligatii fiscale de plata, precum si a
obligatiilor fiscale accesorii aferente acestora;,

g) verificarea locurilor unde se realizeaza activitati generatoare
de venituri impozabile;

h) dispunerea méasurilor asiguratorii in conditiile legii;

i) efectuarea de investigatii fiscale potrivit alin. (2) lit. a);

j) aplicarea de sanctiuni potrivit prevederilor legale;

k) aplicarea de sigilii asupra bunurilor, intocmind in acest sens
proces-verbal.”

Conform acestor dispoziti normative, inspectia fiscala are
competentd de a stabili obligatile datorate de contribuabil in acord cu
prevederile legale incidente in materie in perioada supusa inspectiei fiscale
prin raportare la declaratile depuse de contribuabil cu privire la obligatia
supusa inspectiei fiscale astfel incat pretentiile societatii vizadnd restituirea
unor accize platite ca urmare a aplicarii eronate a prevederilor legale pentru
operatiuni derulate pe perioada supusa inspectiei trebuiau analizate de
organele de inspectie fiscala cu atadt mai mult cu céat la data finalizarii
inspectiei fiscale cererile de restiture depuse de contribuabil nu erau
solutionate, decizia de restituire fiind emisa ulterior deciziei de impunere.

Avand in vedere solutia de desfiintare de la punctul anterior, cu
privire la Decizia de impunere nr.R-B .X./11.03.2013, contestata de
societate se va desfiinta si Decizia de respingere in totalitate a cererilor de
restituire a accizelor nr..X./14.06.2013, in conformitate cu prevederile
art.216 alin.(3) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
anterior explicitat urméand ca organele competente sa reanalizeze cererile de
restituire care vizeaza perioada cuprinsa intre 01.01.2007-31.12.2011 in
cadrul inspectiei fiscale dispusa la punctul anterior si sa stabileasca daca
pentru perioada respectiva societatea datoreaza accize bugetului general
consolidat al statului sau se afla in situatia de a-i fi restituite sume cu titlu de
accize in conformitate cu prevederile legale incidente in perioada supusa
inspectiei fiscale, stabilind baza de impunere si diferentele datorate in plus
sau in minus fata de creanta fiscala declarata gi/sau stabilitd dupa caz, la
momentul inceperii inspectiei fiscale.

Pentru cererile de restituire care vizeaza perioada ulterioara
inspectiei fiscale, respectiv ianuarie 2012 - februarie 2013, organele
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competente vor reanaliza cauza in conformitate cu prevederile art.117 din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, tindand seama ca nu se
aplica procedura instituita prin Ordinul ministrului economiei si finantelor
nr.420/2007.

Pentru considerentele mai sus aratate, in temeiul prevederilor
actelor normative invocate in prezenta decizie si in baza art.216 alin. (3) si
alin.(3*) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu
prevederile pct.11.6 din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr.450/2013 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea Titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, se:

DECIDE

1.Desfiintarea partiala a Deciziei de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr.R-B
X.[11.03.2013 emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr.R-B
X.[11.03.2013 de organele vamale din cadrul Directiei Regionale pentru
Accize gi Operatiuni Vamale .X., pentru suma totala .X. lei din care:

-accize in suma de .X. lei;
-dobanzi aferente accizelor in suma de .X. lei;
-penalitati aferente accizelor in suma de .X. lei.

urmand ca organele competente sa reanalizeze cauza pentru
aceeasi obligatie si aceeasi perioada vizata de actul administrativ desfiintat,
avand in vedere considerentele din motivarea prezentei decizii si dispozitiile
normative incidente in materie in perioada verificata.

2.Desfiintarea Deciziei de respingere in totalitate a cererilor de
restituire a accizelor nr..X./14.06.2013 emisa in baza in Procesului verbal
nr..X./12.06.2013 de organele vamale din cadrul Directiei Regionale pentru
Accize gi Operatiuni Vamale .X., pentru suma totala .X. lei, urméand ca
organele competente sa reanalizeze cauza in conditile precizate in
motivarea prezentei decizii, conform prevederilor normative aplicabile
cererilor depuse de contribuabil.

Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel .X. sau la
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Curtea de Apel .X., in termen de 6 luni de la data comunicarii.

DIRECTOR GENERAL
X
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