
SENTIN�A CIVIL� NR…../CA/2006

Pe rol  se  af l�  în  re judecare  pronun �area asupra  cauzei  în
contencios administrativ privind pe reclamanta SC  X SRL în contradictoriu cu
pârâta DGFP Alba pentru anularea Deciziei nr…/23.02 2005, emis�   de
pârât�.

T R I B U N A L U L ,
Asupra   cauzei de    fa�� ;

Prin sentin�a civil� nr…../05.07 2005, Tribunalul Alba - sec�ia contencios
administrativ a respins ac�iunea reclamantei SC  X SRL având ca obiect
anularea Deciziei nr…./23.02 2005 emis� de DGFP Alba �i a Procesului
verbal de control emis de Direc�ia Regional� Vamal� Cluj, motivând c�
reclamanta era obligat� s� pl�teasc� …..lei datorie vamal� constând în taxe,
dobânzi �i penalit��i aferente �i c�   împotriva actului de constatare
contesta�ia    nu a   fost   înaintat�   în



termenul de 30 de zile de la data comunic�rii actului de control, conform art.
175 �i urm.    Cod procedur� fiscal�.

Reclamanta a declarat recurs sus�inând c� tribunalul nu a verificat
sus�inerile sale conform c�rora procesul de constatare a datoriei vamale s-a
înmânat martorei C.Cla 16 decembrie 2002 �i nu la 2 decembrie
2004 când de altfel, aceast� persoan� nu a fost prezent� la serviciu, iar
men�iunea referitoare la data primirii procesului verbal f�cut� la solicitarea
lucr�torilor vamali nu poate avea efecte �i nici influen�� asupra
tardivit��ii ac�iunii, aceast� dovad� fiind f�cut� cu declara�ia martorului
Gogu��    Cosmin.

Pe fondul cauzei recurenta �i-a sus�inut motivarea din cererea
promovat� ar�tând c� nu datoreaz� taxele vamale �i celelalte accesorii
deoarece nu este proprietarul autoturismului admis temporar la scutirea de
taxe    vamale.

Prin Decizia civil� pronun�at� la 30.112005 în dosar nr……/2005
Curtea de Apel a admis recursul reclamantei �i a casat sentin�a atacat�,
trimi�ând cauza   spre rejudecare   instan�ei de    fond.

Pentru a pronun�a aceast� solu�ie instan�a de control judiciar a re�inut
c� în cadrul procesului nu a fost aplicat� paritate de tratament p�r�ilor,
judec�torul fondului neanalizând declara�iile celor 2 martori audia�i în
cauz�, nu a expus motivele pentru care aceste probe trebuie înl�turate �i
nici motivele pentru care a apreciat c� au relevan�� juridic� numai
sus�inerile pârâtei.

în rejudecare     cauza a fost   înregistrat�   sub    dosar nr. …/2006.
Analizând actele �i lucr�rile dosarului, instan�a re�ine urm�toarele    :
Prin procesul verbal de control înregistrat  încheiat de Direc�ia

regional� Vamal� Cluj s-a stabilit în sarcina reclamantei obliga�ia de plat�
a sumei de ……lei reprezentând drepturi vamale, dobânzi   �i penalit��i
aferente, în favoarea bugetului de stat.

La data de 14.01 2005, pârâta a formulat contesta�ie care a fost
respins�  prin Decizia nr…../23.02 2005 emis�  de DGFP Alba cu
motivarea c� fa�� de data comunic�rii procesului verbal (02.12 2004),
depunerea contesta�iei la 14.01 2005 este tardiv�, termenul prev�zut de art. 176
alin.l   din  OG 92/2003 fiind   dep��it.

Reclamanta s-a adresat apoi instan�ei de contencios administrativ
ar�tând c� în mod gre�it i-a fost respins� ca tardiv� contesta�ia, întrucât
aceasta i-a fost comunicat�   doar la 16.12 2004.

Pe fond sus�ine c� autoturismul Renault Twingo este proprietatea
firmei T.R, fiind introdus în �ar� de administratorul social al acesteia    �i a
fost    predat numitului     G.V   pentru a efectua unele



repara�ii la sistemul de frânare, astfel c� reclamanta nu a primit în comodat
acest    autoturism.

Problemele care se ridic� în aceast� cauz� se refer� în primul rând la
excep�ia tardivit��ii introducerii contesta�iei, care este o excep�ie de
procedur�, peremptorie �i absolut� iar în al doilea rând la raportul de
drept substan�ial, vamal în care reclamanta sus�ine c� nu are calitatea de
debitoare, problem� care este o ap�rare de fond (nu poate fi vorba despre
excep�ia lipsei calit��ii procesuale pasive atâta timp cât în actul vamal
atacat   reclamanta figureaz�    ca debitoare).

Având în vedere dispozi�iile imperative ale art. 137 Cod procedur�
civil� instan�a urmeaz� s� analizeze cu prioritate excep�ia de procedur�,
respectiv excep�ia tardivit��ii, introducerii    contesta�iei.

Trebuie remarcat c� instan�a de control judiciar nu a tran�at aceast�
chestiune, apreciind c� proba�iunea   a fost analizat�   în mod defectuos.

Conform art. 176 aiin.l din OG 92/2003 republicat�  în 2004
(variant� aplicabil� la data emiterii actului - 02.12 2004) „contesta�ia se va
depune în termen de 30 de zile de la data comunic�rii actului administrativ
fiscal, sub sanc�iunea dec�derii".

Procesul verbal de control a fost încheiat la 02.12 2004. Acesta
poart� men�iunea comunic�rii la aceea�i dat�, 02.12 2004, cu reclamanta SC  X
SRL sub semn�tura directorului C.C  înso�it� de �tampila    firmei .

Audiat� în cauz� , numita C.C �i-a recunoscut scrisul �i semn�tura îns�
a sus�inut c� procesul verbal i-a fost înmânat de reprezentantul DRV Cluj
la 16.12 2004, întrucât ace�tia nu au fost la sediul firmei în data    de 02.12
2004.

Sus�inerea sa este contrazis� îns� de foaia de parcurs aflat� la fila
74 din dosarul ini�ial de unde rezult�  c�  personalul DRV Cluj s-a
deplasat   la 02.12 2004 la sediul   reclamantei.

în aceste condi�ii declara�iile celor 2 martori G.V �i  C.C vor f i
înl� turate ca f i ind subiective � i  în  total�  contradic�ie cu înscrisurile
depuse la dosar, fiind f�cute în scopul protej�rii intereselor   reclamantei ai
c�rei prepu�i sunt.

De altfel  sus � inerea numitei   C.C este neverosimil�  �i, prin
faptul c�  fiind o persoan�  care poate angaja r�spunderea
reclamantei  a  f�cut  men � iuni  pe un act  de control  care sunt  în
detrimentul societ��ii pe care o reprezint� �i c� nu a cunoscut consecin�ele
acestei fapte.

De altfel invocarea propriei culpe ca �i temei pentru
ob�inerea unui drept (faptul de a exercita o cale de atac peste
termen) este de principiu inadmisibil�.

Fa�� de aceste considerente, instan�a apreciaz� c� singura
dat� cert�, a�a cum rezult� din înscrisurile aflate la dosar, ca �i
dat� a comunic�rii procesului verbal de control este data de
02.12 2004, iar comunicarea actului vamal s-a f�cut în
conformitate cu dispozi�iile art. 43 alin.2 lit. b din OG 92/2003
republicat�.



In consecin��, formulând contesta�ia dosar la 14.01
2005 reclamanta a dep��it termenul de 30 de zile prev�zut
de art. 176 alin.l, astfel încât în mod corect  a respins
DGFP    Alba   contesta�ia ca tardiv�.

Fa�� de aceste împrejur�ri, prezenta ac�iune urmeaz� a fi
respins� ca nefondat�, cercetarea    fondului   raportului   substan�ial
fiind inutil�.

Pentru
aceste
motive,
ÎN
NUME
LE
LEGII
H O T
�R��
T E :

Respinge ac�iunea în contencios fiscal formulat� de
reclamanta în  contradictor iu  cu pârâte le  DGFP Alba � i
Direc � ia  Regional� Vamal� Cluj.


