SENTINTA CIVILA NR...../CA/2006

Pe rol se afla in rejudecare pronuntarea asupra cauzei in
contencios administrativ privind pe reclamanta SC X SRL in contradictoriu cu
parata DGFP Alba pentru anularea Deciziei nr.../23.02 2005, emisa de
parata.

TRIBUNALUL,
Asupra cauzeide fata;

Prin sentinta civila nr...../05.07 2005, Tribunalul Alba - sectia contencios
administrativ a respins actiunea reclamanter SC X SRL avénd ca obiect
anularea Deciziei nr..../23.02 2005 emisa de DGFP Alba si a Procesului
verbal de control emis de Directia Regionalda Vamald Cluj, motivand ca
reclamanta era obligatd sa plateasca .....lei datorie vamala constand in taxe,
dobanzi si penalitati aferente si ca impotriva actului de constatare
contestatia nua fost inaintatd 1in



termenul de 30 de zile de la data comunicarii actului de control, conform art.
175 siurm. Cod procedura fiscala.

Reclamanta a declarat recurs sustinand cad tribunalul nu a verificat
sustinerile sale conform carora procesul de constatare a datoriei vamale s-a
inmanat martorei C.Cla 16 decembrie 2002 si nu la 2 decembrie
2004 cand de altfel, aceastda persoand nu a fost prezenta la serviciu, iar
mentiunea referitoare la data primirii procesului verbal facuta la solicitarea
lucrdtorilor vamali nu poate avea efecte si nici influentd asupra
tardivitatii actiunii, aceastda dovada fiind facuta cu declaratia martorului
Goguta Cosmin.

Pe fondul cauzei recurenta si-a sustinut motivarea din cererea
promovatd aratand ca nu datoreaza taxele vamale si celelalte accesorii
deoarece nu este proprietarul autoturismului admis temporar la scutirea de
taxe vamale.

Prin Decizia civila pronuntatd la 30.112005 in dosar nr...... /2005
Curtea de Apel a admis recursul reclamantei §i a casat sentinta atacata,
trimitand cauza spre rejudecare instantei de fond.

Pentru a pronunta aceasta solutie instanta de control judiciar a retinut
cd 1n cadrul procesului nu a fost aplicatd paritate de tratament partilor,
judecatorul fondului neanalizdnd declaratiile celor 2 martori audiati in
cauzd, nu a expus motivele pentru care aceste probe trebuie inlaturate si
nici motivele pentru care a apreciat cd au relevantd juridicd numai
sustinerile paratei.

in rejudecare  cauza a fost 1nregistratd sub dosar nr. .../2006.

Analizand actele si lucrarile dosarului, instanta retine urmatoarele

Prin procesul verbal de control inregistrat 1incheiat de Directia
regionalda Vamala Cluj s-a stabilit In sarcina reclamantei obligatia de plata
a sumei de ...... lei reprezentand drepturi vamale, dobanzi  si penalitati
aferente, in favoarea bugetului de stat.

La data de 14.01 2005, parata a formulat contestatie care a fost
respinsd prin Decizia nr..... /23.02 2005 emisa de DGFP Alba cu
motivarea cd fatd de data comunicarii procesului verbal (02.12 2004),
depunerea contestatiei la 14.01 2005 este tardiva, termenul prevazut de art. 176
alin.l din OG 92/2003 fiind depasit.

Reclamanta s-a adresat apoi instantei de contencios administrativ
aratand ca in mod gresit i-a fost respinsd ca tardiva contestatia, Intrucat
aceasta i-a fost comunicata doar la 16.12 2004.

Pe fond sustine ca autoturismul Renault Twingo este proprietatea
firmei T.R, fiind introdus in tara de administratorul social al acesteia  si a
fost predat numitului  G.V pentru a efectua unele



reparatii la sistemul de franare, astfel ca reclamanta nu a primit in comodat
acest autoturism.

Problemele care se ridicd in aceastd cauzad se referda in primul rand la
exceptia tardivitdtii introducerii contestatiei, care este o exceptie de
procedurd, peremptorie si absolutd iar in al doilea rand la raportul de
drept substantial, vamal in care reclamanta sustine cd nu are calitatea de
debitoare, problema care este o aparare de fond (nu poate fi vorba despre
exceptia lipsei calitatii procesuale pasive atata timp cat in actul vamal
atacat reclamanta figureaza ca debitoare).

Avand in vedere dispozitiile imperative ale art. 137 Cod procedura
civild instanta urmeaza sa analizeze cu prioritate exceptia de procedura,
respectiv exceptia tardivitatii, introducerii  contestatiei.

Trebuie remarcat ca instanta de control judiciar nu a transat aceasta
chestiune, apreciind ca probatiunea a fost analizatd in mod defectuos.

Conform art. 176 aiin.l din OG 92/2003 republicata in 2004
(varianta aplicabila la data emiterii actului - 02.12 2004) ,,contestatia se va
depune in termen de 30 de zile de la data comunicarii actului administrativ
fiscal, sub sanctiunea decaderii".

Procesul verbal de control a fost incheiat la 02.12 2004. Acesta
poarta mentiunea comunicarii la aceeasi data, 02.12 2004, cu reclamanta SC X
SRL sub semnatura directorului C.C finsotita de stampila firmei .

Audiata in cauza , numita C.C si-a recunoscut scrisul si semnatura insa
a sustinut ca procesul verbal i-a fost inménat de reprezentantul DRV Cluj
la 16.12 2004, intrucat acestia nu au fost la sediul firmei in data de 02.12
2004.

Sustinerea sa este contrazisa insd de foaia de parcurs aflatd la fila
74 din dosarul initial de unde rezulta cda personalul DRV Cluj s-a
deplasat 1la 02.12 2004 la sediul reclamantei.

in aceste conditii declaratiile celor 2 martori G.V g1 C.C vor fi
inlaturate ca fiind subiective si 1n totald contradictie cu inscrisurile
depuse la dosar, fiind facute in scopul protejarii intereselor reclamantei ai
carei prepusi sunt.

De altfel sustinerea numitei C.C este neverosimila si, prin
faptul ca fiind o persoana care poate angaja raspunderea
reclamantei a facut mentiuni pe un act de control care sunt in
detrimentul societdtii pe care o reprezintd $i cd nu a cunoscut consecintele
acestei fapte.

De altfel invocarea propriei culpe ca si temei pentru
obtinerea unui drept (faptul de a exercita o cale de atac peste
termen) este de principiu inadmisibila.

Fata de aceste considerente, instanta apreciaza ca singura
data certd, asa cum rezulta din inscrisurile aflate la dosar, ca si
datd a comunicdrii procesului verbal de control este data de
02.12 2004, iar comunicarea actului vamal s-a facut In
conformitate cu dispozitiile art. 43 alin.2 lit. b din OG 92/2003
republicata.




In consecinta, formuland contestatia dosar la 14.01
2005 reclamanta a depasit termenul de 30 de zile prevazut
de art. 176 alin.l, astfel incidt in mod corect a respins
DGFP Alba contestatia ca tardiva.

Fatd de aceste imprejurdri, prezenta actiune urmeaza a fi
respinsa ca nefondatd, cercetarea fondului raportului substantial
fiind inutila.

Pentru
aceste
motive,
N
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TE:

Respinge actiunea 1n contencios fiscal formulatd de

reclamanta Tn contradictoriu cu paratele DGFP Alba si
Directia Regionala Vamala Clu;.



