Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Arad a fost
sesizata de catre Directia Generala a Finantelor Publice a judetului
Timig cu adresa nr.......... , inregistrata la Directia Generala a Finantelor
Publice a judetului Arad sub nr. ......... asupra contestatiei formulate de

dl. X asociat al Societatii Civile Profesionale ,A”
inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Timis
subnr. ........ si la Activitatea de Inspectie Fiscala Timig sub nr. ......... Si
a procedat la analizarea dosarului cauzei, constatand urmatoarele:

DI. X - este asociat al Societatii Civile Profesionale , A" Societate
Civila de Avocati care are codul unic de inregistrare fiscala ......

Contestatia a fost formulata impotriva Deciziei de impunere privind
impozitul pe venit stabilit suplimentar de plata de inspectia fiscala pentru
persoane fizice care desfagoara activitati independente in mod individual
si/sau intr-o forma de asociere nr. ........ si a Raportului de inspectie
fiscala nr......... , ambele emise de catre Serviciul Inspectie Persoane
Fizice 2 din cadrul Activitatii de Inspectie Fiscala, Directia Generala a
Finantelor Publice a judetului Timis.

Referitor la capatul de cerere din contestatia formulata de dl.
X asociat al Societatii Civile Profesionale ,,A” Societate Civila de
Avocati impotriva Raportului de inspectie fiscala nr. ....incheiat de
catre organele de control din cadrul Activitatii de Inspectie Fiscala
Timig, s-au retinut urmatoarele:

In drept, Codul de Procedura Fiscala, republicat prevede:
“ART. 85
Stabilirea impozitelor, taxelor, contributiilor si a altor sume

datorate bugetului general consolidat

(1) Impozitele, taxele, contributiile si alte sume datorate bugetului
general consolidat se stabilesc astfel:

a) prin declaratie fiscala, in conditiile art. 80 alin. (2) si art. 84 alin.
(4);

b) prin decizie emisa de organul fiscal, in celelalte cazuri.

ART. 86

Decizia de impunere

(1) Decizia de impunere se emite de organul fiscal competent.

Organul fiscal emite decizie de impunere ori de céte ori acesta modifica
baza de impunere.

(2) Pentru creantele administrate de Ministerul Finantelor Publice
prin Agentia Nationald de Administrare Fiscala, prin ordin al ministrului
finantelor publice se pot stabili si alte competente pentru emiterea



deciziilor de impunere ca urmare a inspectiei fiscale.

(3) Decizia de impunere se emite, daca este necesar, si in cazul in
care nu s-a emis decizie referitoare la baza de impunere potrivit art. 87.
[1

ART. 87

Forma si continutul deciziei de impunere

Decizia de impunere trebuie sa indeplineascéa conditiile prevazute
la art. 43.[...]"
coroborat cu art. 106 din Hotararea Guvernului nr. 1.050 din 1 iulie 2004
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Ordonantei
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala:

‘ART. 106

Raportul privind rezultatul inspectiei fiscale privind rezultatul
inspectiei fiscale

(1) Rezultatul inspectiei fiscale va fi consemnat intr-un raport scris,
in care se vor prezenta constatarile inspectiei, din punct de vedere faptic
Si legal.

(2) Dacé, ca urmare a inspectiei, se modificd baza de impunere,
raportul intocmit va sta la baza emiterii deciziei de impunere. In cazul in
care baza de impunere nu se modifica, acest fapt va fi comunicat in scris
contribuabilului.

[1

Norme metodologice:

106.1. Rezultatul inspectiei fiscale generale sau partiale va fi
consemnat intr-un raport de inspectie fiscala.

106.2. La raportul privind rezultatele inspectiei fiscale se vor
anexa, ori de cate ori este cazul, actele privind constatarile preliminare,
cum sunt procesele-verbale incheiate inclusiv cu ocazia controalelor
inopinate si/sau incrucigate si orice alte acte.

106.3. Raportul de inspectie fiscala se semneazd de catre
organele de inspectie fiscala, se verifica si se avizeazd de seful de
serviciu. Dupa aprobarea raportului de céatre conducatorul organului de
inspectie fiscala, se va emite decizia de impunere de cétre organul fiscal
competent teritorial.

106.4. Modelul si continutul raportului privind rezultatul inspectiei
fiscale se aproba prin ordin al pregedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala.”

Competenta de solutionare conferita de art. 205 gi urmatoarele din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, este limitata astfel:

"ART. 205

Posibilitatea de contestare

(1) Impotriva titlului de creanta, precum si impotriva altor acte



administrative fiscale se poate formula contestatie potrivit legii. {(...)

(3) Baza de impunere si impozitul, taxa sau contributia stabilite prin
decizie de impunere se contesta numai impreuna.

(4) Pot fi contestate in conditiile alin. (3) si deciziile de impunere
prin care nu sunt stabilite impozite, taxe, contributii sau alte sume
datorate bugetului general consolidat.

(5) In cazul deciziilor referitoare la baza de impunere, reglementate
potrivit art. 89 alin. 1, contestatia se poate depune de orice persoana
care participa la realizarea venitului.

(6) Bazele de impunere constatate separat intr-o decizie referitoare
la baza de impunere pot fi atacate numai prin contestarea acestei
decizii.”.

Avand in vedere ca raportul de inspectie fiscala pe care petentul il
contesta este raportul in care au fost prezentate constatarile inspectiei,
din punct de vedere faptic si legal, raport ce a stat la baza emiterii
deciziei de impunere, conform dispozitilor legale mai sus citate in
temeiul Titlului IX din Codul de procedura fiscala, republicat, Directia
Generala a Finantelor Publice a judetului Arad se va pronunta asupra
deciziei de impunere ce a fost emisa in baza raportului de inspectie
fiscala, in situatia in care, in Ordinul nr. 149/2007 privind modelul gi
continutul unor documente intocmite in activitatea de inspectie fiscala
pentru persoane fizice care desfasoara activitati independente in mod
individual si/sau intr-o forma de asociere, se precizeaza expres
posibilitatea de a contesta Decizia de impunere, astfel:

« La prezenta Decizie de impunere se anexeaza Raportul de
inspectie fiscald care, impreund cu anexele, contine .... pagini. In
conformitate cu art. 205 si art. 207 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, impotriva sumelor de
platéd si/sau aprobate la rambursare se poate face contestatie, care se
depune, in termen de 30 zile de la comunicare, la organul fiscal emitent,
Sub sanctiunea decaderii. Prezenta reprezinta titlu de creanta.”

In conditiile in care Decizia de impunere reprezinta titlul de creanta
care devine executoriu, aceasta fiind opozabila petentului si aceasta
fiind cea care produce efecte fata de petent si nu raportul de inspectie
fiscala in care doar sunt consemnate constatarile inspectiei fiscale,
pentru capatul de cerere privind contestatia formulata de dl. X asociat al
Societatii Civile Profesionale ,A" Societate Civila de Avocati impotriva
Raportului de inspectie fiscala nr............ , contestatia urmeaza a fi
respinsa ca inadmisibila.

Referitor la contestatia formulata de dl. X asociat al Societatii
Civile Profesionale ,,A” Societate Civila de Avocati impotriva
Deciziei de impunere privind impozitul pe venit stabilit suplimentar



de plata de inspectia fiscala pentru persoane fizice care desfagoara
activitati independente in mod individual si/sau intr-o forma de
asociere nr............ , S-au retinut urmatoarele:

Petentul formuleaza contestatie impotriva Deciziei de impunere
privind impozitul pe venit stabilit suplimentar de plata de inspectia fiscala
pentru persoane fizice care desfagoara activitati independente in mod
individual si/sau intr-o forma de asociere nr. ....si contesta suma totala
de ....lei ce reprezinta ........ lei impozit pe venit stabilit suplimentar si
........ lei obligatii fiscale accesorii aferente.

Referitor la cuantumul sumei contestate se retine ca, in
conformitate cu prevederile art. 1 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 59/2005 privind unele masuri de natura fiscala si financiara pentru
punerea in aplicare a Legii nr. 348/2004 privind denominarea monedei
nationale, unde se arata:

, (1) Incepand cu data de 1 iulie 2005, impozitele, taxele,
contributiile si alte sume datorate bugetului general consolidat se
stabilesc si se reflecta in contabilitate in moneda noua, la nivel de leu,
fara subdiviziuni, prin reducere cand fractiunile in bani sunt mai mici de
50 de bani gi prin majorare cénd fractiunile in bani sunt de 50 de bani
sau mai mari. Impozitele, taxele, contributiile si alte sume datorate
bugetului general consolidat, cu exceptia celor refinute la sursa, altele
decét cele aferente veniturilor salariale, in moneda noua, cu valori mai
mici de un leu se intregesc la un leu.” organul de solutionare a
contestatiei se va pronunta asupra sumei totale de 7.427 lei
reprezentand 6.094 lei impozit pe venit stabilit suplimentar si 1.333 lei
obligatii fiscale accesorii aferente.

Contestatia a fost semnata de d-nul X , asociat al Societatii Civile
Profesionale ,A".

Contestatia a fost formulata in termenul prevazut de art. 207 alin.
1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003, privind Codul de procedura
fiscala, republicata, titlul IX, respectiv la data de 06.10.2010, conform
stampilei aplicata de D.G.F.P. Timig, fata de data comunicarii Deciziei de
impunere privind impozitul pe venit stabilit suplimentar de plata de
inspectia fiscala pentru persoane fizice care desfasoara activitati
independente in mod individual si/sau intr-o forma de asociere nr.
........... respectiv la data de 06.09.2010 potrivit semnaturii si stampilei
aplicata pe Decizia de impunere.

Fiind indeplinita procedura de forma, s-a trecut la solutionarea pe
fond a contestatiei:

I. Prin contestatia formulata, d-nul X solicita anularea/revocarea
partiala a Deciziei de impunere privind impozitul pe venit stabilit



suplimentar de plata de inspectia fiscala pentru persoane fizice care
desfagoara activitati independente in mod individual gi/sau intr-o forma
de asociere nr.......... , In sustinerea contestatiei invocand urmatoarele
motive:

- afirma ca potrivit art. 33 alin. 1 C.pr.fisc; ,pentru administrarea
impozitelor, taxelor, contributiilor si a altor sume datorate bugetului
general consolidat, competenta revine acelui organ fiscal, judetean, local
sau al municipiului Bucuregti, stabilit prin ordin al presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala, in_a carui raza teritoriala se afla
domiciliul fiscal al contribuabilului (s.n.) sau al plétitorului de venit, in
cazul impozitelor gi contributiilor realizate prin stopaj la sursa, in
conditiile legii", organul fiscal din raza judetului Timig nu este competent
teritorial sa emita decizia de impunere atacata intrucat are domiciliul
fiscal in Arad, astfel ca numai organul fiscal din raza judetului Arad este
competent sa emita decizia de impunere;

- prin Raportul de inspectie fiscala nr. ......... s-a finalizat controlul
efectuat de catre DGFP Timis la Societatea Civila Profesionala de
Avocati ,A", in cadrul careia isi desfagoara activitatea in calitate de
avocat coordonator, control in urma caruia organele fiscale au considerat
in mod cu totul nemotivat si nejustificat faptul ca o serie de cheltuieli cu
reparatii efectuate la mijloacele fixe sunt in realitate cheltuieli de
achizitionare a unor mijloace fixe, refuzand in consecinta deductibilitatea
integrala a acestor cheltuieli si au recalculat impozitul pe venit in functie
de regulile privind deducerea cheltuielilor cu amortizarea;

- in concret, este vorba despre cheltuielile efectuate cu repararea
balustradelor, a usilor de la garaje si respectiv a cazanului de incalzire
impreuna cu accesoriile acestora si nu de investitii noi la imobil ;

- petentul sustine ca balustradele de inox si usile de la garaj le-au
inlocuit pe cele existente anterior, intrucat operatiunea a fost necesara
pentru mentinerea utilitatii initiale a cladirii in universalitatea sa ;

- in ceea ce priveste cazanul de incalzire impreuna cu accesoriile
sale, intreaga instalatie de incalzire a fost modernizata, contribuind la
asigurarea functionalitatii cladirii in ansamblul sau si ca datorita
caracterului invechit al fostelor componente, precum si a gradului
avansat de degradare, orice reparare a balustradelor, usilor de la garaj si
instalatiei de incalzire presupunea cu necesitate inlocuirea acestor
componente, fara sa poata fi vorba despre noi investitii la imobil ;

- petentul precizeaza ca din punct de vedere juridic, diferenta intre
investitii si reparatii este efectuata de pct.lll.2 din Catalogul privind
clasificarea gi duratele normale de functionare a mijloacelor fixe, aprobat
prin H.G. nr. 2139/2004, potrivit caruia , investitiile efectuate la mijloacele
fixe sub forma cheltuielilor ulterioare trebuie sa aibd ca efect
imbunatéatirea parametrilor tehnici initiali ai acestora si s& conducéa la




obtinerea de beneficii economice viitoare.

Obtinerea de beneficii se poate realiza direct prin cregterea
veniturilor, fie indirect prin reducerea cheltuielilor de intretinere si
functionare.

In cazul cladirilor, investitiile efectuate trebuie sa asigure protectia
valorilor umane si materiale si imbunétatirea gradului de confort gi
ambient sau reabilitarea si modernizarea termica a acestora.(...).
Cheltuielile care se fac la mijloacele fixe ce au ca scop restabilirea starii
initiale sunt considerate cheltuieli de reparatii (s.n.) ".

- petentul arata ca in conditiile in care nu se poate contesta faptul
ca toate componentele imobilului care au fost inlocuite au existat anterior
si nu se putea efectua in mod fizic o restabilire a starii lor initiale decat
prin inlocuire, devine céat se poate de evident ca in speta sunt aplicabile
prevederile ultimului aliniat al textului normativ sus-citat, fiind in prezenta
unor reparatii ale imobilului in care societatea isi desfasoara activitatea.

Pentru toate aceste considerente petentul solicita admiterea
contestatiei agsa cum a fost formulata.

Il. Prin Raportul de inspectie fiscala nr. .......... care a stat la baza
emiterii  Deciziei de impunere privind impozitul pe venit stabilit
suplimentar de plata de inspectia fiscala pentru persoane fizice care
desfagoara activitati independente in mod individual gi/sau intr-o forma
de asociere nr........... , organele de inspectie fiscala au constatat
urmatoarele:

- potrivit declaratiei privind venitul realizat din activitatea
independenta desfasurata in anul 2008, contribuabilul a declarat ca a
realizat un venit net in suma de ........ lei ( venitul brut fiind in suma
de ........ lei iar cheltuielile deductibile aferente fiind in suma .......... lei);

- cu prilejul inspectiei fiscale s-a constatat ca, in anul 2008,
Societatea Civila Profesionala "A" Societate Civila de Avocati a realizat si
inregistrat in Registrul jurnal de incasari si plati un venit brut din
activitatea autorizata desfasurata in suma de .............. lei fata de venitul
brut declarat de .......... lei i cheltuieli deductibile in suma de ......... lei fata
de cheltuielile declarate de ........... lei rezultdnd o diferenta de venit brut
nedeclarat provenit din insumarea eronata a veniturilor realizate prin
compensare, inregistrate in Registrul jurnal de incasari si plati in suma
de ........ lei si o diferenta de cheltuieli deductibile declarate in minus in
suma de ........... lei provenite din insumarea eronata a cheltuielilor platite
prin compensare, venitul net in suma de ......... lei ramanand neschimbat
astfel ca nu au fost respectate prevederile art. 48, alin. (1) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare;

- din analiza cheltuielilor deductibile efectuate de Societatea Civila
Profesionala "A, s-a constatat ca acestea sunt aferente realizarii



veniturilor, exceptie facand cheltuielile in suma totala de .......... lei, dupa
cum urmeaza:

A). suma de ....... lei reprezentand cheltuieli sociale, bunuri si
servicii destinate uzului personal, neaferente realizarii veniturilor, (servicii
estetice, tuns, vopsit, freza, etc., abonament sala fitness si piscina,
servicii intretinere beauty, produse cosmetice, bijuterii argint, etc) pentru
care nu au fost respectate prevederile art. 48, alin. (4), lit. A), din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, in care se precizeaza ca, pentru a putea fi deduse, cheltuielile
trebuie "sa fie efectuate in cadrul activitati desfagurate in scopul
realizarii venitului, justificate prin documente" coroborat cu art. 48, alin.
(7), lit. a ) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare in care se mentioneaza ca: nu sunt cheltuieli
deductibile "sumele sau bunurile utilizate de contribuabil pentru uzul
personal sau al familiei sale" si cu art. 48, alin. (5), lit. d) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborat cu pct. 39 din H.G. nr. 44/2004 privind Normele Metodologice
de aplicare a Codului Fiscal in care se precizeaza: "urmatoarele
cheltuieli sunt deductibile limitat: cheltuieli sociale, in limita unei sume
stabilite prin aplicarea unei cote de pana la 2% asupra fondului de salarii
realizat anual si acordate pentru salariatii proprii sau alte persoane, asa
cum este prevazut in contractul de munca, sub forma ...ajutoarelor de
inmormantare, ajutoarelor pentru pierderi produse in gospodariile proprii
ca urmare a calamitatilor naturale, ajutoarelor pentru boli grave si
incurabile, ajutoarelor pentru nagtere, cadourilor pentru copiii minori ai
salariatilor, cadouri oferite salariatelor....".

Din aceasta suma, organele de inspectie fiscala au admis la
deducere suma de ......... lei reprezentand cheltuieli sociale in limita a
2% din fondul de salarii realizat anual, acordate salariatilor proprii, n
cursul anului 2008;

B). suma de ......... lei reprezentand cheltuieli de achizitionare si
punere in functie a unor mijloace fixe amortizabile (aparate aer
conditionat si cazan incalzire) si investitile efectuate la imobilul din T
luat in comodat, avand ca destinatie sediul Societatii Civile de Avocati.

Nu au fost respectate prevederile art. 48, alin. (7), lit. i) din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, in care se precizeaza: "Nu sunt cheltuieli deductibile
cheltuielile de achizitionare sau fabricare a bunurilor si a drepturilor
amortizabile din Registru-inventar"” coroborat cu art. 48, alin. (4), lit. ¢) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, unde se precizeaza: "Conditiile generale pe care trebuie séa le
indeplineasca cheltuielile aferente veniturilor, pentru a putea fi deduse
sunt: sa respecte requlile privind amortizarea prevazute in titlul I, dupa



caz"™ si art. 24, alin. 1 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare: "Cheltuielile aferente achizitionarii,
producerii, construirii, asamblarii, instalérii, sau imbunétéatirii mijloacelor
fixe amortizabile se recupereaza din punct de vedere fiscal prin
deducerea amortizéarii" si cu art. 24, alin. (3), lit. a) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare in
care se precizeaza: "sunt de asemenea considerate mijloace fixe
amortizabile : investitiile efectuate la mijloacele fixe care fac obiectul
unor contracte de inchiriere, concesiune, locatie de gestiune sau altele
asemenea”.

In anul 2008 Societatea Civila Profesionala "A" Societate Civila de
Avocati, a achizitionat cinci aparate de aer conditionat conform facturii nr.
........... si a devizului de lucrari in valoare totala de .........lei, cuprinse in
Registrul Inventar si inregistrate eronat la cheltuieli deductibile cu
intreaga valoare, din care valoarea de achizitie a doua aparate de aer
conditionat depaseste limita stabilita prin Hotarare de Guvern ca valoare
a unui bun considerat mijloc fix. Valoarea celor doua aparate de aer
conditionat este in suma de ....... lei. Organele de inspectie fiscala au
admis la deducere suma de ....... lei reprezentédnd diferenta intre
valoarea totala a achizitiei bunurilor si valoarea mijloacelor fixe ce
urmeaza a fi amortizate precum si suma de ....... lei reprezentand
amortizarea aferenta anului 2008 pentru cele doua aparate de aer
conditionat.

Tot in anul 2008 Societatea Civila Profesionala " A" Societate Civila
de Avocati a achizitionat un cazan de incalzire si accesoriile necesare
montarii si punerii in functiune a acestuia conform facturii nr. .......... si a
devizului de lucrari in valoare totala de .......... lei, cuprins in Registrul
Inventar gi inregistrat eronat la cheltuieli deductibile cu intreaga valoare,
in conditiile in care valoarea de achizitie a cazanului de incalzire si
accesoriile acestuia (...... lei) depaseste limita stabilita prin Hotarare de
Guvern ca valoare a unui bun considerat mijloc fix.

Organele de inspectie fiscala au admis la deducere suma de
......... lei reprezentand diferenta intre valoarea totala a achizitiei
reprezentand servicii i manopera si valoarea mijlocului fix ce urmeaza a
fi amortizat.

De asemenea in anul 2008 Societatea Civila Profesionala "A"
Societate Civila de Avocati a efectuat investitii la imobilul din....... , luat in
comodat , avand ca destinatie sediul Societatii Civile de Avocati,
constand in achizitionarea de balustrade inox ( scara interioara; scara
interioara; protectie terasa etaj ; protectie terasa parter) conform facturii
nr......... , a devizului de lucrari, a procesului verbal de receptie nr........ ,
a declaratiei de conformitate si a certificatului de garantie nr........ , In
valoare totala de ....... lei si achizitionarea de ...bucati usi tip rulou cu



actionare manuala si cu telecomanda pentru garajele aflate la subsolul

imobilului situat in........... , in valoare totala de ...... lei (1 usa = ........
lei).

Valoarea totala a investitiei efectuate la imobil constand in
balustrade si usi garaj, este in suma de .......... lei, inregistrate in

Registrul Inventar ca mijloace fixe si cad in sarcina SCP ,, A” Societate
Civila de Avocati, conform contractului de cedare a folosintei bunurilor,
inregistrat la Uniunea Nationala a Barourilor din Roméania, Baroul Timig

Organele de inspectie fiscala au admis la deducere suma de
......... lei reprezentdnd amortizarea aferenta anului 2008 pentru cele
patru usi tip rulou si suma de ....lei reprezentand amortizarea aferenta
anului 2008 pentru balustradele de inox.

C). Tot in anul 2008 organele de inspectie fiscala au admis la
deducere suma de ......... lei reprezentdand contravaloare cheltuieli
deductibile cu servicii a caror plata a fost efectuata prin compensare
nefiind cuprinsa in cheltuielile deductibile declarate de contribuabil.

Astfel, valoarea totala a cheltuielilor nedeductibile stabilite de
organele de inspectie fiscala in anul 2008 este in suma de ........... lei.

in consecinta venitul net anual realizat din activitatea independenta
autorizata desfasurata in anul 2008 de catre Societatea Civila
Profesionala " A" Societate Civila de Avocati a fost recalculat la suma de
........ lei (venit net declarat initial: .........lei). Diferenta de venit net in suma
de ... lei constatata de organele de inspectie fiscala a generat
stabilirea unei diferente in plus de impozit pe venit pe anul 2008 in suma
totala de .....lei in sarcina celor doi asociati dupa cum urmeaza:

1.) Pentru asociatul G in suma de ....lei (......... lei impozitul pe venit
stabilit de inspectia fiscala - .......... lei impozit pe venit stabilit prin
decizia de impunere anuala).

Totodata, au fost calculate majorari de intarziere in suma totala
de ...... lei respectiv in cota de 0,1% pentru fiecare zi de intarziere,
calculate de la data de 10.02.2009 pana in data de 30.06.2010 inclusiv
in suma de ........ lei si in cota de 0,05% pentru fiecare zi de la data de
01.07.2010 pana la data de 20.08.2010 inclusiv in suma de ......... lei cu
mentiunea ca scadenta de plata utilizata la calculul majorarilor de
intarziere a fost data scadenta din Situatia analitica debite plati solduri
emisa de catre A.F.P. Timisoara.

2.) Pentru asociatul X , in suma de ........ lei (........ lei impozitul pe
venit stabilit de inspectia fiscala - ......... lei impozit pe venit stabilit prin
decizia de impunere anuala).

Totodata, au fost calculate majorari de intarziere in suma totala
de ......... lei respectiv in cota de 0,1% pentru fiecare zi de intarziere,
calculate de la data de 20.12.2008 pana in data de 30.06.2010 inclusiv



in suma de ........ lei si in cota de 0,05% pentru fiecare zi de la data de
01.07.2010 péna la data de 13.07.2010 inclusiv in suma de ...... lei cu
mentiunea ca scadenta de plata utilizata la calculul majorarilor de
intarziere este data scadenta din Situatia analitica debite plati solduri
emisa de catre A.F.P. Timigoara.

lll. Avénd in vedere constatarile organului de inspectie fiscala,
sustinerile petentului, documentele existente la dosarul cauzei si
prevederile legale in vigoare in perioada verificata, invocate de catre
petent si de catre organele de inspectie fiscala se retin urmatoarele:

1) Referitor la solicitarea contribuabilului  privind
anularea/revocarea partiala a Deciziei de impunere privind impozitul
pe venit stabilit suplimentar de plata de inspectia fiscala pentru
persoane fizice care desfagoara activitati independente in mod
individual si/sau intr-o forma de asociere nr. ............ cu privire la
competenta organelor fiscale din raza judetului Timis de a emite
decizia de impunere contestata

in fapt, din consultarea dosarului fiscal al Societatii Civile
Profesionale " A" Societate Civila de Avocati a rezultat faptul ca unul
dintre asociatii societatii civile, respectiv dl. A, are domiciliul fiscal in
Arad.

in drept, in conformitate cu prevederile art. 99 din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de Procedura Fiscala:

»ART. 99

Competenta

(1) Inspectia fiscalad se exercitd exclusiv, nemijlocit si neingradit

prin Agentia Nationala de Administrare Fiscala sau, dupa caz, de
compartimentele de specialitate ale autoritatilor administratiei publice
locale, conform dispozitiilor prezentului titlu, ori de alte autoritati care
sunt competente, potrivit legii, s& administreze impozite, taxe, contributii
sau alte sume datorate bugetului general consolidat.( ...)

(3) Competenta privind efectuarea inspectiei fiscale se poate
delega altui organ fiscal. In cadrul Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala conditiile in care se poate efectua delegarea altui organ fiscal se
Stabilesc prin ordin al presedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala. "

in baza prevederilor legale citate mai sus precum si a celor
cuprinse in OPANAF nr. 364/2009 pentru aprobarea sistemului de
proceduri pentru inspectie fiscala, prin adresa nr. ......... Activitatea de




Inspectie Fiscala din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice a
judetului Timis a solicitat delegare de competenta Directiei Generale a
Finantelor Publice a judetului Arad pentru motivul ca Societatea civila
profesionala " A" Societate Civila de Avocati cu sediul in .......... se afla in
inspectie fiscala generala incepand cu data de 25.05.2010 iar dl. X,
asociat al acesteia are domiciliul in municipiul Arad.

Prin adresa nr.......... , emisa de Directia Generala a Finantelor
Publice a judetului Arad, inregistrata la Directia Generala a Finantelor
Publice a judetului Timig sub nr. .......... si la Activitatea de Inspectie
Fiscala sub nr........... , a fost transmis in original un exemplar al
«Acordului privind delegarea de competenta » privind verificarea
impozitului datorat de persoana fizica X , asociat la Societatea Civila
Profesionala " A" Societate Civila de Avocati, cu sediul in ......... Pe cale
de consecinta organul de solutionare a contestatiei a retinut ca in mod
legal au fost emise de catre Serviciul Inspectie Persoane Fizice 2 din
cadrul Activitatii de Inspectie Fiscala a Directiei Generale a Finantelor
Publice a judetului Timis Raportul de inspectie fiscala nr. ........ si Decizia
de impunere privind impozitul pe venit stabilit suplimentar de plata de
inspectia fiscala pentru persoane fizice care desfasoara activitati
independente in mod individual si/sau intr-o forma de asociere nr........ :
motivatiile petentului neputand fi retinute in solutionarea favorabila a
contestatiei.

2) Referitor la sustinerea petentului din contestatia formulata
“Pentru partea pe care o contest, actele contestate sunt
nemotivate“, aratam ca la punctele 4.4.2. si 4.4.3. din decizia atacata
au fost precizate atat motivele de fapt cat si temeiurile de drept care au
stat la baza constatarilor organelor de inspectie fiscala, in lipsa precizarii
de catre petent a normei legale care sa-i permita acestuia considerarea
operatiunilor de achizitionare a mijloacelor fixe noi drept operatiuni de
reparatii a mijloacelor fixe vechi, aceasta motivatie nu poate fi retinuta in
solutionarea contestatiei.

3) Cu privire la anularea in parte a obligatiilor suplimentare
stabilite prin Decizia de impunere privind impozitul pe venit stabilit
suplimentar de plata de inspectia fiscala pentru persoane fizice care
desfagoara activitati independente in mod individual si/sau intr-o
forma de asociere nr. ..........

in fapt, in perioada verificata, respectiv 01.01.2008 - 31.12.2008,
Societatea Civila Profesionala " A" Societate Civila de Avocati a efectuat
urmatoarele cheltuieli :

- a achizitionat un cazan de incalzire si accesoriile necesare



montarii i punerii in functiune a acestuia conform facturii nr. ......... sia
devizului de lucrari in valoare totala de ........ lei, suma care a fost
inregistrata in intregime la cheltuieli deductibile, in conditile in care
valoarea de achizitie a cazanului de incalzire gi accesoriile acestuia
P lei) depaseste limita stabilita prin Hotarare de Guvern ca valoare a
unui bun considerat mijloc fix.

Organele de inspectie fiscala au admis la deducere suma de
....... lei reprezentdnd diferenta intre valoarea totala a achizitiei
reprezentdnd cazan si accesorii, servicii si manopera de instalare a
acestuia si valoarea mijlocului fix ce urmeaza a fi amortizat (......... lei
e lei) iar pentru suma de ........ lei reprezentand contravaloarea
cazanului si a accesoriilor acestuia au stabilit ca urmeaza a fi inclusa in
cadrul cheltuielilor deductibile prin amortizare pe perioada ramasa pana
la expirarea contractului de comodat;

- a efectuat investitii la imobilul din ......... luat in comodat, avand ca
destinatie sediul Societatii Civile de Avocati, constand in achizitionarea
de balustrade inox ( scara interioara, scara interioara, protectie terasa
etaj, protectie terasa parter) conform contractului de prestari servicii
nr. ....... din 08.10.2008, modificat prin actul aditional nr. ..... 2008, in care
executantul se obliga sa execute si sa predea lucrari de executie si
montaj balustrade, a facturii nr.......... 2008, a devizului de lucrari, a
procesului verbal de receptie nr......... 2008, a declaratiei de conformitate
si a certificatului de garantie nr........ 2008 in valoare totala de .......... lei.
Organele de inspectie fiscala au admis la deducere suma de ......... lei
reprezentand amortizarea aferenta anului 2008 pentru balustradele de
inox iar pentru diferenta in suma de .......... lei au stabilit ca urmeaza a fi
amortizata pe perioada ramasa pana la expirarea contractului de
comodat respectiv 42 de luni.

- conform contractului nr............. 2008 avand ca obiect executarea si
montarea de usi tip rulou, a facturii nr................ 2008, Societatea Civila
Profesionala " A" Societate Civila de Avocati achizitioneaza 4 bucati usi
tip rulou cu actionare manuala si cu telecomanda pentru garajele aflate
la subsolul imobilului situat in ............ in valoare totala de .......... lei (1 usa

Organele de inspectie fiscala au admis la deducere suma de ......... lei
reprezentand amortizarea aferenta anului 2008 pentru cele patru usi tip
rulou iar pentru diferenta in suma de .......... lei au stabilit ca urmeaza a fi
amortizata pe perioada ramasa pana la expirarea contractului de
comodat.

Valoarea totala a investitiei efectuate la imobil, situat in T, constand
in balustrade inox si usi garaj, cat si a cazanului de incalzire si
accesoriile necesare montarii si punerii in functiune a acestuia,
inregistrate in Registrul Inventar ca mijloace fixe, cad in sarcina



Societatii Civile Profesionale , A" Societate Civila de Avocati, conform
art.3.3 din contractului de comodat, inregistrat la Uniunea Nationala a
Barourilor din Romania, Baroul Timig sub nr............. 2007.

Din analiza documentelor aflate la dosarul cauzei a rezultat ca
valoarea totala a cheltuielilor nedeductibile stabilite de organele de
inspectie fiscala in anul 2008 in suma de ......... lei a condus la stabilirea
unei diferente in plus de impozit pe venit pe anul 2008 in suma totala de
......... lei din care pentru asociatul X in suma de ........lei. Din aceasta
suma petentul X a contestat numai diferenta in plus de impozit pe venit
pe anul 2008 in suma de .......... lei (c.o.vnvnnnn lei x 16% : 2), generata de
valoarea cheltuielilor nedeductibile stabilite de organele de inspectie
fiscala in anul 2008 contestate de petent in suma de .......... lei (........ lei
+ o lei + ......... lei ) prezentate mai sus precum si accesoriile

in drept, dispozitile art. 48 din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal,cu modificarile si completarile ulterioare, stipuleaza:
ca diferenta intre venitul brut si cheltuielile aferente realizéarii venitului,
deductibile, pe baza datelor din contabilitatea in partida simpla, cu
exceptia prevederilor art. 49 si 50.

(...)
(4) Conditiile generale pe care trebuie s& le indeplineascé

cheltuielile aferente veniturilor, pentru a putea fi deduse, sunt:

a) sa fie efectuate in cadrul activitatilor desfasurate in scopul realizarii
venitului, justificate prin documente;

b) séa fie cuprinse in cheltuielile exercitiului financiar al anului in cursul
cdruia au fost platite;

c) sa respecte requlile privind amortizarea, prevazute in titlul Il, dupa
caz;(...)”

In cauza sunt aplicabile prevederile art. 24, alin. (3), lit. a) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare in care se precizeaza:" sunt de asemenea considerate
mijloace fixe amortizabile: investitiile efectuate la mijloacele fixe care
fac obiectul unor contracte de inchiriere, concesiune, locatie de gestiune
sau altele asemenea".

Conform prevederilor Hotararii Guvernului nr. 909/1997 actualizata,
cu modificarile si completarile ulterioare pentru aprobarea Normelor
Metodologice de aplicare a Legii nr. 15/1994 privind amortizarea
capitalului imobilizat in active corporale si necorporale, cap.l, pct. 7, lit.
d):
" 7. Sunt asimilate mijloacelor fixe si se supun amortizarii bunurile
mentionate la art. 4 din lege, astfel:(...)




d). investitile efectuate la mijloacele fixe pentru imbunétéatirea
parametrilor tehnici initiali, in scopul modernizéarii, si care majoreazéa
valoarea de intrarea a acestora.

Cheltuielile efectuate la mijloacele fixe in scopul modernizarii
acestora trebuie sa aiba urmétoarele efecte: s& imbunétéateasca efectiv
S& asigure obtinerea de venituri suplimentare fata de cele realizate cu
mijloacele fixe initiale. Pentru cladiri si constructii, lucrérile de
modernizare trebuie s& aibd ca efect sporirea gradului de confort gi

ambient...", coroborat cu cap.l, pct.9 din aceeasi hotarare in care se
precizeaza:

" Nu sunt considerate mijloace fixe bunurile mentionate la art. 6 din
lege. (...)

Cheltuielile privind reparatiile de orice fel, ce se fac la mijloacele
fixe, au ca scop restabilirea starii tehnice initiale prin inlocuirea
componentelor uzate".

De asemenea, conform pct. Ill.2 din Catalogul privind clasificarea i
duratele normale de functionare a mijloacelor fixe aprobat prin H.G. nr.
2139/2004:

» 2. Investitiile efectuate la mijloacele fixe sub forma cheltuielilor
ulterioare trebuie sa aiba ca efect imbunéatatirea parametrilor tehnici
initiali ai acestora si s& conducé la obtinerea de beneficii economice
viitoare.

Obtinerea de beneficii se poate realiza fie direct prin cregterea
veniturilor, fie indirect prin reducerea cheltuielilor de intretinere si
functionare.

In cazul cladirilor, investitiile efectuate trebuie sa asigure protectia
valorilor umane si materiale si imbunatatirea gradului de confort si
ambient sau reabilitarea si modernizarea termica a acestora.

Amortizarea acestor investii se face fie pe durata normala de
utilizare ramasa, fie prin majorarea duratei normale de utilizare cu pana
la 10% sau in cazul institutiilor publice pana la 20%. Daca cheltuielile
ulterioare se fac dupa expirarea duratei normale, se va stabili o noua
durata normala de céatre o comisie tehnica sau expert tehnic
independent.

Cheltuielile care se fac la mijloacele fixe ce au ca scop restabilirea
starii initiale sunt considerate cheltuieli de reparatii.”

In raport de aceste prevederi legale, s-a retinut ca, in mod evident
in cazul Societatii Civile Profesionale , A” Societate Civila de Avocati,
aceasta nu a procedat la repararea (inlocuirea) componentelor uzate in
ceea ce priveste cazanul de incalzire, balustradele de inox si usile tip
rulou, ci la achizitionarea unor mijloace fixe noi, altele decéat cele initiale,
astfel ca pretentia petentului ca achizitionarea mijloacelor fixe noi sa fie



asimilata efectuarii unor reparatii la mijloacele fixe vechi nu are suport
legal.

Cazanul de incalzire, balustradele de inox cat si usile de garaj tip
rulou reprezinta mijloace fixe amortizabile potrivit art. 24, alin. (3), lit. a)
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, citat mai sus iar cheltuielile aferente achizitionarii
mijloacelor fixe se recupereaza din punct de vedere fiscal de cel care a
efectuat investitia, prin includerea uniforma in cheltuielile de exploatare a
unor sume fixe, stabilite proportional cu numarul de ani ai duratei
normale de utilizare a mijlocului fix sau pe perioada contractului, dupa
caz.

Fata de cele prezentate se retine ca in mod legal organele de
inspectie fiscala au admis la deducere:

- suma de ........... lei reprezentand diferenta intre valoarea totala a
achizitiei reprezentand servicii si manopera si valoare mijlocului fix ce
urmeaza a fi amortizat si au stabilit ca nedeductibila fiscal valoarea
cazanului de incalzire si accesoriile acestuia in suma de .......... lei ce
urmeaza a fi amortizata de Societatea Civila Profesionala "A" Societate
Civila de Avocati pe perioada ramasa pana la expirarea contractului de
comodat.

- suma de ......... lei reprezentand amortizarea aferenta anului 2008
pentru cele patru usi tip rulou si au stabilit ca nedeductibila fiscal
diferenta in suma de ........ lei (........ lei - ........ lei) ce urmeaza a fi
amortizata de Societatea Civila Profesionala "A" Societate Civila de
Avocati pe perioada ramasa pana la expirarea contractului de comodat.

- suma de ........... lei reprezentdnd amortizarea aferenta anului
2008 pentru balustradele de inox, diferenta in suma de .......... lei (....... lei
- s lei) urménd a fi amortizata de Societatea Civila Profesionala "A"
Societate Civila de Avocati pe perioada ramasa pana la expirarea
contractului de comodat, respectiv 42 de luni, motiv pentru care
contestatia formulata de dl. X asociat al Societatii Civile Profesionale ,A”
Societate Civila de Avocati impotriva Deciziei de impunere privind
impozitul pe venit stabilit suplimentar de plata de inspectia fiscala pentru
persoane fizice care desfagoara activitati independente in mod individual
si/sau intr-o forma de asociere nr. ................ va fi respinsa ca
neintemeiata pentru capatul de cerere privind suma de ...... lei
reprezentand impozit pe venit stabilit suplimentar aferent anului 2008.

Referitor la obligatiile fiscale accesorii in suma de ....... lei aferente
impozitului pe venit stabilit suplimentar calculate in sarcina petentului
prin Decizia de impunere privind impozitul pe venit stabilit suplimentar de
plata de inspectia fiscala pentru persoane fizice care desfasoara activitati
independente in mod individual si/sau intr-o forma de asociere nr. ..........



2010 se retine ca stabilirea de obligatiile fiscale accesorii aferente
impozitului pe venit stabilit suplimentar in sarcina petentului reprezinta
masura accesorie in raport cu debitul. Deoarece pentru debitul
reprezentand impozit pe venit stabilit suplimentar contestatia petentului
va fi respinsa, rezulta ca si pentru capatul de cerere privind obligatiile
fiscale accesorii in suma de ........ lei, calculate in sarcina petentului
reprezentdnd masura accesorie, conform principiului de drept
accesorium sequitur principalem, contestatia va fi respinsa.

Pentru considerentele mai sus prezentate si in conformitate cu
prevederile art. 24, alin. (3), lit. @) , art. 48 din Legea nr. 571/2003 privind
Codul Fiscal, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, cap.l,
pct. 7, lit. d) si pct.9 din Hotararea Guvernului nr. 909/1997 actualizata,
cu modificarile si completarile ulterioare pentru aprobarea Normelor
Metodologice de aplicare a Legii nr. 15/1994 privind amortizarea
capitalului imobilizat in active corporale si necorporale coroborate cu
prevederile art. 85, art. 86, art. 87, art. 99, art. 205 si art. 216 din
Ordonanta Guvernului  nr. 92/2003, republicata privind Codul de
procedura fiscala, se

DECIDE

1. Respingerea contestatiei formulate de dl. X, cu domiciliul in
Arad, asociat al Societatii Civile Profesionale ,A” Societate Civila de
Avocati impotriva Raportului de inspectie fiscala nr. ............... incheiat de
catre organele de control din cadrul Activitatii de Inspectie Fiscala Timisg,
ca inadmisibila.

2. Respingerea contestatiei formulata de dl. X asociat al Societatii
Civile Profesionale ,A” Societate Civila de Avocati pentru suma totala de
.......... lei reprezentand .........lei impozit pe venit stabilit suplimentar si
.......... lei obligatii fiscale accesorii aferente stabilite in sarcina sa prin
Decizia de impunere privind impozitul pe venit stabilit suplimentar de plata
de inspectia fiscala pentru persoane fizice care desfasoara activitati
independente in mod individual si/sau intr-o forma de asociere nr.
............ intocmita de organele de control din cadrul Activitatii de Inspectie
Fiscala Timig, ca neintemeiata.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Arad, in termen de 6
luni de la data comunicarii.



