MINISTERUL ECONOMIEI S$I FINANTELOR
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE
A JUDETULUI SUCEAVA

DECIZIA NR. 118
din 12.10.2007
privind solutionarea contestatiei formulatd de catre
S.C. ... S.R.L. ....., inregistratd la
Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Suceava
sub nr. ...../06.08.2007

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Suceava a fost
sesizata de  Activitatea de Control Fiscal Suceava prin adresa nr.
.....[02.08.2007, inregistratd la Directia Generala a Finantelor Publice a judetului
Suceava sub nr. ... /06.08.2007, asupra contestatiei depuse de S.C. ...
S.R.L., avand domiciliul fiscal in localitatea ....., str. ..... judetul Suceava.

Societatea contesta madsurile stabilite prin Decizia de impunere nr.
..... /29.06.2007 emisa in baza Raportului de inspectie fiscald nr. ...../29.06.2007,
intocmite de Activitatea de Inspectie Fiscala Suceava, privind suma de ..... lei,
reprezentand:

- e lei - impozit pe profit;

..... lei - majorari de intarziere aferente impozitului pe profit;
.....Jel - penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit;
..... lei - taxa pe valoarea addugata;
..... lei majordri de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata;
..... lei penalitati de Tntarziere aferente taxei pe valoarea adaugata.

Contestatia a fost depusa 1n termenul prevazut de art. 207 din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art. 205 si 209
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Suceava este
investita sd se pronunte asupra contestatiei.

I. S.C. ..... S.R.L., cu domiciliul fiscal in localitatea ....., contesta Decizia
de impunere nr. ... /29.06.2007 si Raportul de inspectie fiscala nr.
..... /29.06.2007, ce a stat la baza emiterii deciziei de impunere, intocmite de
Activitatea de Inspectie Fiscala Suceava.



Contestatoarea sustine cd nu datoreazd suma de ..... lei, stabilitd de organele
de inspectie fiscala, din urmatoarele motive:

- dotdrile, respectiv masina de spalat, cada hidromasaj, sistem home cinema
au fost folosite o parte pentru amenajarea sediului social al societatii iar o parte au
fost folosite pentru amenajarea sediului societétii ..... S.R.L.. Petenta
precizeazd ca aceste materiale au fost cuprinse in situatia de lucrdri din luna
septembrie 2005, pe care petenta o depune la dosarul cauzei si au fost facturate
prin factura nr....../16.09.2005;

- suma de ..... lei a fost stornatd in luna iulie 2004 deoarece a fost inregistrata
eronat factura nr. ...../06.07.2004 la Primaria .....;

- impozitul pe profit pentru anul 2007 a fost calculat corect, dupa cum reiese
din balanta de verificare si din declaratia depusa la Administratia Financiara;

- suma de ..... lei, reprezentand taxa pe valoarea adaugata aferentd unor
operatiuni pentru care se aplicd taxarea inversd, a fost Tnregistrata corect,
recalcularea acesteia de catre organele de control fiind nejustificata.

II. Prin Decizia de impunere nr. ... /29.06.2007, Activitatea de
Inspectie Fiscala Suceava a stabilit ca S.C. .... S.R.L. datoreaza bugetului
de stat suma ....lei, reprezentand: ..... lei taxa pe valoarea adaugata, ..... lei
majorari aferente taxei pe valoarea adaugata, ..... lei penalitati de intarziere
aferente taxei pe valoarea adaugata, ..... lei impozit pe profit, ..... lei majorari
aferente impozitului pe profit si ..... lei penalitdti de intarziere aferente impozitului
pe profit.

Din verificarile efectuate la S.C. ..... S.R.L., pentru perioada 01.01.2004 —
31.03.2007, s-au constatat urmatoarele:

Referitor la impozitul pe profit

Pentru anul 2004, organele de control au constatat cd societatea a realizat
un profit impozabil in suma de ..... lei, pentru care a calculat un impozit pe profit
in suma de ....lei. Organele de control au constatat ca venitul societatii a fost
diminuat prin stornarea eronatd a sumei de .....lei in luna iulie 2004, iar impozitul
pe profit a fost calculat eronat cu suma de ..... lei.

Ca urmare a celor constatate, organele de control au stabilit un impozit pe
profit suplimentar pentru anul 2004, in suma de .....lei.

Pentru achitarea cu intarziere a impozitului pe profit in suma de .....lei,
organele de control au calculat majordri in suma de ..... lei si penalitiati de
intarziere in suma de ..... lei.

Pentru anul 2005 organele de control au constatat ca societatea a realizat
un profit impozabil Tn suma de .....lei, pentru care a calculat un impozit pe profit in
suma de ..... lei.

Organele de control au constatat ca societatea a inregistrat cheltuieli cu
achizitionarea unor bunuri care nu sunt pentru nevoile firmei, in suma totala de
..... lei, Tn baza urmatoarelor documente:



- ff. nr. ... /28.07.2005 1n valoare de ..... lei, plus TVA in suma de ..... lei,

reprezentand contravaloare mobilier, furnizor S.C. ..... S.R.L,;

-ff nor. ... /07.07.2005 in valoare de ..... lei, plus TVA in suma de ..... lei,
reprezentand contravaloare masina de spalat, furnizor S.C. ..... SR.L.;

- f.f. nr. ... /07.07.2005 in valoare de ..... lei, plus TVA in suma de ..... lei,
reprezentand contravaloare mobilier, furnizor S.C. ..... S.R.L.;

- ff. or. ... /01.07.2005 1n valoare de ..... lei, plus TVA 1n suma de ..... lei,
reprezentdnd contravaloare cadd hidromasaj, aspirator, masd de calcat, mixer,
furnizor S.C. ..... S.R.L;

- f.f. or. ...../09.08.2005 in valoare de ..... lei, plus TVA in suma de ..... lei,
reprezentand contravaloare home cinema, furnizor S.C. ..... S.RL,;

Organele de control au constatat ca petenta a inregistrat pe cheltuieli
deductibile suma de ..... lei, reprezentand valoarea ramasa neamortizata
neacoperitd de venituri din vanzarea unui mijloc fix.

Ca urmare a celor constatate, organele de control au stabilit un impozit pe
profit suplimentar aferent anului 2005 1n suma de .....Iei. Pentru neachitarea la
termen a impozitului pe profit in suma de .....lei, organele de control au calculat
majorari in suma de .....lei si penalitati de Intarziere in suma de ...... lei.

Organele de control au constatat cd, in perioada 01.01.2006 — 31.12.2006,
societatea a Tnregistrat un profit impozabil in suma de .....lei pentru care a calculat
un impozit pe profit in sumd de ..... lei. Organele de control au constatat ca
impozitul pe profit a fost calculat eronat pentru trimestrele I si III 2006, motiv
pentru care au calculat majorari de intarziere in suma de ..... lei.

Referitor la trimestrul I anul 2007, organele de control au constatat ca
societatea a calculat eronat impozitul pe profit cu o diferenta de ..... lei, pentru
care s-au calculat majorari de intarziere aferente in suma de ..... lei.

Impozitul pe profit suplimentar a fost stabilit in baza prevederilor art. 19 alin.
1, art. 21 alin. 4 lit. e si f, art. 24 alin. 15 din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal.

Majorarile au fost calculate in baza prevederilor art. 116 si 120 din O.G. nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala.

Referitor la taxa pe valoarea adaugata

Organele de control au constatat cd in luna decembrie 2005 societatea a
dedus taxa pe valoarea addugata in suma de .....lei, prin inregistrarea eronatd a
facturii nr. ..... 1n valoare de .....lei, din care TVA deductibil in suma de ..... lei, in
contabilitate inregistrandu-se valoarea de .....lei plus TVA deductibil in suma de
..... lei, rezultand o diferentd de TVA in suma de .....lei, dedusd fara documente

legale.
De asemenea, organele de control au constatat cd petenta a dedus taxa pe
valoarea addugata Tn suma de ..... lei aferentd unor achizitii de bunuri ce nu sunt

destinate realizdrii de operatiuni taxabile, in baza urmatoarelor documente:
- ff. nor. ... /28.07.2005 1in valoare de ..... lei, plus TVA in suma de ..... lei,
reprezentand contravaloare mobilier, furnizor S.C. ..... S.R.L.;



- ff. nr. ... /07.07.2005 1n valoare de ..... lei, plus TVA in suma de ..... lei,
reprezentand contravaloare masina de spalat, furnizor S.C. ..... S.R.L;

- ff. nr. ... /07.07.2005 1n valoare de ..... lei, plus TVA in suma de ..... lei,
reprezentand contravaloare mobilier, furnizor S.C. .....S.R.L.;

- ff. or. ... /01.07.2005 1n valoare de ..... lei, plus TVA 1n suma de ..... lei,
reprezentand contravaloare cada hidromasaj, aspirator, masda de cdlcat, mixer,
furnizor S.C. ..... SR.L;

- ff. nr. ... /09.08.2005 1n valoare de ..... lei, plus TVA in suma de ..... lei,
reprezentand contravaloare home cinema, furnizor S.C. ..... S.R.L,;

Pentru anul 2007, organele de control au constatat ca societatea a dedus taxa
pe valoarea adaugata Tn suma de ..... lei pe baza unor documente pentru care atat
beneficiarul cat si furnizorul aveau obligatia aplicarii masurilor simplificate
prevazute de art. 160 alin. 2 lit. ¢ din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
respectiv:

- ff. nr. ... /27.01.2007 1n valoare de ..... lei plus TVA in suma de ..... lei,

furnizor S.C. ..... S.R.L., reprezentand contravaloare montat piese usi si ferestre;
- f.f. nr. ...../31.03.2007 in valoare de ...... lei plus TVA in suma de ..... lei,
furnizor S.C. ..... S.R.L., reprezentand contravaloare montat piese usi si ferestre;

Taxa pe valoarea adaugata suplimentard a fost stabilita in baza prevederilor
art. 145 alin. 3 si alin. 8 lit. a si art. 148 alin. 2 din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal si pct. 43 lit. ¢ din H.G. nr. 44/2003.

Pentru neachitarea la termen a taxei pe valoarea adaugata, organele de control
au calculat majorari in suma de .....lei si penalitdti de intarziere in suma de ..... lei,
in baza prevederilor art. 116 si 120 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala.

III. Din documentele existente la dosarul cauzei si avind in vedere
motivatiile petentei, in raport cu actele normative in vigoare pentru
perioada verificata, s-au retinut urmaitoarele:

IMPOZITUL PE PROFIT

1. Referitor la suma contestatd de ..... lei, reprezentand impozit pe
profit stabilit suplimentar, cauza supusa solutionarii este daca masura
organelor de control este legala in conditiile in care societatea a stornat suma
de .....]lei din venituri fara sa detind documente de stornare.

In fapt, in urma verificarilor efectuate organele de control au constatat ca
societatea a diminuat veniturile aferente anului 2004 cu suma de ....lei, prin
stornarea sumei de ..... lei, farda documente legale (factura de stornare). De
asemenea, organele de control au constatat cd societatea a realizat venituri in suma
de ..... lei, conform facturii nr. ..... /01.06.2004, 1nregistratd in jurnalul de vanzari,
dar neinregistratd in contabilitate.



Ca urmare a celor constatate, organele de control au majorat venitul aferent
anului 2004 cu suma de ..... lei, pentru care au stabilit un impozit pe profit
suplimentar in suma de .....lei.

In drept, in ceea ce priveste stabilirea profitului impozabil, sunt aplicabile
prevederile art. 19 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, unde se
precizeaza:

ART. 19 Reguli generale

(1) Profitul impozabil se calculeazd ca diferentd intre veniturile realizate
din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un
an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga
cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau in calcul si
alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.

Conform textului de lege citat mai sus, profitul impozabil se calculeaza ca
diferenta intre veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul
realizarii de venituri, dintr-un an fiscal.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezultd ca petenta a realizat
venituri Tn suma de .....lei, conform facturii emise nr. ...../01.06.2004, factura fiind
inregistratd in jurnalul de vanzari, dar nu a fost Tnregistrata n contabilitate.

Avand 1n vedere prevederile legale mentionate si faptul ca petenta a realizat
venituri pe care nu le-a Tnregistrat in contabilitate, rezultd ca masura organelor de
control de a majora venitul aferent anului 2004 cu suma de .....1ei, este legala.

Referitor la corectarea documentelor, la art. 160 din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, se mentioneaza:

ART. 160

,,Corectarea documentelor

(1) Corectarea informatiilor inscrise in facturi fiscale sau alte documente
legal aprobate se va efectua astfel:

a) in cazul in care documentul nu a fost transmis cdtre beneficiar, acesta
se anuleaza §i se emite un nou document,;

b) in cazul in care documentul a fost transmis beneficiarului, se emite un
nou document care trebuie sdi cuprindd, pe de o parte, informatiile din
documentul initial, numdarul §i data documentului corectat, valorile cu semnul
minus, iar, pe de altid parte, informatiile si valorile corecte. Documentele
respective se vor inregistra in jurnalul de vanzari, respectiv de cumpadrari, si vor
fi preluate in deconturile intocmite de furnizor si, respectiv, de beneficiar,
pentru perioada in care a avut loc corectarea.”

Din textele de lege citate mai sus rezultd ca informatiile nscrise in facturi
fiscale se corecteaza prin anularea documentului, in cazul in care nu a fost
transmis catre beneficiar si emiterea unui nou document corect, iar in cazul 1n care
documentul a fost transmis catre beneficiar, se emite un nou document care trebuie
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sa cuprindd, pe de o parte, informatiile din documentul initial, numarul si data
documentului corectat, valorile cu semnul minus, iar pe de altd parte, informatiile
si valorile corecte.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei rezulta cd in luna iunie
2004, petenta a stornat din venituri suma de .....lei, fard a detine documente legale
de stornare.

Din cele prezentate mai sus rezultd ca masura organelor de control, de
majorare a veniturilor aferente anului 2004 cu suma de .....lei, este legala.

Pentru considerentele prezentate mai sus si In baza prevederilor legale
incidente spetei, rezultd ca masura organelor de control de stabilire a impozitului
pe profit suplimentar aferent anului 2004 in suma de .....lei, este legald, motiv
pentru care urmeaza a se respinge contestatia pentru acest capat de cerere, ca
neintemeiata.

2. Referitor la suma de ..... lei, reprezentand impozit pe profit stabilit
suplimentar de citre organele de control, Directia Generald a Finantelor
Publice a judetului Suceava este investitd si se pronunte asupra legalitatii
stabilirii acestei sume, in conditiile in care impozitul pe profit aferent anului
2004 a fost calculat eronat de societate cu suma de ..... lei.

In fapt, pentru perioada 01.01.2004 — 31.12.2004, petenta a realizat un profit
impozabil in suma de .....lei, pentru care a calculat un impozit pe profit in suma de
..... lei.

Ca urmare a celor constatate Tn timpul verificarii, organele de control au
stabilit un impozit pe profit suplimentar aferent anului 2004 in suma de ..... lei.

In drept, in ceea ce priveste modul de calcul al impozitului pe profit, sunt
aplicabile prevederile art. 17 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, unde se
precizeaza:

ART. 17

,,Cotele de impozitare

(1) Cota de impozit pe profit care se aplica asupra profitului impozabil este
de 25%, cu exceptiile prevazute la alin. (2), la art. 33 si 38.”

Conform articolului de lege mentionat mai sus, impozitul pe profit se
calculeaza prin aplicarea procentului de 25% asupra profitului impozabil.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei rezulta ca, in perioada
01.01.2004 — 31.12.2004, petenta a realizat un profit impozabil in suma de .....lei,
pentru care a calculat un impozit pe profit in suma de .....lei.

Avand in vedere prevederile art. 17 din Legea nr. 571/2003 citat mai sus,
conform cdruia impozitul pe profit se calculeaza prin aplicarea procentului de 25%
asupra profitului impozabil, rezultd ca pentru un profit impozabil in suma de
..... lei, impozitul pe profit corect este in suma de .....lei (.....lei X 25% = .....1ei).



Din cele prezentate mai sus rezultd ca petenta a calculat un impozit pe profit
pentru anul 2004 cu ..... lei mai putin, motiv pentru care se considera ca masura
organelor de control de stabilire a impozitului pe profit suplimentar in suma de
191 lei, este legala.

Avand in vedere cele prezentate mai sus si in baza prevederilor legale
incidente spetei, urmeaza a se respinge contestatia pentru acest capat de cerere ca
neintemeiata.

3. Referitor la suma de ..... lei, reprezentand impozit pe profit
suplimentar, Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Suceava este
investita si se pronunte asupra legalitatii stabilirii acestei sume, in conditiile
in care petenta a inregistrat pe cheltuieli contravaloarea unor bunuri
considerate de organele de control ca nefiind pentru nevoile firmei, pentru
care petenta depune la dosarul cauzei situatie de lucrari si lista de dotari.

In fapt, in anul 2005, S.C. .... S.R.L. a f1inregistrat pe cheltuieli
contravaloarea unor bunuri in suma totala de .....lei, In baza urmatoarelor facturi:
- f.f. nr. ...../28.07.2005 in valoare de .....lei, plus TVA 1n suma de ....lei,

reprezentand contravaloare mobilier, furnizor S.C. ..... S.R.L;
- f.f. nr. ...../07.07.2005 in valoare de .....lei, plus TVA in suma de ..... lei,
reprezentand contravaloare masina de spalat, furnizor S.C. ..... SR.L.;

- ff. nr. ... /07.07.2005 1n valoare de ..... lei, plus TVA in suma de ..... lei,
reprezentand contravaloare mobilier, furnizor S.C. .....S.R.L.;

- ff. or. ... /01.07.2005 1n valoare de ..... lei, plus TVA 1n suma de ..... lei,
reprezentdnd contravaloare cadd hidromasaj, aspirator, masd de calcat, mixer,
furnizor S.C. ..... S.R.L,;

- f.f. nr. ...../09.08.2005 in valoare de .....lei, plus TVA in suma de ..... lei,
reprezentand contravaloare home cinema, furnizor S.C. ..... S.R.L;

Organele de control au considerat ca aceste bunuri nu sunt pentru nevoile
firmei, motiv pentru care au majorat profitul impozabil cu suma de .....lei si au
stabilit un impozit pe profit suplimentar aferent in suma de ..... lei, in baza
prevederilor art. 21 alin. 4 lit. e din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
republicata.

Petenta depune la dosarul cauzei situatia de lucrari pentru locuinta de
serviciu S.C. ..... S.R.L. si o listad cu dotari la sediul firmei.

In drept, in speti sunt aplicabile prevederile art. 21 alin. 1 si alin. 4 lit. e
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, unde se precizeaza:

ART. 21

,,Cheltuieli

(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizdrii de venituri
impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.



(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

[...]

e) cheltuielile facute in favoarea actionarilor sau asociatilor, altele decat
cele generate de plati pentru bunurile livrate sau serviciile prestate
contribuabilului, la pretul de piata pentru aceste bunuri sau servicii;”’

Din textele de lege citate mai sus rezulta ca, la calculul profitului impozabil,
sunt considerate cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul
realizarii de venituri impozabile iar cheltuielile facute in favoarea actionarilor sau
asociatilor nu sunt deductibile.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezultd ca petenta a Tnregistrat
cheltuieli in suma totala de ..... lei, reprezentand contravaloare diverse bunuri,
respectiv mobilier, masind de spalat, aspirator, sistem home cinema, etc. Organele
de control au considerat ca nedeductibile cheltuielile in suma de .....lei, pe motiv
ca nu au fost efectuate in scopul realizarii de venituri.

Prin contestatia formulata, petenta sustine ca bunurile Tn cauza au fost
utilizate o parte pentru amenajarea sediului social al societatii si o parte pentru

amenajarea sediului firmei S.C. ..... S.R.L. si depune la dosarul cauzei situatia de
lucrari pentru locuinta de serviciu la S.C. ... S.R.L. st lista cu dotari la sediul
firmei.

Din analiza listei de dotdri rezultd cd petenta a achizitionat o cada de
hidromasaj 1n valoare de .....lei, iar prin actul de control se precizeaza ca petenta a
inregistrat Tn contabilitate factura fiscald nr. ...../01.07.2005 in valoare de .....lei
plus TVA in sumd de ..... lei, reprezentand contravaloare cada hidromasaj,
aspirator, masa de calcat, mixer, furnizor S.C. ..... S.R.L., motiv pentru care nu se
poate determina care este contravaloarea fiecarui bun in parte Tnscris in factura
mentionatd mai sus.

In ceea ce priveste dreptul contestatorului de a depune probe noi in
sustinerea cauzei, sunt incidente prevederile art. 213 alin (4), din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata la data de
31.07.2007, unde se precizeaza:

»»(4) Contestatorul, intervenientii sau imputernicitii acestora pot si depund
probe noi_in _sustinerea cauzei. In aceasti situatie, organului fiscal emitent al
actului administrativ fiscal atacat sau organului care a efectuat activitatea de
control, dupa caz, i se va oferi posibilitatea sd se pronunte asupra acestora.”

Referitor la aplicarea acestui articol, pct. 182.1 din Normele metodologice de
aplicare a Ordonantei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
aprobate prin H.G. nr. 1050/2004, precizeaza:

,,182.1. In temeiul art. 182 alin. (4) din Codul de procedura fiscala,
contestatorul, intervenientii si/sau imputernicitii acestora, in fata organelor de



solutionare a contestatiilor, se pot folosi de orice probe noi relevante, chiar daca
acestea anterior nu au fost cercetate de organele de inspectie fiscald.”

Din textele de lege mai sus prezentate se retine ca petenta poate depune in
sustinerea cauzei documente noi §i probe noi, chiar dacd acestea anterior nu au
fost cercetate de organele de inspectie fiscala.

De asemenea, se retine cd in aceasta situatie, organului care a efectuat
activitatea de control i se va oferi posibilitatea sa se pronunte asupra acestora.

Avand 1n vedere cad petenta detine un document care anterior nu a fost
analizat de organele fiscale, acesta fiind depus ulterior de contestator, si faptul ca,
potrivit punctului 182.1 din Normele metodologice de aplicare a Ordonantei
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, aprobate prin H.G. nr.
1050/2004, organului care a efectuat activitatea de control trebuie sa i se ofere
posibilitatea sd se pronunte asupra acestuia, urmeazd sa se desfiinteze partial
Decizia de impunere nr. ..... /29.06.2007 si Raportul de inspectie fiscala nr.
..... /29.06.2007 ce a stat la baza emiterii deciziei atacate, pentru impozitul pe
profit in suma de ... lei, in vederea analizdrii documentelor depuse de
contestatoare 1n sustinerea cauzei.

Desfiintarea are la baza prevederile art. 186 alin (3) din O.G. nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscald, republicatd la data de 26.09.2005, unde se
stipuleaza:

»(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul administrativ
atacat, situatie in care urmeazd sd se incheie un nou act administrativ fiscal
care va avea in vedere strict considerentele deciziei de solutionare.”

La reverificarea creantelor fiscale contestate si pentru care s-a dispus
desfiintarea actului atacat se vor avea in vedere prevederile pct. 102.5 din
Normele metodologice de aplicare a Ordonantei Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, aprobate prin H.G. nr. 1050/2004, unde se precizeaza:

,,102.5. In cazul in care, ca urmare a desfiintarii actului administrativ
conform art. 185 alin. (3) din Codul de procedura fiscald, este necesard
reverificarea unei perioade impozabile, aceasta se va efectua de cdtre o altd
echipa de inspectie fiscala decdt cea care a incheiat actul contestat”,

si prevederile pct. 12.7 si 12.8 din Instructiunile pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedurda fiscala,
republicata, aprobate prin Ordinul Ministerului Finantelor Publice nr.
519/2005, unde se stipuleaza:

»12.7. Decizia de desfiintare va fi pusd in executare in termen de 30 de zile
de la data comunicarii, iar verificarea va viza strict aceeasi perioada i acelagi
obiect al contestatiei pentru care s-a emis decizia, inclusiv pentru calculul
accesoriilor aferente.



12.8. Prin noul act administrativ fiscal, intocmit conform considerentelor
deciziei de solutionare, nu se pot stabili in sarcina contestatorului sume mai
mari decdt cele din actul desfiintat, acesta putdnd fi contestat potrivit legii.”

4. Referitor la suma de ..... lei, reprezentand impozit pe profit stabilit
suplimentar de citre organele de control, Directia Generali a Finantelor
Publice a judetului Suceava este investitd sa se pronunte asupra legalitatii
stabilirii acestei sume in conditiile in care petenta a inregistrat la cheltuieli
valoarea ramasa neamortizatd neacoperita de venituri din vanzarea unui
mijloc fix.

In fapt, organcle de control au constatat ci petenta a considerat ca
deductibila cheltuiala in suma de ..... lei, reprezentind valoarea ramasa
neamortizatd neacoperita de venituri din vanzarea unui mijloc fix. Organele de
control au considerat cd au fost incalcate prevederile art. 24 alin. 15 din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, motiv pentru care au majorat profitul impozabil cu
suma de ..... lei pentru care au stabilit un impozit pe profit suplimentar in suma de

. lel.

In drept, in spetd sunt aplicabile prevederile art. 24 alin. 15 din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, republicat la data de 01.01.2005, unde se
precizeaza:

ART. 24

,Amortizarea fiscaldi

(15) Pentru mijloacele fixe amortizabile, deducerile de amortizare se
determinda fard a lua in calcul amortizarea contabilid si orice reevaluare
contabila a acestora. Cdstigurile sau pierderile rezultate din vdanzarea sau din
scoaterea din functiune a acestor mijloace fixe se calculeazdi pe baza valorii
fiscale a acestora, care reprezintd valoarea fiscala de intrare a mijloacelor fixe,
diminuatd cu amortizarea fiscald. Pentru mijloacele fixe cu valoarea contabila
evidentiatd in sold la 31 decembrie 2003, amortizarea se calculeazd in baza
valorii ramase neamortizate, pe durata normald de utilizare ramasd, folosindu-
se metodele de amortizare aplicate pdna la aceastd datd. Valoarea ramasd
neamortizatd, in _cazul mijloacelor fixe amortizabile vindute, este deductibila la
calculul profitului impozabil in situatia in _care acestea_sunt valorificate prin
unitati specializate sau prin licitatie organizatd potrivit legii.”

Din textul de lege citat mai sus rezultd cd, in cazul mijloacelor fixe
amortizabile vandute, valoarea rdmasa neamortizata este deductibild la calculul
profitului impozabil numai daca mijloacele fixe Tn cauza au fost valorificate prin
unitati specializate sau prin licitatia organizata potrivit legii.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, rezulta ca societatea a
inregistrat pe cheltuieli deductibile valoarea ramasa neamortizatd neacoperitd de
venituri din vanzarea unui mijloc fix, in suma de ..... lei.
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Organele de control au stabilit cd suma de ..... lei nu este cheltuiala
deductibild la calculul profitului impozabil pe motiv ca valorificarea mijlocului fix
s-a facut fara a se respecta prevederile art. 24 alin. 15 din Lega nr. 571/2003
privind Codul fiscal.

Avand in vedere cele prezentate mai sus si faptul cd prin contestatia
formulata petenta nu aduce alte informatii i argumente cu privire la acest aspect,
urmeaza a se respinge contestatia pentru acest capat de cerere ca neintemeiata.

5. Referitor la suma de ..... lei, reprezentand impozit pe profit stabilit
suplimentar de citre organele de control, Directia Generala a Finantelor
Publice a judetului Suceava este investiti sa se pronunte asupra legalitatii
stabilirii acestei sume in conditiile in care impozitul pe profit aferent anului
2007 a fost calculat eronat de societate, cu suma de ..... lei.

In fapt, pentru perioada 01.01.2007 — 31.03.2007, petenta a realizat un profit
impozabil in suma de .....lei, pentru care a calculat un impozit pe profit in suma de
..... lei.

Ca urmare a celor constatate In timpul verificarii, organele de control au
stabilit un impozit pe profit suplimentar aferent anului 2004 in suma de ..... lei.

In drept, 1n ceea ce priveste modul de calcul al impozitului pe profit, sunt
aplicabile prevederile art. 17 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, unde se
precizeaza:

ART. 17
,,Cotele de impozitare
Cota de impozit pe profit care se aplica asupra profitului impozabil este de
16%, cu exceptiile prevazute la art. 38.”

Conform articolului de lege mentionat mai sus, impozitul pe profit se
calculeaza prin aplicarea procentului de 16% asupra profitului impozabil.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei rezultd ca, in perioada
01.01.2007 — 31.07.2007, petenta a realizat un profit impozabil in suma de .....lei
pentru care a calculat un impozit pe profit in suma de ..... lei.

Avand in vedere prevederile art. 17 din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal citat mai sus, conform cdruia impozitul pe profit se calculeaza prin aplicarea
procentului de 16% asupra profitului impozabil rezulta ca, pentru un profit
impozabil in suma de .....lei, impozitul pe profit corect este in suma de .....lei
(.....leix 16% = .....1e1).

Sustinerea petentei ca impozitul pe profit aferent trimestrului 1 2007 a fost
calculat corect conform balantei de verificare, nu poate fi luatd in considerare
deoarece, conform balantei de verificare aferentd lunii aprilie 2007, existenta la
dosarul cauzei, In care conturile de venituri si cheltuieli au fost preluate cu sold
precedent, nefiind efectuatd inchiderea acestora cu contul 121 in luna martie,
rezultad ca profitul impozabil si impozitul pe profit aferent trimestrului I anul 2007
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sunt cele precizate de catre organele de control, respectiv profit impozabil 1in
suma de .....lei si impozit pe profit Tn suma de ..... lei.

Din cele prezentate mai sus rezultd ca petenta a calculat un impozit pe profit
pentru anul 2007 cu ..... lei mai putin, motiv pentru care se considerd cd masura
organelor de control de stabilire a impozitului pe profit suplimentar Tn suma de .....
lei, este legala.

Avand in vedere cele prezentate mai sus si in baza prevederilor legale
incidente spetei, urmeaza a se respinge contestatia pentru acest capat de cerere,
ca neintemeiata.

6. Referitor la suma de .....lei, reprezentand taxa pe valoarea adaugata
suplimentara, Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Suceava
este investitid si se pronunte asupra legalitatii stabilirii acestei sume, in
conditiile in care petenta a dedus taxa pe valoarea adiaugata in suma de .....
lei, fara documente justificative.

in fapt, organele de control au constatat cd, in luna decembrie 2005,
petenta a inregistrat in mod eronat factura nr. ...../fara data, in valoare de .....lei,
din care TVA deductibil in suma de ..... lei, iar In contabilitate a fost Tnregistrata
suma de ......lei plus TVA deductibil in suma de .....lei.

Organele de control au considerat cd au fost incalcate prevederile art. 145
alin. 8 lit. a din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, motiv pentru care au
stabilit o taxa pe valoarea addugatd suplimentara in suma de .....Iei.

In drept, in speta sunt aplicabile prevederile art. 145 alin. 8 lit. a din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, republicat la data de 01.01.2005, unde se
precizeaza:

ART. 145

,,Dreptul de deducere

(8) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugatd,
orice persoand impozabili trebuie sa justifice dreptul de deducere, in functie de
felul operatiunii, cu unul din urmadatoarele documente:

a) pentru taxa pe valoarea addugata datoratid sau achitatd, aferentd
bunurilor care i-au fost livrate sau urmeazd sa ii fie livrate, §i pentru prestdarile
de servicii care i-au fost prestate ori urmeazda sd ii fie prestate de o altd persoand
impozabild, cu factura fiscald, care cuprinde informatiile prevazute la art. 155
alin. (8), si este emisa pe numele persoanei de cdtre o persoand impozabild
inregistratd ca pldtitor de taxa pe valoarea addugatd. Beneficiarii serviciilor
prevazute la art. 150 alin. (1) lit. b) si art. 151 alin. (1) lit. b), care sunt
inregistrati ca platitori de taxa pe valoarea addaugata, justifica taxa dedusd, cu
Jactura fiscala, intocmitd potrivit art. 155 alin. (4);”
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Din textul de lege citat mai sus rezultd ca, pentru a exercita dreptul de
deducere a taxei pe valoarea addugatd, orice contribuabil trebuie sad justifice
dreptul de deducere cu factura fiscala.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei rezultd ca, in luna
decembrie 2005, petenta a inregistrat eronat factura nr. ..... in valoare de .....lei din
care taxa pe valoarea adaugata in suma de ..... lei, in contabilitate fiind Tnregistrata
suma de ......lei plus taxa pe valoarea addugata in suma de .....lei.

Din cele prezentate mai sus rezulta ca, petenta a inregistrat taxa pe valoarea
adaugata deductibila in suma de ....lei, fara sa detind documente justificative,
respectiv factura fiscala, conform prevederilor legale.

Pentru considerentele prezentate mai sus si avand 1n vedere prevederile legale
incidente spetei, rezultd cd masura organelor de control de stabilire a taxei pe
valoarea adaugata suplimentara este legala, motiv pentru care urmeaza a se
respinge contestatia privind suma de .....lei, ca neintemeiata.

7. Referitor la suma de .....lei, reprezentand taxa pe valoarea adaugata
suplimentara, cauza supusa solutionirii este daca petenta datoreaza aceasta
suma in conditiile In care aceastd suma este aferenti unor bunuri
achizitionate pentru care petenta depune la dosarul cauzei situatie de lucrari
si lista de dotari.

In fapt, organele de control au constatat ci, in anul 2005, petenta a dedus
taxa pe valoarea adaugatd in suma de .....lei, aferentd achizitionarii unor bunuri ce
nu sunt destinate realizarii operatiunilor sale taxabile, Tn baza urmatoarelor
documente:

-ff nr. ... /28.07.2005 1n valoare de ..... lei, plus TVA 1n sumad de ..... lei,

reprezentand contravaloare mobilier, furnizor S.C. ..... S.R.L;
-ff nr. .. /07.07.2005 1in valoare de ..... lei, plus TVA in suma de ..... lei,
reprezentand contravaloare masina de spalat, furnizor S.C. ..... SR.L.;

-ff nor. ... /07.07.2005 in valoare de ..... lei, plus TVA in suma de ..... lei,
reprezentand contravaloare mobilier, furnizor S.C. .....S.R.L.;

-ff nr. ... /01.07.2005 1n valoare de ..... lei, plus TVA in suma de ..... lei,
reprezentand contravaloare cada hidromasaj, aspirator, masda de cdlcat, mixer,
furnizor S.C. ..... S.R.L,;

- ff nor. ... /09.08.2005 in valoare de ..... lei, plus TVA 1n suma de ..... lei,
reprezentand contravaloare home cinema, furnizor S.C. ..... S.R.L.

Organele de control au stabilit ca au fost incalcate prevederile art. 145 alin. 3
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, republicata, motiv pentru care au
stabilit o taxa pe valoarea adaugatd suplimentara in suma de .....Iei.

Contestatoarea depune la dosarul cauzei situatia de lucrari pentru locuinta de
serviciula S.C. ..... S.R.L. si lista cu dotari.
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In drept, referitor la dreptul de deducere a taxei pe valoarea addugata, sunt
aplicabile prevederile art. 145 alin. 3 lit. a din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, republicat, unde se precizeaza:

ART. 145

,»Dreptul de deducere

(3) Daca bunurile si serviciile achizitionate sunt destinate utilizdrii in
Jolosul operatiunilor sale taxabile, orice persoanda impozabild inregistrata ca
platitor de taxa pe valoarea addugata are dreptul sd deduca:

a) taxa pe valoarea adaugata datoratd sau achitatd, aferentd bunurilor care
i-au fost livrate sau urmeaza sa ii fie livrate, §i pentru prestarile de servicii care
i-au fost prestate ori urmeazd sd ii fie prestate de o altd persoand impozabild;”

Din textele de lege citate mai sus rezultd cd, orice persoand impozabild
inregistratd ca platitor de TVA are dreptul de a deduce taxa pe valoarea adaugata
aferentd bunurilor achizitionate sau serviciilor prestate de catre o alta persoana
impozabild, daca bunurile respective sunt destinate utilizdrii Tn folosul
operatiunilor sale taxabile.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezultd cd petenta a dedus taxa
pe valoarea adaugata in suma totala de .....lei, aferenta unor bunuri achizitionate,
respectiv mobilier, masind de spalat, aspirator, sistem home cinema, etc. Organele
de control au considerat ca aceste bunuri nu sunt destinate utilizarii in folosul
operatiunilor sale taxabile, motiv pentru care au considerat ca nedeductibild taxa
pe valoarea addugata 1n suma de .....Iei.

Prin contestatia formulatd, petenta sustine ca bunurile in cauzd au fost
utilizate o parte pentru amenajarea sediului social al societatii si o parte pentru
amenajarea sediului firmei S.C. ..... S.R.L. si depune la dosarul cauzei situatia de
lucrari pentru locuinta de serviciu la S.C. ..... S.R.L. s1 lista cu dotari.

In ceea ce priveste dreptul contestatorului de a depune probe noi in sustinerea
cauzei, sunt incidente prevederile art. 213 alin (4), din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicatd la data de 31.07.2007,
citate la punctul 3 din prezenta decizie, conform caruia petenta poate depune in
sustinerea cauzei documente noi §i probe noi, chiar dacd acestea anterior nu au
fost cercetate de organele de inspectie fiscala.

De asemenea, conform prevederilor legale mentionate, in aceastd situatie
organului care a efectuat activitatea de control 1 se va oferi posibilitatea sa se
pronunte asupra acestora.

Avand in vedere cd petenta detine un document care anterior nu a fost
analizat de organele fiscale, acesta fiind depus ulterior de contestator, si faptul ca,
potrivit punctului 182.1 din Normele metodologice de aplicare a Ordonantei
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, aprobate prin H.G. nr.
1050/2004, organului care a efectuat activitatea de control trebuie sd i se ofere
posibilitatea sa se pronunte asupra acestuia, urmeazad sd se desfiinteze partial
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Decizia de impunere nr. ... /29.06.2007 si Raportul de inspectie fiscala nr.
..... /29.06.2007 ce a stat la baza emiterii deciziei atacate, pentru taxa pe
valoarea adaugata in suma de .....lei, in vederea analizdrii documentelor depuse
de contestatoare in sustinerea cauzei.

Desfiintarea are la baza prevederile art. 186 alin (3) din O.G. nr. 92/2003
privind Codul de procedurd fiscald, republicatd la data de 26.09.2005, citat la
punctul 3 din prezenta decizie.

La reverificarea creantelor fiscale contestate si pentru care s-a dispus
desfiintarea actului atacat se vor avea in vedere prevederile pct. 102.5 din
Normele metodologice de aplicare a Ordonantei Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscald, aprobate prin H.G. nr. 1050/2004 si prevederile pct.
12.7 si 12.8 din Instructiunile pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, aprobate
prin Ordinul Ministerului Finantelor Publice nr. 519/2005, de asemenea citate
la punctul 3 din prezenta decizie.

8. Referitor la suma de ..... lei, reprezentand taxa pe valoarea adaugata
stabilita suplimentar de citre organele de control, Directia Generala a
Finantelor Publice a judetului Suceava este investiti sa se pronunte daca
méisura organelor de control este legald, in conditiile in care suma este
aferenta unor operatiuni pentru care atat beneficiarul cat si furnizorul aveau
obligatia aplicarii taxarii inverse.

In fapt, organele de control au constatat ci, in anul 2007, petenta a dedus
taxa pe valoarea addugata in suma de ..... lei, aferentd unor operatiuni pentru care
atat beneficiarul cat si furnizorul aveau obligatia aplicarii masurilor simplificate
prevazute la art. 160 alin. 2 lit. ¢ din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile ulterioare. Taxa pe valoarea adaugatd a fost dedusda in baza
urmatoarelor documente:

- factura nr. ..... /27.01.2007 in valoare de .....Ie1, TVA ..... lei, furnizor S.C.
..... S.R.L., reprezentand contravaloare montat piese usi si ferestre;

- factura nr. ..... /31.03.2007 in valoare de ...... lei, TVA in suma de ..... lei,
furnizor S.C. ..... S.R.L., reprezentand contravaloare montat usi si ferestre.

In drept, in spetd sunt aplicabile prevederile art. 160 din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile ulterioare, unde se precizeaza:

ART. 160

,»Mdsuri de simplificare

(1) Furnizorii si beneficiarii bunurilor/serviciilor previzute la alin. (2) au
obligatia sd aplice mdasurile de simplificare prevdizute de prezentul articol.
Conditia obligatorie pentru aplicarea masurilor de simplificare este ca atat
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Sfurnizorul, cat si beneficiarul sa fie inregistrati in scopuri de TVA, conform art.
153.

(2) Bunurile si_serviciile pentru livrarea sau prestarea cdarora_se aplica
masurile de simplificare sunt:

a) deseurile si materiile prime secundare, rezultate din valorificarea
acestora, astfel cum sunt definite de Ordonanta de urgenti a Guvernului nr.
16/2001 privind gestionarea deseurilor industriale reciclabile, republicata, cu
modificdrile ulterioare;

b) cladirile, partile de cladire si terenurile de orice fel, pentru a caror
livrare se aplicd regimul de taxare;

¢) lucrarile de constructii-montaj;

d) bunurile si/sau serviciile livrate ori prestate de sau catre persoanele aflate
in stare de faliment declaratd prin hotdrdre definitiva si irevocabild;

e) materialul lemnos, conform prevederilor din norme.

(3) Pe_facturile emise pentru livririle de bunuri previzute la alin. (2)
furnizorii_sunt obligati sd inscrie mentiunea ''taxare inversd'', fard sd inscrie
taxa_aferentd. Pe facturile primite de la furnizori, beneficiarii vor inscrie taxa
aferentad, pe care o _evidentiaza atdt ca taxd colectata, cdt si ca taxd deductibila
in decontul de taxd. Pentru operatiunile supuse mdsurilor de simplificare nu se
Jace plata taxei intre furnizor si beneficiar.

(4) Beneficiarii care sunt persoane impozabile cu regim mixt aplica si
prevederile art. 147, in functie de destinatia achizitiilor respective.

(5) De_aplicarea prevederilor prezentului articol sunt responsabili atdt
furnizorii/prestatorii, cdt si beneficiarii. In situatia in care furnizorul/prestatorul
nu_a_mentionat ''taxare _inversd'' in_facturile emise pentru_bunurile/serviciile
care se incadreaza la alin. (2), beneficiarul este obligat sa aplice taxare inversad,
sd_nu_facd plata taxei_catre_furnizor/prestator, sd inscrie_din _proprie initiativa
mentiunea ''taxare inversa'' in facturd si sa indeplineascdi obligatiile prevazute

la alin. (3).”

La punctul 82 alin. 3 din H.G. nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, lucrarile de
constructie montaj sunt definite astfel:

»»(3) Prin lucrari de constructii-montaj, in sensul art. 160 alin. (2) lit. c) din
Codul fiscal, se inteleg lucrarile de constructie, reparare, modernizare,
transformare §i demolare legate de un bun imobil.”

Din textele de lege citate mai sus rezultd cd pentru lucrdrile de constructii
montaj se aplica masurile de simplificare astfel, pe facturile emise pentru serviciile
prestate, furnizorii sunt obligati sd inscrie mentiunea "taxare inversa", fard sa
inscrie taxa aferentd, iar beneficiarii vor inscrie taxa aferentda pe facturile primite
de la furnizori, pe care o evidentiazd atdt ca taxa colectatd, cat si ca taxa
deductibild in decontul de taxa.
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Conform acestor prevederi legale, raspunderea pentru respectarea acestor
prevederi legale revine atat furnizorului cat si beneficiarului, respectiv in situatia
in care furnizorul nu a mentionat "taxare inversa" in facturile emise, beneficiarul
este obligat sa aplice taxare inversd, sd nu faca plata taxei catre furnizor, sa inscrie
din proprie initiativd mentiunea "taxare inversa" in facturd si sa indeplineasca
obligatiile prevazute mai sus.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei rezulta ca petenta a
dedus taxa pe valoarea addugata in suma de ..... lei, Tn baza unor facturi emise de
S.C. ... S.R.L. reprezentand contravaloare montat usi si ferestre, operatiune care
se Tncadreaza in categoria ,,lucrari de constructii — montaj” conform prevederilor
pct. 82 alin. 3 din H.G. nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal.

Din cele prezentate mai sus rezultd ca societatea a dedus taxa pe valoarea

adaugata in suma de ..... lei, fard a aplica masurile simplificate prevazute la art.
160 din Codul fiscal, motiv pentru care se considerd cda masura organelor de
control de stabilire a taxei pe valoarea addugata suplimentara in suma de ..... lei,

este legala.
Ca urmare a celor prezentate mai sus, urmeaza a se respinge contestatia
pentru acest capat de cerere, ca neintemeiata.

9. Referitor la _suma de ....lei, reprezentand ....lei majoriri de
intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata, ..... lei penalititi aferente taxei
pe valoarea adaugata, ....lei majoriri de intirziere aferente impozitului pe
profit si ..... lei penalititi de intarziere aferente impozitului pe profit, stabilita
de Activitatea de Control Fiscal Suceava prin Decizia de impunere nr.
..... /29.06.2007.

in fapt, organul fiscal a calculat pentru neplata la termen a taxei pe valoarea
adaugata majorari in suma de .....lei si penalitati de intarziere in suma de ..... lei,
iar pentru neachitarea la termen a impozitului pe profit s-au calculat majorari de
intarziere in suma de .....lei si penalitati de intirziere Tn suma de ..... lei, pentru
perioada 25.04.2004 — 25.06.2007.

Majordrile si penalitdtile de intarziere in suma de ....lei, aferente taxei pe
valoarea addugata si impozitului pe profit, reprezintd mdsurd accesorie in raport cu
debitele.

Intrucét pentru debitul in suma de .....lei contestatia a fost respinsi, pentru
debitul in suma de .....le1 a fost desfiintata decizia de impunere nr. ...../29.06.2007
iar pentru debitul in suma de .....lei nu s-a formulat contestatie i avand in vedere
faptul ca accesoriile au fost calculate pentru debitul total de .....lei, se va desfiinta
Decizia de impunere nr. ..... /29.06.2007 pentru majordrile si penalitatile de
intarziere in suma de .....lei, urmand ca organele de control, pe principiul de drept
"accesorium sequitur principale' (accesoriul urmeaza principalul), sa
procedeze la reanalizarea acestora strict pentru aceeasi perioada si sd emita un nou
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act administrativ fiscal care sa aiba in vedere cele precizate in prezenta decizie si
prevederile legale incidente spetei.

Pentru considerentele prezentate 1n continutul deciziei si 1n temeiul
prevederilor art. 17, art. 19, art. 21 alin. 1 si alin. 4 lit. e, art. 24 alin. 15, art. 145
alin. 8 lit. a si alin. 3 lit. a, art. 160 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
punctul 82 alin. 3 din H.G. nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice
de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, pct. 102.5 si pct. 182.1 din
Normele metodologice de aplicare a Ordonantei Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, aprobate prin H.G. nr. 1050/2004, art. 3 din Legea nr.
210/2005 privind aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 20/2005 pentru
modificarea si completarea Ordonantei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscald, pct. 12.7 si 12.8 din Instructiunile pentru aplicarea titlului IX
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedurd fiscala,
republicata, aprobate prin O.M.F.P. nr. 519/2005, coroborate cu art. 216 din O.G.
92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicata, se:

DECIDE:

v' respingerea contestatiei formulate de S.C. ..... S.R.L. Suceava, impotriva
Deciziei de impunere nr. ..... /29.06.2007, emisa de Activitatea de Control
Fiscal Suceava, privind suma de .....lei, reprezentand:

- .....lei - taxa pe valoarea adaugata;
- .....Jei - impozit pe profit, ca neintemeiata;

v desfiintarea partiala a deciziei de impunere nr. ...../29.06.2007, privind
suma de ..... lei, reprezentand: ..... lei impozit pe profit, ..... lei taxa pe
valoarea adaugatd si .....lei obligatii fiscale accesorii, urmand ca organele
fiscale, printr-o altd echipd decit cea care a incheiat actul de control
contestat, sd reanalizeze situatia de fapt strict pentru aceleasi obligatii
bugetare si pentru aceeasi perioadda supusd controlului prin actul
administrativ fiscal desfiintat, in functie de cele precizate prin prezenta
decizie.

Verificarea va fi efectuata in termen de 30 de zile de la data comunicarii
prezentei, de catre o alta echipa de inspectie fiscala decat cea care a emis decizia
de impunere contestata si desfiintata prin prezenta decizie.

Prezenta decizie poate fi atacatd la Tribunalul Suceava in termen de 6
luni de la comunicare, conform procedurii legale.
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