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DECIZIA nr. 60/2016
privind solutionarea contestatiei formulata de
SC .X. SRL din localitatea .X.,
in insolventa,
inregistrata la Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor
din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
sub nr. A-SLP 2295/29.10.2015

Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de Administratia
Judeteana a Finantelor Publice .X. prin adresa nr..X./26.10.2015,
inregistrata la Agentia Nationala de Administrare Fiscala, Directia generala
de solutionare a contestatjilor sub nr. A-SLP 2295/29.10.2015, cu privire la
contestatia formulata de SC .X. SRL, in insolventa, avand sediul social in
satul .X., comuna .X., nr. .X., judetul .X., cod de inregistrare fiscala .X.,
inmatriculata la Registrul Comertului sub .X., reprezentata prin administrator
special .X. desemnat prin Hotararea Adunarii Generale a Asociatilor SC .X.
SRL, in insolventa, nr..X./25.03.2015, anexata in copie la dosarul cauzei, cu
domiciliul in comuna .X., str. .X., nr..X., judetul .X.

SC .X. SRL, in insolventa, contesta Decizia de impunere nr.
F-.X./22.07.2015 intocmita in baza Raportului de inspectie fiscala nr.
F-.X./22.07.2015 de catre organele de inspectie fiscala ale Administratiei
Judetene a Finantelor Publice .X. i are ca obiect suma totala de .X. lei
reprezentand:

* impozit pe profit in suma de .X. lei
« accesorii in suma de .X. lei aferente impozitului pe profit
« taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei

» accesorii in suma de .X. lei aferente taxei pe valoarea
adaugata



« contributia de asigurari sociale datorata de angajator in suma
de .X. lei

 accesorii in suma de .X. lei aferente contributiei de asigurari
sociale datorata de angajator

« contributia individuala de asigurari sociale refinuta de la
asigurati in suma de .X. lei

 accesorii in suma de .X. lei aferente contributiei de asigurari
sociale retinuta de la asigurati

« contributia individuala de asigurare pentru accidente de munca
si boli profesionale in suma de .X. lei

 accesorii in suma de .X. lei aferente contributiei individuale de
asigurare pentru accidente de munca si boli profesionale

 contributia de asigurari pentru somaj datorata de angajator in
suma de .X. lei

» accesorii in suma de .X. lei aferente contributiei de asigurari
pentru somaj datorata de angajator

« contributia individuala de asigurari pentru somaj retinuta de la
asigurati in suma de .X. lei

 accesorii in suma de .X. lei aferente contributiei individuale de
asigurari pentru somaj retinuta de la asigurati

 contributia angajatorilor la fondul de garantare pentru plata
creantelor salariale in suma de .X. lei

* accesorii in suma de .X. lei aferente contributiei angajatorilor la
fondul de garantare pentru plata creantelor salariale

 contributia pentru asigurari de sanatate datorata de angajator
in suma de .X. lei

e accesorii In suma de .X. lei aferente contributiei pentru
asigurari de sanatate datorata de angajator

« contributia pentru asigurari de sanatate retinuta de la asigurati
in suma de .X. lei

* accesorii in suma de .X. lei aferente contributiei pentru
asigurari de sanatate retinuta de la asigurati

» contributia pentru concedii si indemnizatii de la persoane
juridice sau fizice in suma de .X. lei

» accesorii in suma de .X. lei aferente contributiei pentru
concedii si indemnizatii de la persoane juridice sau fizice

 impozit pe veniturile din salarii si asimilate salariilor in suma de
X. lei

» accesorii in suma de .X. lei aferente impozitului pe veniturile
din salarii si asimilate salariilor

« varsaminte de la persoanele juridice pentru persoanele cu
handicap neincadrate in suma de .X. lei



« accesorii in suma de .X. lei aferente varsamintelor de la
persoanele juridice pentru persoanele cu handicap neincadrate.

De asemenea, SC .X. SRL, in insolventa, contesta si Procesul
verbal nr..X./21.07.2015.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art. 207 alin.
(1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003, privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare. Decizia de
impunere nr.F-.X./22.07.2015 a fost comunicata societatii la data de
28.08.2015, asa cum rezulta din copia plicului cu care a fost comunicat
titlului de creanta mentionat mai sus, anexat in copie la dosarul cauzei, iar
contestatia a fost inregistrata la data de 28.09.2015 potrivit stampilei
aplicata de Registratura Administratiei Judetene a Finantelor Publice .X., pe
originalul contestatiei, anexata la dosarul cauzei.

Avand in vedere ca prin adresa nr..X./23.10.2015, organele de
inspectie fiscala au precizat faptul ca actul administrativ fiscal contestat a
fost comunicat societatii “la data de 28.08.2015, data primirii prin posta,
conform plicului anexat de operatorul economic in copie la contestatia
administrativa”, precum si faptul ca pana la data intocmirii adresei mai sus
mentionate Administratia Judeteana a Finantelor Publice .X. nu a intrat in
posesia confirmarii de primire a deciziei contestate, sens in care a fost
transmisa catre .X. adresa nr. .X./14.10.2015, iar din analiza plicului postal
anexat in copie la dosarul cauzei rezulta ca acesta poarta amprenta
stampilei Postei Romane, prin adresa nr. A-SLP 2295/08.12.2015 Directia
Generala de Solutionare a Contestatiilor a solicitat Administratiei Judetene a
Finantelor Publice .X. sa intreprinda demersurile necesare pentru
clarificarea neconcordantei anterior prezentata, si sa comunice prin
intermediul carei companii a fost transmisa SC .X. SRL, Decizia de
impunere nr.F-.X./22.07.2015, contestata.

Urmare acestor solicitari, prin adresa nr. .X./16.12.2015,
Administratia Judeteana a Finantelor Publice .X. a comunicat Directiei
Generale de Solutionare a Contestatiilor faptul ca Decizia de impunere
nr.F-.X./22.07.2015 a fost transmisa societatii, cu confirmare de primire, prin
compania .X., iar urmare corespondentei purtata cu aceasta companie, s-a
constatat ca decizia de impunere a fost transmisa catre SC .X. SRL prin
intermediul Postei Roméne, anexdnd 1in acest sens adresa
nr..X./23.10.2015 prin care .X. comunica Directiei Generale a Finantelor
Publice .X. - Administratia Judeteana a Finantelor Publice .X. faptul ca
“plicul avand ca destinatar SC .X. SRL ridicat conform comenzii din
03.08.2015 cu confirmare de primire de la AJFP .X. a fost livrat prin
intermediul Postei Romane”. La aceasta adresa a fost anexat si borderoul
pentru obiectele de corespondenta cu indicatia “recomandat cu confirmare



de primire”, din data de 26.08.2015 prezentat la Posta Romana de catre .X.,
in care la pozitia 79 este mentionat ca destinatar SC .X. SRL cu adresa in
localitatea .X., nr. .X., judetul .X..

in conformitate cu art.352 alin.(1) si alin.(2) din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, Directia generala de
solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala, constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art.205,
art.206, art.207 alin.(1) si art.209 alin.(1) lit.c) din OG nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, este investita sa se pronunte asupra contestatiei formulate de SC
X. SRL, in insolventa.

. SC .X. SRL, in insolventa, din localitatea .X. contesta
Decizia de impunere nr. F-.X./22.07.2015 emisa de catre organele de
inspectie fiscala ale Administratiei Judetene a Finantelor Publice .X.,
precizand urmatoarele:

Inspectia fiscala a fost efectuata pe o perioada mai mare de trei
ani, contrar prevederilor art.98 alin.(3) din Codul de procedura fiscala, avizul
de inspectie fiscala nr..X./30.03.2015 fiind emis cu incalcarea acestor
prevederi legale.

Emiterea avizului de inspectie fiscala nr. .X./16.04.2015 si
reverificarea perioadelor care au format obiectul unor inspectii fiscale
anterioare, s-a realizat cu incalcarea prevederilor art.105*1 din Codul de
procedura fiscala.

Organul fiscal nu a respectat termenul de 15 zile prevazut la
art.102 alin.(1) lit.b din acelasi act normativ, cu privire la comunicarea
avizului de inspectie fiscala si a depasit cu aproximativ o saptamana
perioada maxima de trei luni a duratei inspeciiei fiscale, reglementata la
art.104 alin.(1) din Codul de procedura fiscala, nefiind respectata nici
procedura prezentarii proiectului de raport fiscal, prevazuta la art.107 alin.
(2) — alin.(4) din acest act normativ.

Contestatarul precizeaza ca organele de inspeciie fiscala nu i-
au pus la dispozitie Carta drepturilor si a obligatiilor contribuabilului pe
timpul desfasurarii inspectiei fiscale si au sustras documente financiar
contabile originale care constituiau probe conform art.64 din Codul de
procedura fiscala, neputand fi astfel formulate aparari in combaterea
acuzatjilor formulate de organul fiscal.

Neprezentarea orala, motivata si probata cu documente
financiar — contabile a concluziilor organului fiscal si incalcarea dreptului
societatii de a formula un punct de vedere asupra concluziilor organului



fiscal, au creat o vatamare care nu poate fi indreptata decat prin anularea
Procesului verbal nr..X./21.07.2015, Raportului de inspectie fiscala nr.
X./22.07.2015 si Deciziei de impunere nr..X./22.07.2015 intrucat nu au fost
respectate prevederile din Codul de procedura fiscala cu privire la:

- inspectia fiscala, proiectul de rapot de inspectie fiscala, raportul de
inspectie fiscala si decizia de impunere: art.12, art.39 lit.b, art.40 alin.(1),
art.43, art.46, art.64 si art.65;

- prezentarea de inscrisuri in ceea ce priveste inspectia fiscala: art.98,
art.101, art.102, art.105, art.56, precum si Normele metodologice de
aplicare a art.56;

- activitatea de inspecitie fiscala si raportul de inspecitie fiscala: art.107;

- Incalcarea termenului de 30 de zile prevazut pentru comunicarea deciziei
de impunere: art.109;

- procesul verbal contestat: art.108;

- reverificarea anumitor perioade fiscale: art.105;

- atasarea documentelor financiar contabile in baza carora s-a intocmit
raportul de inspectie fiscala si decizia de impunere: art.109 si art.102.1,
art.106.1 si art.106.2 din Normele metodologice de aplicare a Codului de
procedura fiscala.

In ceea ce priveste impozitul pe profit:

Desi organul fiscal nu a indicat valoarea impozitului pe profit
suplimentar, a calculat accesorii la acest debit presupus ca fiind datorat.
Calculul accesoriilor, respectiv dobanzi si penalitati de intarziere aferente
impozitului pe profit stabilit suplimentar este eronat.

Niciuna din tipologiile de situatii de fapt analizate de organul
fiscal nu reprezinta in realitate, in conformitate cu legea invocata, o sursa
generatoare de impozit pe profit suplimentar. Astfel:

a) Referitor la tipologia 1, pentru care a fost calculat un impozit
pe profit in suma de .X. lei: Constatarile organului de inspectie fiscala sunt
neintemeiate intrucat: contribuabilii nu au acces la baza de date ANAF,
astfel ca motivatia consultarii  acestei baze de date si constatarea
nedepunerii anumitor declaratii fiscale de catre partenerii comerciali ai
societatii nu poate fi imputata acesteia; expresia ,comportament fiscal
inadecvat” nu este reglementata legal; facturile de achizitie indeplinesc
conditia de document justificativ.

Organul de inspectie fiscala nu a anexat la raportul de inspectie
fiscala actele privind controalele incrucisate si orice alte acte din care sa
rezulte temeinicia acuzatjiilor aduse societatii, in baza carora a stabilit
impozitul pe profit datorat conform acestei tipologii.

b) Referitor la tipologia 2, pentru care a fost calculat un impozit
pe profit in suma de .X. lei: Argumentul organului fiscal cu privire la




neprezentarea modalitatii de calcul a cheltuielilor cu amortizarea aplicata de
catre fostul contabil sef, este nefondat, acuzatia fiind facuta cu rea credinta
deoarece organul fiscal avea posibilitatea sa solicite o nota explicativa pe
acest subiect si numai in cazul in care nu ar fi primit o astfel de nota
explicativa sa dispuna in consecinta.

Cheltuiala cu amortizarea mijloacelor fixe nu poate fi
considerata o cheltuiala nedeductibila in sensul legii, respectiv neaferenta
realizarii de venituri impozabile intrucat mijloacele de transport auto sunt cu
preponderenta sursa obtinerii de venituri, obiectul principal de activitate al
societatii fiind ,transportul rutier de marfuri’, iar sumele pe care organul de
control le-a preluat din balantele de verificare anuale si le-a identificat ca si
cheltuieli cu amortizarea, sunt valori al caror cuantum se poate demonstra
ca se incadreaza in valorile normate de functionare/amortizare a mijloacelor
fixe.

c) Referitor la tipologia 3, pentru care a fost calculat un impozit
pe profit in suma de .X. lei: Textele legale invocate de inspectorii fiscali au
fost aplicate abuziv, in conditile in care nu au {inut seama de faptul ca
partenerii comerciali, prestatori ai acestor servicii, au inregistrat aceleasi
sume cu titlu de venit si nu au solicitat acestora mentionarea motivarii
obtinerii de venituri corespondente.

Mai mult, societatea a fost supusa unor inspecitii fiscale in urma
carora a fost admisa deductibilitatea TVAnsi implicit a cheltuielii privind
prestarea serviciului. Reparatiile auto, precum si consultanta imobiliara,
invocate de organul de inspectie fiscala ca fiind prestari servicii fara
documente justificative, sunt prestari servicii ce nu necesita documente
suplimentare fata de facturile emise de catre furnizori.

d) Referitor la tipologia 4, pentru care a fost calculat un impozit
pe profit in suma de .X. lei: Degresarea motoarele cu combustibil lichid greu
este necesara functionarii in bune conditii a mijloacelor fixe (cupluri de
vehicule compuse din cap tractor si semiremorci pentru transportul de
marfuri) preponderente din patrimoniul societatii, reperezentdnd sursa
veniturilor impozabile.

Pentru deductibilitatea cheltuielii cu combustibilul utilizat la
centralele termice, nu este necesar ca centrala termica sa faca parte din
patrimoniul societatii. In realitate, aceste centrale termice apartineau
spatiilor detinute cu contracte de leasing imobiliar de la finantatorul .X. SA si
utilizate de societate.

e) Referitor la tipologia 5, pentru care a fost calculat un impozit
pe profit in suma de .X. lei: contractele de inchiriere avute in vedere de
organul fiscal nu au produs efecte juridice si economice ce ar fi trebuit
transpuse in documente justificative.




Simpla existenta a unui contract intre SC .X. SRL si alte
societati din grup (.X. si .X.) nu genereaza automat punerea acestuia in
executare.

Faptul ca aceste contracte de inchiriere nu au fost puse in
executare se poate demonstra prin documentele justificative de utilizare a
acestor vehicule de catre proprietarul acestora, respectiv SC .X. SRL si nu
de catre chiriasi cu care proprietarul a semnat contractele de inchiriere
invocate de organele fiscale.

f) Referitor la tipologia 6, pentru care a fost calculat un impozit
pe profit in suma de .X. lei: asa cum organele de inspectie fiscala au
constatat, cheltuielile efectuate de societate cu privire la intretinerea si
utilizarea autovehiculelor cad 1in sarcina sublocatorului, respectiv
beneficiarului final.

Acest aspect a facut obiectul verificarii efectuate la societatea
beneficiara .X., fiind acceptat faptul ca aceste cheltuieli apartin de drept si
de fapt societatii .X..

g) Referitor la tipologia 7, aceasta cumuleaza trei situatii
distincte generatoare de impozit pe profit, astfel:

g1) Situatia generata de factura nr..X./15.09.2010 emisa catre
SC .X., pentru care a fost calculat un impozit pe profit in suma de .X. lei:

Faptul ca aceasta factura nu se regaseste nici in jurnalul de
vanzari, nici in balanta de verificare, nu este suficient pentru a aprecia ca
neinregistrarea acesteia in evidenta contabila este o fapta culpabila care
genereaza automat diferenta de profit impozabil.

Aceasta factura nu a fost prezentata societatii si nu a format
obiectul vreunei cereri de nota explicativa. Mai mult, organul de inspectie
fiscala nu a consultat baza de date a ANAF si nu a efectuat verificari
incrucisate si la acest partener comercial, pentru a stabili cu certitudine
caracterul fiscal al veniturilor rezultate din factura in cauza.

g2) Situatia generatda de stornarea facturilor fiscale
nr..X./08.08.2011 si nr..X./08.08.2011 emise catre partenerul german .X.,
pentru care a fost calculat un impozit pe profit in suma de .X. lei:

Faptul ca sumele provenind din cele doua facturi nu au fost
declarate prin declaratia recapitulativa 390, nu reprezinta in sine un
argument suficient care sa justifice opinia organuluii fiscal, acesta avand
obligatia sa solicite nota explicativa de la fostul contabil sef al societatii si in
functie de explicatia data sa adopte o solutie legala.

g3) Situatia generata de bonurile fiscale reprezentadnd achizitii
de combustibil, pentru care a fost calculat un impozit pe profit in suma de
X. lei:

Pentru fiecare bon fiscal exista foi de parcurs prin care este
justificat consumul de combustibil, deoarece procedura interna a societatii



impunea intocmirea si arhivarea foilor de parcurs. Organul fiscal nu a
solicitat prezentarea acestor foi de parcurs si nici nu a cerut explicatii
societatii cu privire la acestea.

Intrucat nici in raportul de inspectie fiscala si nici in decizia de
impunere nu sunt evidentiate bonurile fiscale la care face referire acest
subpunct, societatea sustine ca se afla in imposibilitatea sa prezinte foile de
parcurs aferente acestora, dar si sa verifice/sa combata cuantumul sumelor
stabilite de organul fiscal.

In ceea ce priveste accesoriile aferente impozitului pe profit:

In raportul de inspectie fiscald, impozitul pe profit stabilit
suplimentar, preluat si in decizia de impunere si pentru care au fost
calculate accesorii, este de .X. lei, iar in Anexa 32 la raportul de inspectie
fiscala, acelasi impozit are valoarea totala de .X. lei, fara a se prezenta
explicatii pentru diferenta dintre cele doua sume.

De asemenea, exista diferente majore si intre valoarea
impozitului pe profit stabilit prin raportul de inspectie fiscala, fata de
valoarea aceluiasi impozit stabilit prin decizia de impunere.

Daca in Anexa 32 la raportul de inspectie fiscala valoarea
debitului principal luata in calcul pentru stabilirea accesoriilor aferente
impozitului pe profit este de .X. lei, valoarea debitului principal luata in calcul
pentru stabilirea accesoriilor aferente impozitului pe profit este fie .X. lei,
pentru calculul dobéanzilor, sau .X. lei pentru calculul penalitatilor de
intarziere.

Nici din raportul de inspectie fiscala, inclusiv anexa 32 la acesta,
dar nici din decizia de impunere nu rezulta faptul ca organul fiscal a calculat
accesoriile (dobanzi/majorari de intarziere si penalitati de intarziere)
incepand cu ziua imediat urmatoare termenului de scadenta si pana la data
emiterii actului administrativ fiscal, conform art.120 alin.(1) si art.120* din
Codul de procedura fiscala.

Referitor la taxa pe valoarea adaugata:

Cauzele de netemeinicie si nelegalitate a obligatiei de plata a
sumei totale de .X. lei sunt grupate in urmatoarele tipologii:

a) Netemeinicia stabilirii caracterului de cheltuiala nedeductibila
pentru celtuieli deduse de societate, pentru care organul de inspecitie fiscala
a calculat un impozit pe profit suplimentar, a generat automat o obligatie
netemeinica de plata cu titlu de TVA in cuantum de .X. lei.

b) Netemeinicia stabilirii caracterului de venit neinregistrat
pentru suma totala de .X. lei, a generat o obligatie netemeinica cu titlu de
TVA, in suma de .X. lei.



c) Netemeinicia stabilirii caracterului de avans ,ne-refacturat’
pentru 0 suma pe care organul de inspectie fiscala nu o mentioneaza nici in
raportul de inspectie fiscala, nici in decizia de impunere, dar pentru care
calculeaza TVA colectata in cuantum de .X. lei, rezulta din decizia de
impunere a societatii .X., generata de organul de control care nu a acceptat
la deducere refacturarea acelorasi avansuri, pe considerentul ca
operatiunea facturata nu reprezinta o vanzare — cumparare, iar operatiunea
de plata a avansului nu este recunoscuta din punct de vedere fiscal.

d) Netemeinicia nerecunoasterii caracterului de operatiune
scutita de TVA pentru livrarile intracomunitare, prestarile de servicii
intracomunitare si prestarile externe de servicii pentru o suma totala pe care
organul de inspectie fiscala nu o mentioneaza nici in raportul de inspectie
fiscala, nici in decizia de impunere, dar pentru care calculeaza TVA
colectata in suma de .X. lei.

e) In Anexa nr.40 la raportul de inspectie fiscald, in coloana
,Diferente intre TVA deductibila declarata de societate si TVA deductibila
stabilita de organul de control” este mentionata suma de ,- .X. lei” diferenta
fatd de care organul de inspectie fiscala nu isi exprima opinia desi aceasta
suma era relevanta deoarece conduce la TVA de plata in luna pentru care
nu exista explicatii, fiind inregistrata in decont la pozitia ,Regularizari’.

f) Eroarea calcularii de catre organul de inspectie fiscala a
diferentei de TVA deductibila provenita din 7 facturi emise de furnizorul AS
24. Fara sa ataseze la raportul de inspectie fiscala copia facturilor la care
face referire, organul de inspectie fiscala constata ca suma de .X. lei
reprezinta insumarea erorilor cu titlu de TVA deductibila.

Prin Tnsumarea aritmetica, fara a fi verificate mentjunile din cele
7 facturi, suma rezultata este de .X. lei si nu .X. lei, asa cum a mentionat
organul de inspectie fiscala.

In ceea ce priveste accesoriile aferente taxei pe valoarea
adaugata:

Creanta fiscala principala la care au fost calculate accesoriile
este in suma de .X. lei, conform Anexei 43, desi obligatia fiscala principala
stabilita prin raportul de inspecitie fiscala, preluata in decizia de impunere,
este in cuantum de .X. lei.

Accesoriile (dobanzi/majorari de intarziere si penalitali de
intarziere) nu au fost calculate in conformitate cu art.120 alin.(1) si
art.120*M din Codul de procedura fiscala intrucat nu s-a avut in vedere/nu s-
a stabilit corect data scadentei fiecarui debit principal, numarul de zile
pentru care trebuiau calculate accesoriile, suma datorata cumulat.

Anexele la raportul de inspectie fiscala cu privire la calculul
accesoriilor aferente obligatiilor stabilite suplimentar de plata sunt redate



sub forma de listing, ca efect al utilizarii unui soft de calcul aritmetic care nu
este aprobat/validat de ANAF, nereprezentand un soft oficial, asumat de
aceasta autoritate publica.

Referitor la contributiile salariale:

Potrivit reglementarilor legale aferente, cazarea si diurna nu
sunt componente ale veniturilor salariale. In aplicarea principiului de drept
potrivit caruia ,unde legea nu distinge, nici noi nu trebuie sa distingem?”,
argumentele organului de inspectie fiscala sunt eronate.

Societatea invoca prevederile art.21 alin.(1) si alin.(3) lit.b din
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si Legea
nr.118/2010, Legea nr.285/2010, Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr.19/2012 si Hotararea Guvernului nr.518/1995, precizand ca din analiza
valorii diurnelor acordate salariatilor prin contractul individual de munca,
rezulta ca aceasta valoare nu depaseste cuantumul legal pentru care legea
nu impune plata contributiilor si taxelor de natura salariala.

Cu privire la perioadele reverificate, societatea sustine ca
organul de inspectie fiscala a reverificat toate perioadele supuse unor
inspectii fiscale anterioare incepand cu anul 2010 si nu au mentionat in
niciunul din actele contestate reverificarea unor perioade, concluziile
diferite, desfiintarea vechilor rapoarte de inspectie fiscala, creadnd in mod
nelegal imposibilitatea de a combate constatarile referitoare la perioadele
referificate.

Concluziile privitoare la perioadele reverificate sunt nelegale
pentru ca nu au respectat prevederile art.105* din Codul de procedura
fiscala referitoare la emiterea unei decizii de reverificare ce putea fi
contestata.

Avéand in vedere argumentele prezentate mai sus, societatea
solicita anularea Deciziei de impunere nr. F-.X./22.07.2015, Raportului de
inspectie fiscala nr. F-.X./22.07.2015 si Procesului verbal nr..X./21.07.2015.

Totodata, prin contestatia formulata, SC .X. SRL solicita:
- “aprobarea constituirii unei comisii compusa din reprezentantii societatii si
ai ANAF pentru inventarierea documentelor financiar contabile originale,
care au mai ramas in posesia societatii dupa sustragerea unora dintre
acestea de catre inspectoarele .X. si .X.”,
- acordarea termenului legal pentru reconstituirea documentelor financiar
contabile sustrase, care pot fi reconstituite”,
- reluarea inspectiei fiscale de catre o alta echipa de inspectori fiscali, dupa
reconstituirea documentelor financiar contabile originale sustrase de cele
doua inspectoare .X. si .X.”,



- ,obligarea inspectoarelor .X. si .X., in solidar, la suportarea prejudiciilor
nascute in sarcina societatii, pentru lipsa documentelor financiar contabile
sustrase care nu mai pot fi reconstituite”.

Il. Prin Raportul de inspecie fiscala nr.F-.X./22.07.2015, care
a stat la baza emiterii Deciziei de impunere nr. F-.X./22.07.2015,
organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei Judetene a
Finantelor Publice .X. au constatat urmatoarele:

In ceea ce priveste impozitul pe profit:

Pentru perioada 01.01.2010 — 31.12.2014, organele de inspectie
fiscala au stabilit o diferenta de impozit pe profit in suma de .X. lei, intrucat:

A. Societatea a inregistrat in evidenta contabila:

a) achizitii de combustibil lichid greu de la SC .X. SRL in baza
facturii nr..X./19.08.2010, fara sa justifice necesitatea acestei achiziiii,
neexistand in patrimoniul societatii mijloace fixe pentru care sa fie necesara
utilizarea acestui combustibil.

Astfel s-a constatat ca aceste cheltuieli nu sunt aferente
realizarii de venituri impozabile, fiind incalcate prevederile art.21 alin.(1) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal;

b) facturi emise de SC .X. SRL, SC .X. SRL, SC .X. SRL, SC .X.
SRL reprezentand cheltuieli cu prestari servicii, fara a avea anexate
documente justificative, constatandu-se astfel ca aceste prestari de servicii
nu au fost efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile, fiind incalcate
prevederile art.21 alin.(4) lit.m din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal si
pct.48 din Hotararea Guvernului nr.44/2004;

c) cheltuieli cu amortizarea mijloacelor fixe in perioadele
01.01.2010 — 30.09.2010, 01.10.2010 — 31.12.2010, cu nerespectarea
prevederilor Ordinului ministrului finantelor publice nr. 3512/2008, fiind
incalcate prevederile art.24 alin.(11) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal;

d) achiziti de combustibil de la SC .X. SRL si achizitii de
materiale consumabile de la SC .X. SRL, societali care au un
“‘comportament fiscal inadecvat”, constatdndu-se ca aceste cheltuieli nu au
la baza documente reale si nu reflecta realitatea si legalitatea tranzacitiilor,
fiind incalcate prevederile art.21 alin.(4) lit.f din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal si pct.44 din Hotararea Guvernului nr.44/2004;

e) achizitii de piese de schimb de la SC .X. SRL pentru care
exista suspiciunea ca nu au la baza tranzaciii reale, constatandu-se ca
facturile emise de aceasta societate nu indeplinesc conditia de document
justificativ, fiind incalcate prevederile art. 19 alin.(1) si art.21 alin.(4) lit.f din
Legea nr.571/2003;



f) achiziti combustibil pe baza de bonuri fiscale, fara a se
prezenta documente in vederea justificarii utilizarii combustibilului, fiind
incalcate prevederile art.21 alin.(1) din Legea nr.571/2003;

g) cheltuieli cu amortizarea mijloacelor fixe, care nu sunt
aferente realizarii de venituri impozabile, constatadndu-se incalcarea
prevederilor art.21 alin.(1) din Legea nr.571/2003;

h) cheltuieli cu reparatiile autovehiculelor, cheltuieli cu dobanzi
leasing facturate de .X. IFN, cheltuieli cu impozite si taxe aferente
autovehiculelor achizitionate de la .X. IFN si .X. SA, cheltuieli cu consumul
de combustibil, cu piese de schimb, cu primele de asigurare, cu materiale
consumabile, alte cheltuieli si servicii, efectuate pentru autovehiculele
subinchiriate SC .X. SRL conform contractelor nr..X./28.10.2011,
nr..X./16.11.2011 si nr..X./12.03.2013 prin care s-a stipulat ca toate
cheltuielile privind intrefinerea autovehiculelor sunt in sarcina sublocatorului,
constatandu-se astfel ca aceste cheltuieli nu sunt aferente realizarii de
venituri impozabile, fiind incalcate prevederile art.21 alin.(1) din Legea
nr.571/2003;

i) cheltuieli cu consumul de energie electrica, lucrari de investitii,
cheltuieli cu taxe si impozite, aferente imobilelor subinchiriate SC .X. SRL si
SC .X. SRL conform contractelor nr. .X./12.03.2013 si nr. .X./11.03.2013,
prin care s-a stipulat ca toate cheltuielile privind intretinerea imobilelor sunt
in sarcina sublocatorului, constatandu-se astfel ca aceste cheltuieli nu sunt
aferente realizarii de venituri impozabile, fiind incalcate prevederile art.21
alin.(1) din Legea nr.571/2003;

j) cheltuieli de exploatare, conform facturilor emise de .X. SA, .X.
IFN, .X. — .X. si .X. aferente autovehiculelor si imobilelor subinchiriate
conform contractelor mentionate mai sus la lit.h si lit.i, pentru care s-a
constatat incalcarea prevederilorart.21 alin.(1) din Legea nr.571/2003;

k) cheltuieli cu materiale consumabile, cu obiecte de inventar, cu
reparatii autovehicule si cu diferente de curs valutar, care nu sunt aferente
realizarii de venituri impozabile, incalcandu-se prevederile art.21 alin.(1) din
Legea nr.571/2003;

I) cheltuieli de exploatare care nu au la baza un document
justificativ, fiind incalcate prevederile art.21 alin.(4) lit.f din Legea
nr.571/2003;

m) in luna aprilie 2013, cheltuieli de exploatare cu predarea
autovehiculelor societatii de leasing .X. — .X., fara respectarea prevederilor
Ordinului ministrului economiei si finantelor nr. 3512/2008 si art.21 alin.(4)
lit.f din Legea nr.571/2003;

n) cheltuieli de exploatare privind bunurile furate pentru care
societatea nu a prezentat un document emis de organele abilitate, cu privire
la constatarea furtului de bunuri, constatandu-se ca aceste cheltuieli nu sunt



aferente veniturilor impozabile, fiind incalcate prevederile art.21 alin.(1) din
Legea nr.571/2003;

o) cheltuieli de exploatare a lipsei din gestiune fara debitori
identificati, incalcandu-se astfel prevederile art.21 alin.(4) lit.c din Legea
nr.571/2003;

p) cheltuieli privind predarea autovehiculelor catre societatile de
leasing financiar .X. IFN si .X. SA, autovehicule ce au fost subinchiriate
SC X. SRL in baza contractelor nr..X./28.10.2011 si nr..X./16.11.2011,
constatandu-se ca aceste cheltuieli nu sunt aferente veniturilor impozabile,
fiind incalcate prevederile art.21 alin.(1) din Legea nr.571/2003;

B. Societatea nu a inregistrat in evidenta contabila si nu a
declarat la organul fiscal teritorial factura nr..X./15.09.2010 emisa de SC .X.
SRL, fiind incalcate prevederile art.19 alin.(1) din Legea nr.571/2003.

C. Societatea nu a facturat in totalitate venituri din chirii
autovehicule conform pct.4.1 din contractul de inchiriere nr..X./07.03.2011
incheiat cu SC .X. SRL si nici veniturile din chirii conform contractelor
nr..X./123.03.2013, nr..X./11.03.2013, nr. .X./11.03.2013 si nr.
.X./01.02.2012 incheiate cu SC .X. SRL si contractul nr. .X./12.03.2013
incheiat cu SC .X. SRL, fiind incalcate prevederile pct.260 lit.b din Ordinul
ministrului finantelor publice nr.3055/2009 si art.19 alin.(1) din Legea
nr.571/2003;

D. Societatea a diminuat in mod nejustificat veniturile, prin
stornarea facturilor nr..X./08.08.20 11 si nr. .X./08.08.2011 emise catre .X.,
fiind incalcate prevederile art.19 alin. (1) din Legea nr.571/2003;

E. Declararea eronata prin Declaratia 101 privind impozitul pe
profit, pentru perioada 01.01. - 31.12.2013, a pierderii contabile in suma
de .X. lei, corect fiind suma de .X. lei, precum si a cheltuielilor privind
impozitul pe profit in suma de .X., corect fiind O lei, iar pentru perioada
01.01. - 31.12.2014, a pierderii contabile in suma de .X. lei, corect fiind
suma de .Xlei, incalcandu-se astfel prevederile art.82 alin. (3) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003;

Pentru impozitul pe profit in suma de .X. lei, organele de
inspectie fiscala au stabilit dobanzi/majorari de intarziere in suma de .X. lei,
calculate de la data de 26.04.2010 pana la data de 10.03.2015, data
deschiderii procedurii de insolventa, precum si penalitati de intarziere in
suma de .X. lei, de la data de 27.09.2010 pana la data de 10.03.2015.

In ceea ce priveste taxa pe valoarea addugata:
Prin Decizia de reverificare nr..X./12.06.2015, s-a dispus
reverificarea perioadei 01.08.2010 — 30.11.2010.



Pentru perioada 01.08.2010 — 28.02.2014, organele de inspectie
fiscala au stabilit taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei, astfel:

- X. lei reprezinta diferenta dintre TVA colectata si TVA
deductibila din declararea eronata a taxei fata de evidenta contabila,
incalcandu-se astfel prevederile art.156.2 alin.(2) din Legea nr.571/2003;

- .X. lei ca urmare a deducerii eronate a TVA aferenta prestarilor
de servicii facturate de SC .X. SRL, fiind incalcate prevederile art.146 alin.
(1) lit.a din Legea nr.571/2003;

- X lei (X lei+ X. lei + X. lei + . X. lei + .X. lei + .X. lei + .X. lei
+ X. lei + .X. lei) ca urmare a constatarilor prezentate anterior la lit.a, lit.b,
lit.d, lit.e, lit.f si lit.p, referitoare la impozitul pe profit, fiind incalcate
prevederile art.145. alin. (2) lit.a, art.146 alin.(1) lit.a din Legea nr.571/2003;

- X lei (X lei + X lei + X. lei + .X. lei) ca urmare a
constatarilor prezentate anterior la Iit.B si lit.C, fiind incalcate prevederile
art.129 alin.(1) si art.140 alin.(1) din Legea nr.571/2003;

- X. lei aferenta livrarilor intracomunitare, prestarilor de servicii
intracomunitare si si prestarilor externe de servicii, pentru care societatea
nu a prezentat documente pentru justificarea aplicarii scutirii de TVA,
conform prevederilor art.10 alin.(1) din OMFP nr.2222/2006;

- .X. lei aferenta avansurilor facturate de SC .X. SA in perioada
martie 2013 — decembrie 2014 conform contractului nr. .X./11.03.2013, fiind
incalcate prevederile art.129 alin.(1) si art.140 alin.(1) din Legea
nr.571/2003;

- X. lei inscrisa in facturi emise de SC .X. SRL, care nu sunt
completate corespunzator, fiind incalcate prevederile art.145.alin. (2) lit.a
din Legea nr.571/2003;

- X lei (X. lei + .X. lei) aferenta cheltuielilor legate de
imobilizarile corporale fixe si mobile, precum si investitile efectuate la
acestea, care au fost subinchiriate SC .X. SRL si SC .X. SRL conform
contractelor nr. .X./12.03.2012, nr. .X./11.03.2013, nr..X./12.03.2013 si
nr..X./12.03.2013, prin care se mentioneaza ca toate cheltuielile privind
intretinerea autovenhiculelor si imobilelor sunt in sarcina sublocatorilor,
constatandu-se incalcarea prevederilor art.145. alin. (2) lit.a si art.149 alin.
(1) din Legea nr.571/2003;

- .X. lei aferenta ratelor de leasing facturate .X. SA si SC .X.
IFN SA, autovehicule care au fost subinchiriate SC .X. SRL in baza
contractelor nr..X./28.10.2011 si nr..X./16.11.2011, fiind incalcate
prevederile art.149. alin.(1) lit.b din Legea nr.571/2003;

- .X. lei aferenta bunurilor casate, pentru care societatea nu a
prezentat documente care sa confirme aceasta situatie, fiind incalcate
prevederile art.148 alin.(1) din Legea nr.571/2003;



- s-a constatat ca societatea a efectuat achizitii ale unor cladiri si
terenuri in baza facturii emise in data de 31.10.2011 de SC .X. SRL, iar in
luna decembrie 2011 s-a efectuat stornarea tranzactiei fara ca societatea sa
prezinte justificare pentru aceasta stornare, fapt pentru care organele de
inspectie fiscala au procedat la stabilirea majorarilor si penalitatilor de
intarziere conform prevederilor art.122 alin.(1) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003.

Pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei, organele
de inspectie fiscala au stabilit dobanzi/majorari de intarziere in suma de .X.
lei si penalitati de intarziere in suma de .X. lei, calculate de la data de
27.09.2010 pana la data de 10.03.2015.

In ceea ce priveste contributia de asigurdri sociale datoratsd de
angajator, contributia individuala de asigurari sociale retinuta de la asigurati,
contributia individualéd de asigurare pentru accidente de munca si boli
profesionale, contributia de asigurari pentru somaj datoratd de angajator,
contributia individualad de asigurari pentru somaj retinutd de la asigurati,
contributia angajatorilor la fondul de garantare pentru plata creantelor
salariale, contributia pentru asigurari de sénatate datoratd de angajator,
contributia pentru asiguréari de sénatate retinuta de la asigurati, contributia
pentru concedii si indemnizatii de la persoane juridice sau fizice, impozit pe
veniturile din salarii i asimilate salariilor, organele de inspectie fiscala au
constatat ca societatea a acordat slariatilor avantaje salariale sub forma
adaosurilor salariale constand in cazare libera in suma de .X. lei pe noapte
pentru fiecare salariat, cat si diurne externe si diurne interne.

Societatea nu a justificat aceste cheltuieli cu documente,
conform prevederilor Ordinului  ministrului economiei si finantelor
nr.3512/2008, constatandu-se ca reprezinta avantaje salariale conform
art.55 alin.(2) lit.k din Legea nr.571/2003 pentru care contestatarul nu a
calculat, declarat si virat la bugetul de stat obligatiile fiscale de natura
contributiilor sociale gi impozitului pe veniturile din salarii.

La stabilirea cuantumului obligatiilor fiscale constand in
contributia de asigurari sociale datorata de angajator, contributia individuala
de asigurari sociale retinuta de la asigurati, contributia de asigurari pentru
somaj datorata de angajator, contributia individuala de asigurari pentru
somaj retinuta de la asigurati, contributia pentru asigurari de sanatate
datorata de angajator, contributia pentru asigurari de sanatate retinuta de la
asigurati, contributia pentru concedii si indemnizatii de la persoane juridice
sau fizice si impozit pe veniturile din salarii si asimilate salariilor, organele
de inspectie fiscala au avut in vedere si faptul ca au fost constatate



diferente ca urmare a declararii eronate in perioada verificata, fiind incalcate
prevederile art.82 alin.(3) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003.

Prin adresa nr..X./03.08.2015, aflata in copie la dosarul cauzei,
Administratia Judeteana a Finantelor Publice .X. a sesizat, in conformitate
cu art.108 din O.G. nr.92/2003, privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, Directia de Investigare
a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism (DIICOT) — Biroul
Teritorial .X., cu privire la cele consemnate in Raportul de inspectie fiscala
nr.F-.X./22.07.2015 care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere
nr.F—.X./22.07.2015 emisa de Administratia Judeteana a Finantelor
Publice .X., in vederea constatarii existen{ei sau inexistentei elementelor
constitutive ale infractiunilor prevazute de art.9 alin.(1) lit.b si lit.c din Legea
nr.241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, cu
modificarile si completarile ulterioare.

lll. Luand in considerare constatarile organului de inspectie
fiscala, motivele prezentate de societate, documentele existente la
dosarul cauzei, precum si actele normative invocate de contestatar si
organele de inspecitie fiscala, se refin urmatoarele:

ASPECTE PROCEDURALE

A. in ceea ce priveste argumentele contestatarei referitoare la
faptul ca pentru reverificarea perioadelor fiscale nu au fost emise decizii de
reverificare in conformitate cu prevederile art.105"1 din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, acestea nu pot fi retinute in
solutionarea favorabila a contestatiei intrucat asa cum rezulta din Raportul
de inspectie fiscala nr.F-.X./22.07.2015 care a stat la baza emiterii deciziei
de impunere contestata, organele de inspectie fiscala au procedat la
reverificarea taxei pe valoarea adaugata in ceea ce priveste perioada
01.08.2010 — 30.11.2010, fiind emisa, in baza art.105*1 din actul normativ
mai sus mentionat, Decizia de reverificare nr. .X./12.06.2015, anexata in
copie la dosarul cauzei, comunicata societatii in data de 12.06.2015 potrivit
mentiunii olografe si stampilei societatii aplicate pe aceasta decizie.

Totodata, se retine ca SC .X. SRL avea posibilitatea contestarii
acestei decizii, drept de care nu a uzat, asa cum rezulta din adresa
Administratiei Judetene a Finantelor Publice .X. nr..X./29.01.2016,
inregistrata la Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor sub nr.A-
SLP 243/04.02.2016, anexata la dosarul cauzei.



B. in ceea ce priveste argumentele contestatarei referitoare la
faptul ca organele de inspectie fiscala au tratat societatea ca ,mare
contribuabil” dispunénd efectuarea inspectiei fiscale pe o perioada mai
mare de trei ani, contrar prevederilor art.98 alin.(3) din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
organul de solutionare a contestatiei retine:

Art. 91 alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, precizeaza:

»(1) Dreptul organului fiscal de a stabili obligatii fiscale se
prescrie in termen de 5 ani, cu exceptia cazului in care legea dispune
altfel.”,

iar potrivit art.98 din acelasi act normativ:

“(1) Inspectia fiscald se efectueaza in cadrul termenului de
prescriptie a dreptului de a stabili obligatii fiscale.

(2) La contribuabilii mari, perioada supusa inspectiei fiscale
incepe de la sfarsitul perioadei controlate anterior, in conditiile alin. (1).

(3) La celelalte categorii de contribuabili inspectia fiscala se
efectueaza asupra creantelor nascute in ultimii 3 ani fiscali pentru care
existd obligatia depunerii declaratiilor fiscale. Inspectia fiscald se poate
extinde pe perioada de prescriptie a dreptului de a stabili obligatii fiscale,
daca este identificata cel putin una dintre urméatoarele situatii:

a) exista indicii privind diminuarea impozitelor, taxelor,
contributiilor gi a altor sume datorate bugetului general consolidat;

b) nu au fost depuse declaratii fiscale in interiorul termenului de
prescriptie;

c¢) nu au fost indeplinite obligatiile de plata a impozitelor, taxelor,
contributiilor gi altor sume datorate bugetului general consolidat.”

Fata de prevederile legale mai sus mentionate, se retine ca, in
cazul altor categorii de contribuabili decat contribuabilii mari inspectia fiscala
se efectueaza asupra creantelor nascute in ultimii 3 ani fiscali pentru care
exista obligatia depunerii declaratiilor fiscale. Pentru aceasta categorie de
contribuabili, inspectia fiscala se poate extinde pe perioada de prescriptie a
dreptului de a stabili obligatii fiscale, respectiv pe o perioada de 5 ani, daca
este identificata cel putin una dintre situatiile prevazute de art.98 alin.(3) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, mai sus mentionate.

Or, potrivit documentelor anexate la dosarul cauzei, in cazul de
fata, organele de inspectie fiscala au identificat situatia referitoare la



neindeplinirea obligatiilor de plata a impozitelor, taxelor, contributiilor si altor
sume datorate bugetului general consolidat.

In consecinta, intrucat la data emiterii avizelor de inspectie
fiscala nr.F-.X./30.03.2015 si nr.F-.X./16.04.2015, organele de inspeciie
fiscala aveau indicii cu privire la neindeplinirea acestor obligatii de plata, se
refine ca in mod legal inspectia fiscala a fost extinsa pe perioada de
prescriptie a dreptului de a stabili obligatii fiscale, respectiv pe o perioada de
5 ani, perioada supusa verificarii mentionata in avizele de inspecte fiscala
fiind 01.12.2010 — 28.02.2015 si 01.08.2010 — 30.11.2010 conform Deciziei
de reverificare nr..X./12.06.2015 in ceea ce priveste taxa pe valoarea
adaugata, 01.01.2010 — 31.12.2014 in ceea ce priveste impozitul pe profit,
01.08.2010 — 28.02.2015 in ceea ce privegte contributia de asigurari sociale
datorata de angajator, contributia individuala de asigurari sociale retinuta de
la asigurati, contributia individuala de asigurare pentru accidente de munca
si boli profesionale, contributia de asigurari pentru somaj datorata de
angajator, contributia individuala de asigurari pentru somaj refinuta de la
asigurati, contributia angajatorilor la fondul de garantare pentru plata
creantelor salariale, contributia pentru asigurari de sanatate datorata de
angajator, contributia pentru asigurari de sanatate retinuta de la asigurati,
contributia pentru concedii si indemnizatii de la persoane juridice sau fizice,
impozit pe veniturile din salarii i asimilate salariilor.

C. Referitor la argumentele societatii cu privire la faptul céa
organele de inspectie fiscala nu au respectat termenul de 15 zile prevazut
pentru comunicarea avizului de inspectie fiscala potrivit art.102 alin.(1) lit.b
din Codul de proceduréa fiscala, acestea nu pot fi retinute in solutionarea
favorabila a contestatiei intrucat:

Avizul de inspectie fiscala nr. F-.X./30.03.2015, anexat in copie
la dosarul cauzei, a fost comunicat societatii la data de 02.04.2015, potrivit
mentiunii olografe si stampilei Cabinetului individual de insolventa .X.
aplicate pe acest aviz, iar inspectia fiscala a inceput la data de 15.04.2015,
data mentionata in Registrul unic de control, asa cum rezulta din Raportul
de inspectie fiscala nr.F-.X./22.07.2015, in conformitate cu prevederile
art.102 alin.(6) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza:

“(6) Data inceperii inspectiei fiscale este data mentionata in
registrul unic de control. In cazul contribuabililor care nu detin sau nu
prezintd organelor de inspectie fiscala registrul unic de control, aceasta
data se inscrie intr-un proces-verbal de constatare”.

Astfel, nu poate fi retinuta afirmatia societatii referitoare la faptul
ca inspectia fiscala a inceput la data de 02.04.2015, in cauza fiind respectat



termenul de 15 zile prevazut pentru comunicarea avizului de inspectie
fiscala.

Cu privire la avizul de inspectie fiscala nr. F-.X./16.04.2015,
anexat in copie la dosarul cauzei, comunicat SC .X. SRL, in insolventa, in
data de 20.04.2015, intrucat acest aviz a fost emis pentru verificarea
contributiilor mai sus mentionate, care nu au facut obiectul Avizului de
inspectie fiscala nr. F-.X./30.03.2015, si avand in vedere art.102 alin.(3) lit.a
si lit.c din Codul de procedura fiscala, care precizeaza:

“Avizul de inspectie fiscald se comunica la inceperea inspectiei
fiscale in urméatoarele situatii:

,a) in cazul efectuarii unei inspectii fiscale la un contribuabil aflat
in procedura de insolventa;

c) pentru extinderea inspectiei fiscale la perioade, impozite, taxe
Si contributii, altele decét cele cuprinse in avizul de inspectie fiscala.”,

se retine ca acest aviz a fost emis cu respectarea prevederilor
legale.

Totodata, avand in vedere cele de mai sus, in ceea ce priveste
argumentele societatii cu privire la nerespectarea de catre organele de
inspectie fiscala a prevederilor art.105*1 alin.(4) din actul normativ mai sus
mentionat, care precizeaza:

.(4) La inceperea actiunii de reverificare, organul de inspectie
fiscaléa este obligat s& comunice contribuabilului decizia de reverificare, care
poate fi contestata in conditiile prezentului cod. Dispozitiile referitoare la
continutul si comunicarea avizului de inspectie sunt aplicabile in mod
corespunzator si deciziei de reverificare.”, nu pot fi retinute in solutionarea
favorabila a contestatiei intrucat:

Dispozitiile legale referitoare la continutul si comunicarea
avizului de inspectie sunt aplicabile in mod corespunzator si deciziei de
reverificare, iar avizul de inspectie fiscala se comunica la inceperea
inspectiei fiscale in cazul efectuarii unei inspecitii fiscale la un contribuabil
aflat in procedura de insolventa, situatie in care se afla contestatarul, iar
asa cum s-a retinut mai sus, decizia de reverificare a fost comunicata
societatii in data de 12.06.2015, data la care era inceputa inspecitia fiscala.

Mai mult, avand in vedere ca asa cum s-a retinut mai sus
decizia de reverificare a fost comunicata societatii in data de 12.06.2015,
SC .X. SRL avea posibilitatea contestarii acestei decizii, drept de care nu a
uzat.

D. n ceea ce priveste argumentele societatii referitoare la faptul

ca organele de inspectie fiscala au depasit cu ,aproximativ’ o saptamana
perioada maxima de trei luni a duratei inspectiei fiscale, prevazuta la art.



104 alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza:

»(1) Durata efectuarii inspectiei fiscale este stabilitd de organele
de inspectie fiscald sau, dupa caz, de compartimentele de specialitate ale
autoritatilor administratiei publice locale, in functie de obiectivele inspectiei,
Si nu poate fi mai mare de 3 luni.”, acestea nu pot fi retinute in solutionarea
favorabila a contestatiei intrucat:

Asa cum s-a retinut anterior la pct.C, in speta data inceperii
inspectiei fiscale la SC .X. SRL a fost 15.04.2015.

Potrivit art. 107 alin.(5) din actul normativ mai sus mentjonat,
ydata incheierii inspectiei fiscale este data programata pentru discutia finala
cu contribuabilul sau data notificarii de céatre contribuabil ca renunta la acest
drept.”, iar asa cum rezultda din Raportul de inspectie fiscala
nr.F-.X./22.07.2015 data programata pentru discutia finala cu contribuabilul
a fost 10.07.2015, fapt cu care societatea a fost de acord si de care a luat la
cunostinta in data de 07.07.2015, potrivit mentiunii inscrisa pe adresa
organelor de inspectie fiscala (mail) din data de 01.07.2015, anexata in
copie la dosarul cauzei.

Prin urmare, avand in vedere data inceperii inspectiei fiscale,
15.04.2015 si data incheierii inspectiei fiscale, 10.07.2015, se retine ca
durata inspecitiei fiscale nu a depasit trei luni.

E. Referitor la sustinerile societatii cu privire la faptul ca
organele de inspectie fiscala nu au respectat procedura prevazuta la
art.107 din Codul de procedura fiscala intrucat:

- nu a fost respectata procedura prezentarii proiectului de raport
de inspecitie fiscala,

- pe parcursul inspectiei fiscale nu a fost informata asupra
constatarilor rezultate din inspectia fiscala,

- i-a fost incalcat dreptul de a se apara prin formularea unui
punct de vedere cu privire la constatarile inspecitiei fiscale,

acestea nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a contestatiei

intrucat:
Potrivit art.107 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind

Codul de procedura fiscala, republicatda, cu modificarile si completarile
ulterioare:

»(1) Contribuabilul va fi informat pe parcursul desfasurarii
inspectiei fiscale asupra constatarilor rezultate din inspectia fiscala.

(2) Organul fiscal prezinta contribuabilului proiectul de raport de
inspectie fiscala, care contine constatarile si consecintele lor fiscale,
acordandu-i acestuia posibilitatea de a-si exprima punctul de vedere potrivit



art. 9 alin. (1), cu exceptia cazului in care bazele de impozitare nu au suferit
nicio modificare in urma inspectiei fiscale sau a cazului in care
contribuabilul renunta la acest drept si notifica acest fapt organelor de
inspectie fiscala.

(3) Data, ora si locul prezentarii concluziilor vor fi comunicate
contribuabilului in timp util.

(4) Contribuabilul are dreptul sa igi prezinte, in scris, punctul de
vedere cu privire la constatarile inspectiei fiscale, in termen de 3 zile
lucratoare de la data incheierii inspectiei fiscale.

(6) Data incheierii inspecftiei fiscale este data programata pentru
discutia finalé cu contribuabilul sau data notificarii de céatre contribuabil cé
renunta la acest drept.”

Fata de prevederile legale mai sus mentionate, avand in vedere
cele retinute anterior la pct.D, societatea a fost instiintata ca in data de
10.07.2015 va avea loc discutia finala, iar asa cum rezulta din Capitolul VI —
,Discutia finala cu contribuabilul” din Raportul de inspectie fiscala nr.
F-.X./22.07.2015, la aceasta data, ora 8.30, s-au prezentat la sediul
Administratiei Judetene a Finantelor Publice .X., domnul .X. — administrator
special, domnul .X. - fost director general, doamna .X. - avocatul SC .X.
SRL, domnul .X. — administrator al societatii in perioada 01.01.2010 —
25.03.2015, doamna .X. — reprezentantul SC .X. SRL, doamna .X. —
contabil al societatii in perioada verificata (01.01.2010 — 31.03.2013).

De asemenea, la Capitolul VI — ,Discutia finala cu contribuabilul”
din Raportul de inspectie fiscala nr. F-.X./22.07.2015, organele de inspeciie
fiscala au consemnat faptul ca reprezentantii SC .X. SRL “nu au dorit sa se
discute si sa se prezinte Proiectul de raport de inspectie fiscala, motivand
ca “nu au documente prin care sa justifice diferentele stabilite la control”.

Astfel, asa cum rezultd din Raportul de inspectie fiscala nr.
F-.X./22.07.2015 care a stat la baza emiterii deciziei de impunere
contestata,
si din documentele anexate la dosarul cauzei, Proiectul de raport de
inspectie fiscala a fost transmis SC .X. SRL in data de 14.07.2015, prin
posta, potrivit notei de inventar avand nr..X., anexata in copie la dosarul
cauzei si primit de societate in data de 15.07.2015, asa cum rezulta din
confirmarea de primire anexata in copie la dosarul cauzei.

Mai mult, se retine ca potrivit documentelor anexate la dosarul
cauzei, Proiectul de raport de inspecitie fiscala a fost transmis societatii si in
format electronic, e-mailul transmis pe adresa ,.X.” fiind inregistrat la SC .X.
SRL sub nr. .X./14.07.2015.
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Totodata, se refine ca in Raportul de inspectie fiscala nr.
F-.X./22.07.2015 este consemnat faptul ca societatea nu a prezentat, in
scris, punctul de vedere cu privire la constatarile inspecitiei fiscale, asa cum
rezulta si din adresa nr..X./17.07.2015, anexata in copie la dosarul cauzei,
inregistrata la Administratia Judeteana a Finantelor Publice .X. sub nr.
X./17.07.2015, prin care SC .X. SRL precizeaza ca se afla “in imposibilitate
obiectiva de a formula un punct de vedere la Proiectul de raport de inspectie
fiscala in conformitate cu prevederile art.107 alin.(4) din Codul de procedura
fiscala”

De asemenea, se retine faptul ca reprezentantilor societatii
contestatare, pe parcursul desfasurarii inspectiei fiscale, le-au fost solicitate
informatii, note explicative, documente justificative si explicatii cu privire la
aspectele care au condus la stabilirea de obligatii fiscale suplimentare de
plata la bugetul de stat. Astfel, prin adresele nr..X./06.05.2015,
nr..X./27.05.2015, nr..X.09.06.2015, nr..X./10.06.2015, nr..X./18.06.2015,
precum si adresele transmise in format electronic in data de 07.09.2015,
anexate in copie la dosarul cauzei, organele de inspecitie fiscala au solicitat
SC .X. SRL documente contabile (facturi, jurnale vanzari, registrui jurnal,
fise mijloace fixe pentru evidenta miscarilor si a cresterilor sau diminuarilor
de valoare a acestora, balante de verificare etc.), precum si documente
justificative (contracte incheiate cu clientii, documente de transport, situatii
de lucrari etc.) fiind mentionate perioadele si operatiunile pentru care au fost
acestea solicitate.

Mai mult, dreptul la aparare al societatii nu a fost ingradit
intrucat acesteia i s-a acordat posibilitatea exercitarii caii administrative de
atac, drept de care a uzat prin formularea contestatiei administrative,
exprimandu-si argumentele de fapt si de drept in legatura cu actul
administrativ fiscal incheiat ca urmare a inspeciiei fiscale.

Prin urmare, nu poate fi retinuta sustinerea societatii potrivit
careia nerespectarea procedurii prevazuta la art.107 din Codul de
procedura fiscala a creat SC .X. SRL o “vatamare ce nu poate fi inlaturata
decat prin anularea actelor administrative contestate”.

in ceea ce priveste sustinerea societatii potrivit careia Proiectul
de raport de inspectie fiscala nu cuprinde elementele obligatorii, prevazute
sub sanctiunea nulitatii absolute la art.46 din Codul de procedura fiscala, se
retine ca aceste prevederi legale se refera la actul administrativ fiscal, iar
potrivit art. 41 din Codul de procedura fiscala:



“In intelesul prezentului cod, actul administrativ fiscal este actul
emis de organul fiscal competent in aplicarea legislatiei privind stabilirea,
modificarea sau stingerea drepturilor si obligatiilor fiscale.”

De asemenea, potrivit Ordinului presedintelui Agentiei Nationale
de Administrare Fiscala nr. 1021/2013 privind aprobarea modelului si
continutului formularului "Decizie de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice":

“Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscald pentru persoane juridice reprezintd actul
administrativ _fiscal emis de organele de inspectie fiscald pentru stabilirea
obligatiilor fiscale suplimentare de plata, precum si pentru comunicarea
modului de solutionare cu inspectie fiscala anticipatd a decontului de taxa
pe valoarea adaugatd cu sume negative cu optiune de rambursare, in
Situatia in care se stabilesc diferente fatd de suma solicitata la rambursare.

Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice se va completa la
incheierea unei inspectii _fiscale generale sau partiale, ca urmare a
constatarii _de obligatii fiscale suplimentare si/sau _accesorii _aferente
acestora, inscrise in "Raportul de inspectie fiscald”, intocmit la incheierea
acesteia.”

Or, potrivit art.107 alin. (2) din Codul de procedura fiscala,
Proiectul de raport de inspectie fiscala, care contine constatarile si
consecintele lor fiscale, este prezentat contribuabilului, inainte de finalizarea
raportului de inspectie fiscala, pentru a-i acorda acestuia posibilitatea de a-
si exprima punctul de vedere potrivit art. 9 alin. (1) din acelasi act normativ,
care precizeaza:

“(1) Inaintea ludrii deciziei organul fiscal este obligat s& asigure
contribuabilului posibilitatea de a-si exprima punctul de vedere cu privire la
faptele si imprejurérile relevante in luarea deciziei.”

Prin urmare, decizia de impunere reprezinta un act administrativ
fiscal in sensul Codului de procedura fiscala si nu Proiectul de raport de
inspectie fiscala, astfel ca prevederile legale invocate de societate, respectiv
art.46 din Codul de procedura fiscala, nu sunt aplicabile acestuia.

F. In ceea ce priveste argumentele societatii referitoare la faptul
ca organele de inspectie fiscala nu au respectat prevederile art.12, art.64 si
art.65 alin.(2) din Codul de procedura fiscala intrucat nu au motivat decizia
de impunere pe baza de probe, acestea nu pot fi retinute in solutionarea
favoravila a contestatiei intrucat:



Prevederile art.12, art.64, art.65 alin.(1) si alin.(2), art.106 alin.
(1) din actul normativ mai sus mentionat, stipuleaza:

JART. 12

Relatiile dintre contribuabili si organele fiscale trebuie sa fie
fundamentate pe buné-credinta, in scopul realizarii cerintelor legii.

ART. 64

Documentele justificative gsi  evidentele contabile ale
contribuabilului constituie probe la stabilirea bazei de impunere. In cazul in
care exista gi alte acte doveditoare, acestea vor fi luate in considerare la
stabilirea bazei de impunere.

ART. 65

(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care
au stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului
fiscal.

(2) Organul fiscal are sarcina de a motiva decizia de impunere
pe baza de probe sau constatari proprii.

ART. 106

(1) Contribuabilul are obligatia sa colaboreze la constatarea
starilor de fapt fiscale. Acesta este obligat sa dea informatii, s& prezinte la
locul de desfasurare a inspectiei fiscale toate documentele, precum $i orice
alte date necesare clarificarii situatiilor de fapt relevante din punct de
vedere fiscal.”

Avand in vedere aceste prevederi legale, se retine ca in ceea ce
priveste constatarile organelor de inspectie fiscala, asa cum rezulta din
documentele anexate la dosarul cauzei, acestea se bazeaza pe
documentele ridicate de la sediul societati cu acordul doamnei .X.
reprezentant al SC .X. SRL, societate care a raspuns de conducerea
contabilitatii SC .X. SRL.

Mai mult, in conformitate cu dispozitiile art.106 alin.(1) si art.65
alin.(1) din Codul de procedura fiscala, mai sus mentionate, contribuabilul
are obligatia sa colaboreze la constatarea starilor de fapt fiscale. Acesta
este obligat sa dea informatii, sa prezinte la locul de desfasurare a
inspectiei fiscale toate documentele, precum si orice alte date necesare
clarificarii situatiilor de fapt relevante din punct de vedere fiscal. Astfel,
contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la baza
declaratjilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal.

G. Argumentul societatii referitor la faptul ca organele de
inspectie fiscala nu au pus la dispozitia SC .X. SRL un exemplar al Cartei
drepturilor si obligatiilor contribuabilului pe perioada desfasurarii inspectiei
fiscale, desi in cuprinsul avizelor de inspectie fiscala s-a mentionat



transmiterea unui exemplar al acesteia, nu poate fi retinut in solutionarea
favorabila a contestatiei deoarece chiar si in aceasta situatie, drepturile
contribuabilului cuprinse in continutul acesteia au fost respectate avand in
vedere cele retinute mai sus, precum si faptul ca societatea nu face referire
la Tncalcarea vreunui drept prevazut in Carta drepturilor si obligatiilor
contribuabilului pe perioada desfasurarii inspectiei fiscale.

In ceea ce priveste solicitarea nulitdti atdt a Deciziei de
impunere nr. F-.X./22.07.2015, contestata, cat si a Raportului de inspectie
fiscala nr. F-.X./22.07.2015, care a stat la baza emiterii acesteia, pentru
motivele mai sus mentionate, precum si pentru comunicarea deciziei de
impunere ulterior termenului de 30 de zile lucratoare de la data incheierii
inspectiei fiscale, se retine ca prin Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicatda, cu modificarile si completarile
ulterioare, legiuitorul a reglementat in mod expres la art.46 conditiile de
nulitate a actului administrativ fiscal, astfel:

"Lipsa unuia dintre elementele actului administrativ fiscal,
referitoare la numele, prenumele si calitatea persoanei imputernicite a
organului fiscal, numele si prenumele ori denumirea contribuabilului,
a obiectului actului administrativ sau a semnaturii persoanei
imputernicite a organului fiscal, cu exceptia prevazuta la art. 43 alin.
(3), atrage nulitatea acestuia. Nulitatea se poate constata la cerere sau
din oficiu.[...] "

Prin urmare, actul administrativ fiscal este lovit de nulitate
numai pentru lipsa numelui, prenumelui si calitatii persoanei imputernicite a
organului fiscal, a numelui si prenumelui ori denumirii contribuabilului, a
obiectului actului administrativ sau a semnaturii persoanei imputernicite a
organului fiscal.

Or, in cazul in speta, actul administrativ fiscal contine toate
elementele expres prevazute de legiuitor.

in ceea ce priveste afirmatiile contestatarei cu privire la faptul ca
actul constestat este nul pe motiv ca, pe de o parte, temeiurile de drept
invocate de organele de inspectie fiscale sunt neconforme raportat la
situatia de fapt refinuta ca fapt generator al obligatiei fiscale suplimentar
calculate, iar pe de alta parte, erorile de calcul al accesoriilor impuse la
plata societatii sunt generate atat de o modalitate eronata de calcul a
obligatiei fiscale principale, céat si efectiv de calcularea eronata a accesoriilor
impuse la plata societatii pentru obligatiile fiscale principale de plata, SC .X.
SRL invocand in acest sens prevederile art.47 alin.(3) din Codul de
procedura fiscala, se refine ca acestea nu sunt motive de nulitate a deciziei



de impunere contestata, in sensul dispozitilor art. 46 din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, anterior precizate, care enumera
limitativ motivele de nulitate a actului administrativ fiscal.

Temeiurile de drept aplicabile spetei in cauza si modalitatea de
calcul a accesoriilor vor fi tratate mai in cuprinsul prezentei decizii.

Avand in vedere ca argumentele de natura procedurala nu pot fi
retinute in solutionarea favorabila a cauzei, Directia generala de solutionare
a contestatiilor urmeaza a se investi cu solutionarea pe fond a contestatiei
formulata de SC .X. SRL impotriva Deciziei de impunere nr.
F-.X./22.07.2015.

In ceea ce priveste contestatia formulatd impotriva Procesului
verbal nr..X./21.07.2015, se retine ca acesta a fost intocmit de organele de
inspectie fiscala in conformitate cu prevederile art.108 din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora in cazul in care
organele de inspectie fiscala sesizeaza organele de urmarire penala in
legatura cu constatarile efectuate cu ocazia inspectiei fiscale si care ar
putea intruni elementele constitutive ale unei infractiuni prevazute de legea
penala, au obligatia de a intocmi proces-verbal in acest sens. Astfel, acest
act nu constituie titlu de creanta si nu creaza vreun raport obligational intre
bugetul statului si contribuabil.

1. Referitor la suma totala de .X. lei reprezentand impozit pe
profit in suma de .X. lei, accesorii in suma de .X. lei aferente
impozitului pe profit, taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei si
accesorii in suma de .X. lei aferente taxei pe valoarea adaugata, cauza
supusa solutionarii este daca Agentia Nationala de Administrare
Fiscala prin Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor se poate
investi cu solutionarea pe fond a contestatiei, in conditiile in care
organele de inspectie fiscala au inaintat Directiei de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism — Biroul Teritorial
X., Sesizarea penala nr..X./03.08.2015 pentru a stabili daca sunt
intrunite elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art.9
alin.1 lit.b si lit.c din Legea nr.241/2005 privind prevenirea si
combaterea evaziunii fiscale, cu modificarile si completarile ulterioare.

in fapt, urmare verificarilor efectuate, organele de inspectie
fiscala au constatat ca SC .X. SRL a inregistrat in evidenta contabila:



- in perioada 01.01.2010 — 30.09.2010, achizitii de combustibil de la SC .X.
SRL, societate cu un “comportament fiscal inadecvat’, in acest tip de
comportament fiind des intalnita practica de a nu functiona la sediile sociale
declarate, administratorii sau reprezentantii legali se sustrag de la controale,
verificari si solicitari efectuate de organele abilitate ale statului, societatile
sunt infiintate relativ recent si functioneaza pe perioade scurte, dupa care
se muta (transfera) pe raza altui judet, deruleaza tranzactii cu rulaje mari
dupa care nu mai depun declaratii, cesionand partile sociale catre persoane
fizice care nu pot raspunde din diverse motive.

Prin acest comportament s-a creat organelor de inspecitie fiscala
suspiciunea rezonabila ca SC .X. SRL este o societate cu un
“‘comportament fiscal inadecvat” avand in vedere si faptul ca din consultarea
bazei de date a ANAF a rezultat ca in dosarul fiscal al acestei societati nu
este depusa la organul fiscal teritorial declaratia privind impozitul pe profit
cod 101 aferenta anului 2010, nu a fost niciodata platitoare de TVA si este
inactiva incepand cu data de 07.10.2010.

Astfel, organele de inspectie fiscala au constatat ca nu se poate
confirma livrarea de combustibil efectuata de SC .X. SRL catre SC .X. SRL.

Intrucat nu se cunoaste provenienta reald a combustibilului si nu
au putut fi demonstrate achizitile de la acest furnizor, neavand la baza
documente reale, organele de inspectie fiscala au constatat ca aceste
cheltuieli nu reflecta realitatea si legalitatea tranzactiei.

- In perioada 01.10.2010 — 31.12.2010, achizitii piese de schimb la SC .X.
SRL, pentru care organele de inspectie fiscala au constatat, din consultarea
bazei de date a ANAF, faptul ca nu sunt depuse la organul fiscal teritorial
declaratiile privind impozitul pe profit pentru anul 2010 si declaratiile
informative 394 prin care sa se confirme tranzactiile derulate de acest
furnizor cu SC .X. SRL, existand suspiciunea de tranzactii nereale.

Cu privire la furnizorul SC .X. SRL, organele de inspectie fiscala
au constatat si faptul ca acesta are aceeasi adresa a sediului social si
acelasi obiect de activitate cu SC .X. SRL. Urmare adresei
nr..X./11.11.2013 transmisa de organele fiscale catre SC .X. SRL, s-a
constatat ca la acest sediu social nu functioneaza nicio societate.

- in perioada 01.10.2010 — 31.12.2010, achizitii de adeziv de la SC .X. SRL,
societate care nu functioneaza la sediul social declarat si are ca obiect de
activitate ,comert cu amanuntul in magazine nespecializate cu vanzare
predominanta de produse alimentare, bauturi si tutun”.

In ceea ce priveste acest furnizor, organele de inspectie fiscal&
au constatat, din consultarea bazei de date a ANAF, faptul ca la organul
fiscal teritorial nu au fost depuse declaratiile privind impozitul pe profit



pentru anul 2010 si declaratiile informative 394 prin care sa se confirme
tranzactiile efectuate de acest furnizor catre SC .X. SRL, precum si faptul ca
are un “comportament fiscal inadecvat”, astfel cum a fost acesta descris mai
sus in cazul furnizorului SC .X. SRL.

intrucat nu au putut fi demonstrate achizitile de la acesti
furnizori, neavand la baza documente reale, organele de inspectie fiscala au
constatat ca aceste cheltuieli nu reflecta realitatea si legalitatea tranzacfjei.

Totodata, urmare verificarilor efectuate, organele de inspectie
fiscala au constatat ca SC .X. SRL nu a inregistrat in evidenta contabila
venituri, astfel:

- in baza contractului de inchiriere nr..X./07.03.2011 incheiat cu SC .X. SRL
pe o perioada de un an si contractului de inchiriere nr..X./01.02.2012
incheiat cu SC .X. SRL pe o perioada de 6 luni, potrivit carora SC .X. SRL
avea obligatia facturarii unor venituri din chirii autovehicule de .X. lei/luna,
respectiv. . X. lei/luna plus TVA, rezultand astfel, pentru contractul
nr..X./07.03.2011, o diferenta nefacturata in suma totala de .X. lei (.X. lei
pentru anul 2011 + .X. lei pentru lunile ianaurie si februarie 2012), iar pentru
contractul nr. .X./01.02.2012, o diferenta nefacturata in suma de .X. lei.

- in baza contractelor de subinchiriere nr..X./12.03.2013, nr..X./11.03.2013,
nr..X./11.03.2013 incheiate cu SC .X. SRL si contractul de subinchiriere
nr..X./12.03.2013 incheiat cu SC .X. SRL, pentru care SC .X. SRL a facturat
in anii 2013 si 2014 doar sumele de .X. lei, respectiv 5.513.068 lei,
rezultand astfel diferente nefacturate in suma de .X. lei, pentru anul 2013
si .X. lei, pentru anul 2014.

- urmare emiterii catre SC .X. SRL a facturii nr..X./15.09.2010, nedeclarata
la organul fiscal.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca prin
neinregistrarea de catre societate a veniturilor mai sus mentonate, aceasta
a diminuat profitul impozabil si implicit impozitul pe profit, precum si TVA
colectata.

Totodata, organele de inspeciie fiscala au constatat ca in
perioada martie 2013 — decembrie 2014, SC .X. SA a facturat avansuri
catre SC .X. SRL, insa acestea nu au fost refacturate de contestatara catre
SC .X. SRL conform contractului nr. .X./11.03.2013 si nu a justificat scutirea
de TVA prevazuta pentru exporturi sau alte operatiuni similare, pentru livrari
intracomunitare si pentru prestarile de servicii, inclusiv transportul gi
serviciile accesorii transportului, ceea ce a condus la diminuarea TVA
colectata.



Prin adresa nr..X./03.08.2015, aflata in copie la dosarul cauzei,
Administratia Judeteana a Finantelor Publice .X. a sesizat, in conformitate
cu art.108 din O.G. nr.92/2003, privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, Directia de Investigare
a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism (DIICOT) — Biroul
Teritorial .X., cu privire la cele consemnate in Raportul de inspectie fiscala
nr.F-.X./22.07.2015 care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere
nr.F—X./22.07.2015, contestata, in vederea constatarii existentei sau
inexistentei elementelor constitutive ale infractiunilor prevazute de art.9 alin.
(1) lit.b si lit.c din Legea nr.241/2005 pentru prevenirea si combaterea
evaziunii fiscale, cu modificarile si completarile ulterioare.

in drept, conform prevederilor art. 214 alin.(1) lita) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:

“(1) Organul de solutionare competent poate suspenda,
prin decizie motivata, solutionarea cauzei atunci cand:

a) organul care a efectuat activitatea de control a sesizat
organele in drept cu privire la existenta indiciilor savarsirii unei
infractiuni a carei constatare ar avea o inrdurire hotaratoare asupra
solutiei ce urmeaza sa fie data in procedura administrativa”.

Potrivit acestor prevederi legale, organul de solutionare a
contestatiei poate suspenda prin decizie motivata solutionarea cauzei atunci
cand, in speta, exista indicii cu privire la savarsirea unei infractiuni care are
o inraurire hotaratoare asupra solutiei ce urmeaza sa fie data in procedura
administrativa.

Astfel, intre stabilirea obligatjilor fiscale constatate prin Raportul
de inspectie fiscala nr.F-.X./02.07.2015, care a stat la baza emiterii Deciziei
de impunere nr.F-.X./02.07.2015, contestata, si stabilirea caracterului
infractional al faptelor savargite exista o stransa interdependenta de care
depinde solutionarea cauzei pe cale administrativa.

Aceasta interdependenta consta in faptul ca organele de
inspectie fiscala au constatat ca in speta se ridica problema realitatii
operatiunilor desfagsurate de SC .X. SRL, intrucat pentru o parte din
furnizorii acesteia s-a constatat un “comportament fiscal inadecvat”, in
sensul ca nu functioneaza la sediile sociale declarate, administratorii sau
reprezentantii legali ai acestora se sustrag de la controale, verificari i
solicitari efectuate de organele abilitate ale statului, societatile sunt infiintate
relativ recent si functioneaza pe perioade scurte, dupa care se muta



(transfera) pe raza altui judet, deruleaza tranzacitii cu rulaje mari dupa care
nu mai depun declaratii, cesionand partile sociale catre persoane fizice care
nu pot raspunde din diverse motive.

Astfel, urmare verificarilor efectuate, s-a constatat faptul ca
SC .X. SRL a inregistrat in evidenta contabila achizitii de combustibil de la
SC .X. SRL, achizitii piese de schimb la SC .X. SRL, achizitii de adeziv de
la SC .X. SRL, societati care, asa cum s-a retinut la situatia de fapt, nu au
depus la organul fiscal teritorial declaratia privind impozitul pe profit cod 101
si declaratjile informative 394 prin care sa se confirme tranzacfiile derulate
cu SC .X. SRL, nu functioneaza la sediul social declarat, au ca obiect de
activitate ,comert cu amanuntul in magazine nespecializate cu vanzare
predominanta de produse alimentare, bauturi si tutun”, in conditiile in care
contestatara a inregistrat achizitii de adeziv.

in consecinta, intrucat nu au putut fi demonstrate achizitiile de la
acesti furnizori, neavand la baza documente reale, organele de inspectie
fiscala au constatat ca aceste cheltuieli nu reflecta realitatea si legalitatea
tranzactiei.

Totodata, organele de inspectie fiscala au constatat ca
societatea nu a inregistrat in evidenta contabila si nu a declarat la organul
fiscal:

- venituri in baza contractului de inchiriere nr..X./07.03.2011
incheiat cu SC .X. SRL, contractelor de subinchiriere nr..X./12.03.2013,
nr..X./11.03.2013, nr.X./11.03.2013 incheiate cu SC .X. SRL si contractului
de subinchiriere nr..X./12.03.2013 incheiat cu SC .X. SRL,

- factura nr..X./15.09.2010 emisa catre SC .X. SRL,

- avansuri care trebuiau refacturate catre SC .X. SRL, conform
contractului nr..X./11.03.2013.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au constatat ca
SC .X. SRL nu a justificat scutirea de TVA prevazuta pentru exporturi sau
alte operatiuni similare, pentru livrari intracomunitare gi pentru prestarile de
servicii, inclusiv transportul si serviciile accesorii transportului, societatea
nefacand dovada realizarii acestor operatiuni.

Prin urmare, se retine ca in speta se pune problema ascunderii
sursei impozabile, respectiv a neinregistrarii si nedeclararii operatiunilor si
veniturilor realizate, astfel cum au fost acestea prezentate mai sus, avand
drept consecinta sustragerea societatii de la plata impozitului pe profit si a
taxei pe valoarea adaugata.

Totodata, se retine ca nedeclararea unor operatiuni efectuate de

catre societatea contestatara, care au avut ca efect eludarea bugetului de
stat, constituie indicii temeinice de frauda care urmeaza a fi cercetate de



organele de urmarire penala, dreptul de deducere al TVA nu poate fi
recunoscut din punct de vedere fiscal decat in baza unei premise clare si
certe, aceea a valabilitatii tranzacitiilor.

Practica judiciara a calificat operatiunile fictive ca fiind operatiuni
care “constau in disimularea realitatii prin crearea aparentei existentei unei
operatiuni care in fapt nu existd”. In acest sens, operatiunea fictivd poate sa
constea, printre altele, si in cheltuieli care nu au existat in realitate sau care
sunt mai mari decat cele reale ori cheltuieli pentru care nu exista documente
justificative, dar care sunt inregistrate in documentele legale. inalta Curte a
precizat ca inregistrarea operatiunilor fictive se poate realiza, fie prin
intocmirea de documente justificative privind o operatiune fictiva, urmata de
inscrierea in documentele legale a documentului justificativ intocmit care
cuprinde o operatiune fictiva, fie prin inscrierea in documentele legale a
unei operatiuni fictive pentru care nu exista document justificativ, astfel cum
se precizeaza in considerentele Deciziei nr. 272 din 28 ianuarie 2013
pronuntatd in recurs de Inalta Curte de Casatie si Justitie, descriere care se
circumscrie spetei.

Potrivit Codului de procedura penala, cercetarea penala
reprezinta activitatea specifica desfasurata de organele de urmarire penala,
avand drept scop strangerea probelor necesare cu privire la existenta
infractiunilor, la identificarea faptasilor si la stabilirea raspunderii acestora,
pentru a se constata daca este sau nu cazul sa se dispuna trimiterea in
judecata. Aceste aspecte pot avea o inraurire hotaratoare asupra solutiei ce
urmeaza sa fie data in procedura administrativa.

Prin Decizia nr. 72/28.05.1996, Curtea Constitutionala a retinut
ca, nu trebuie ignorate nici prevederile art.22 alin.(1) din Codul de
Procedura Penala, preluate de art.28 alin.(1) din Legea nr.135/2010 privind
Codul de procedura penala, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit
carora hotararea definitiva a instantei penale are autoritate de lucru judecat
in fata instantei civile care judeca actiunea civila, cu privire la existenta
faptei si a persoanei care a savarsit-o.

Totodata, se retine ca prin Decizia nr. 95/2011, Curtea
Constitutionala apreciaza ca ,in ceea ce priveste posibilitatea organului de
solutionare a contestatiei de a suspenda, prin decizie motivata, solutionarea
cauzei, Curtea a retinut ca adoptarea acestei masuri este conditionata de
inraurirea hotaratoare pe care o are constatarea de catre organele
competente a elementelor constitutive ale unei infractiuni asupra solutiei ce
urmeaza sa fie data in procedura administrativa. Or, intr-o atare situatie
este firesc ca procedura administrativa privind solutionarea contestatiei


http://www.scj.ro/SP%20rezumate%202013/SP%20dec%20r%20272%2028.01.2013.htm
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formulate impotriva actelor administrativ fiscale sa fie suspendata fie pana
la incetarea motivului care a determinat suspendarea [...]".

Se retine ca prezenta speta se circumscrie considerentelor
deciziilor Curtii Constitutionale mai sus enuntate, tinand seama de faptul ca
Administratia Judeteana a Finantelor Publice .X. a inaintat Directiei de
Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism — Biroul
Teritorial .X., Sesizarea penala nr..X./03.08.2015, ce cuprinde constatarile
efectuate la SC .X. SRL si in care sunt consemnate obligatii suplimentare
de plata la bugetul de stat in suma totala de .X. lei, de natura impozitului pe
profit (.X. lei), accesorii aferente (.X. lei), taxa pe valoarea adaugata (.X. lei)
si accesorii aferente (.X. lei), precum si diminuarea pierderii fiscale
declarata de societate pentru anii 2013 si 2014 cu sumele de .X. lei,
respectiv. .X. lei,__ce fac obiectul atdt al Deciziei de impunere
nr.F-.X./22.07.2015, cat si al contestatiei societatii impotriva acesteia.

Totodata, se retfine ca in sesizarea penala anterior precizata se
mentioneaza ca prejudiciul total este de .X. lei reprezentand impozit pe
profit, TVA si accesorii aferente, precum si diminuarea pierderii fiscale
declarata de societate pentru anii 2013 si 2014 cu sumele de .X. lei,
respectiv .X. lei, insa organul de solutionare a contestatiei va dispune
solutia de suspendare a solutionarii contestatiei pentru suma totala de .X. lei
reprezentand impozit pe profit in suma de .X. lei, accesorii aferente in suma
de .X. lei, taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei si accesorii aferente
in suma de .X. lei avand in vedere ca operatiunile in cauza influenteaza
stabilirea impozitului pe profit pentru intreaga perioada supusa inspectiei
fiscale.

in acest sens, organele administrative nu se pot pronunta pe
fondul cauzei inainte de a se finaliza solutionarea laturii penale avand in
vedere faptul ca organele de inspectiie fiscala au considarat ca operatiunile
efectuate au implicatii fiscale pentru care se ridica problema realitatii
operatiunilor declarate, precum s$i ascunderii sursei impozabile cu
consecinta diminuarii impozitelor si taxelor datorate bugetului de stat.

Afirmatiile societatii referitoare la faptul ca facturile de achizitie
indeplinesc calitatea de document justificativ, nu sunt de natura sa infirme
constatarile organelor fiscale privitoare la realitatea tranzactiilor, intrucat
chiar daca ar fi indeplinite conditiile de forma pentru exercitarea dreptului de
deducere a TVA, respectiv daca ar exista documente justificative,
contestatarul nu are drept de deducere in conditiile in care se va dovedi ca
operatiunile nu sunt reale.



De asemenea, afirmatiile societatii, privind existenta
documentelor justificative pentru operatiunile desfasurate, nu sunt de natura
sa infirme constatarile organelor fiscale privitoare la realitatea tranzacitiilor,
intrucat numai organele de cercetare si urmarire penala, in cadrul
competentelor de care dispun, pot stabili daca operatiunile comerciale au
fost derulate conform documentelor prezentate de societate, respectiv daca
documentele justificative evidentiate in contabilitatea contestatarei reflecta
realitatea operatiunilor.

Se retine ca justa intelegere a prevederilor legale mai sus
invocate trimite la concluzia ca decizia privind suspendarea cauzei se
impune a fi luata ori de cate ori este vadit ca solutia laturii penale a cauzei
are o inraurire hotaratoare asupra dezlegarii pricinii, suspendarea
solutionarii avand natura de a preintampina emiterea unor hotarari
contradictorii.

A proceda altfel, per a contrario, ar insemna sa fi ignorat
cercetarile organelor de urmarire penala efectuate in cauza, in conditiile in
care organele de inspectie fiscala au sesizat organele de cercetare penala
in temeiul art.108 din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, constatandu-se
indiciile savarsirii unor infractiuni, fapt ce ar fi putut conduce la o
contrarietate intre hotararea penala si cea civila, care ar fi determinat
afectarea prestigiului justitiei si a ordinii publice, cu consecintele ce ar
fi putut decurge din aceasta situatie.

De asemenea, practica judiciara s-a pronuntat constant in
sensul necesitatii suspendarii solutionarii contestatiilor in astfel de cazuri,
relevanta in acest sens fiind Decizia nr..X./04.12.2012 pronuntata de
I.C.C.J, prin care instanta mentine decizia de suspendare a solutionarii
cauzei pana la definitivarea cauzei penale, apreciind ca “exista suspiciuni cu
privire la realitatea tranzactiilor efectuate care au fost sesizate ca fiind
fictive, la existenta unei fraude de tip carusel in care este parte si societatea
reclamanta, instanta apreciind ca autoritatea recurenta este in
imposibilitate obiectiva de a solutiona contestatia administrativa in
sensul de a stabili cu certitudine, din punct de vedere administrativ, daca
reclamanta intimata are sau nu dreptul la deducerea sumei reprezentand
TVA platita si pretinsa la rambursare, respectiv de a fi verificata pe fond
legalitatea deciziei de impunere si a raportului de inspectie fiscala prin care
respins la deducere.”

Totodata, in considerentele deciziei mai sus precizate, se
mentioneaza: “Contestatia administrativa, pe fond, in mod obiectiv nu poate
fi solutionata intr-un sens sau altul, in lipsa unei solutii pe latura penala in




conditiile in care reclamanta a dedus TVA pentru unele tranzactii asupra
carora exista indicii privind savarsirea unor infractiuni, iar in baza acelorasgi
tranzactii apreciate fictive de organele fiscale, reclamanta solicita TVA,
respectiv recunoasterea dreptului de deducere TVA de la bugetul de stat.
lar acest drept nu poate fi recunoscut din punct de vedere fiscal decat in
baza unei premise clare si certe, aceea a realitatii si valabilitatii

tranzactiilor.”

In ceea ce priveste jurisprudenta europeana, Curtea European3
de Justitie a statuat in mod repetat ca pentru a putea stabili existenta
dreptului de deducere in temeiul unor livrari de bunuri sau servicii este
necesar sa se verifice daca acestea au fost efectiv realizate si daca bunurile
sau serviciile in cauza au fost utilizate in scopul operatiunilor taxabile.

Se retine ca speta se circumscrie jurisprudentei europene
ilustrata prin cazul C-225/02 Halifax-Others, Curtea Europeana de Justitie
precizand urmatoarele: “atunci cand o persoana impozabila sau un grup de
persoane impozabile relationeaza unele cu altele intr-o serie de tranzactii
care dau nastere unei situatii artificiale cu scopul de a crea conditiile
necesare pentru a deduce TVA, acele tranzactii nu ar trebui luate in
considerare; orice artificiu care are drept scop esential doar obtinerea unui
avantaj fiscal, operatiunea neavand continut economic, va fi ignorat si
situatia normala care ar fi existat in absenta acestui artificiu va fi restabilita”.

Totodata, se retine ca practica judiciara europeana precizeaza
prin Decizia CEJ 419/2002 urmatoarele: “pentru ca taxa sé& devina exigibila
in cazul in care este platita o suma fara ca livrarea de servicii sa fi avut loc,
toate informatiile relevante privind momentul exigibilitatii, respectiv livrarea
ulterioara sau prestarea ulterioara, trebuie sa fie deja cunoscute. Indeosebi
cand plata este efectuata, bunurile si serviciile trebuie sa fie identificate cu
exactitate.”

In consecintd, se retine ca autoritatile si instantele nationale sunt
in masura sa refuze acordarea dreptului de deducere daca se stabileste, in
raport cu elemente obiective, ca acest drept este invocat fraudulos sau
abuziv (a se vedea Hotararea Fini H. —C.32/03, Kittel si Recolta Recycling —
C —439/04 si C — 440/04, Mahayben si David C -80/11 si C -142/11 si Bonik
— C-285/11.)

Avand in vedere cele de mai sus, precum si faptul ca prioritatea
de solutionare o au organele de urmarire penala, care se vor pronunta
asupra caracterului infractional al faptelor, pana la finalizarea laturii penale,
Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor nu se poate investi cu solutionarea pe fond a
cauzei, fapt pentru care, in temeiul art.216 alin.(4) si art.214 alin.(1) lit.a) din



OG nr.92/2003 prind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, se va suspenda solutionarea contestatiei
formulata de SC X. SRL Timpotriva Deciziei de impunere
nr.F-.X./22.07.2015 pentru suma totala de .X. lei reprezentand impozit pe
profit in suma de .X. lei, accesorii in suma de .X. lei aferente impozitului pe
profit, taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei si accesorii in suma
de .X. lei aferente taxei pe valoarea adaugata.

Astfel, procedura administrativa urmeaza a fi reluata in
conformitate cu dispozitiile art.214 alin.(3) din OG nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
conform carora: “(3) Procedura administrativa este reluata la incetarea
motivului care a determinat suspendarea sau, dupa caz, la expirarea
termenului stabilit de organul de solutionare competent potrivit alin.
(2), indiferent daca motivul care a determinat suspendarea a incetat
sau nu.”

De asemenea, pct.10.1 din OPANAF nr.2906/2014 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea Titlului IX din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, statueaza ca:

“Daca prin decizie se suspenda solutionarea contestatiei
pdana la rezolvarea cauzei penale, organul de solutionare competent va
relua procedura administrativa, in conditiile art.213 alin.(1) din Codul
de procedura fiscala, numai dupa incetarea definitiva si irevocabila a
motivului care a determinat suspendarea. Aceasta trebuie dovedita de
catre organele fiscale sau de contestator printr-un inscris emis de
organele abilitate [...]".

2. in ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata in suma
de .X. lei inscrisa in facturile emise de diversi furnizori reprezentand
achizitii de bunuri si servicii, Agentia Nationala de Administrare
Fiscala, prin Directia generala de solufionare a contestatiilor este
investita sa se pronunte daca SC .X. SRL beneficiaza de exercitarea
dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata, in conditiile in care
din documentele anexate la dosarul cauzei nu rezulta ca aceste
achizitii au fost destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile.

in fapt, SC .X. SRL si-a exercitat dreptul de deducere a taxei pe
valoarea adaugata in suma totala de .X. lei aferenta unor bunuri si servicii
facturate de diversi furnizori, astfel:

- TVA in suma de .X. lei aferenta achizitiilor de combustibil lichid
greu conform facturilor emise de SC .X. SRL in perioada 2010 - 2011,



- TVA in suma de .X. lei si TVA in suma de .X. lei, inscrisa in
facturile emise de SC .X. SRL in perioada 2010 - 2012, respectiv SC .X.
SRL in perioada 2010 - 2011 reprezentand prestari servicii,

- TVA in suma de .X. lei inscrisa in facturile emise de SC .X.
SRL in anul 2010 reprezentand reparatii auto.

Urmare verificarilor efectuate, organele de inspectie fiscala au
constatat ca in ceea ce priveste achizitile de combustibil lichid greu, SC .X.
SRL nu a justificat necesitatea acestei achizitii, neexistand in patrimoniul
societatii mijloace fixe pentru care sa fie necesara utilizarea acestui tip de
combustibil.

Totodata, in ceea ce priveste serviciile facturate de SC .X. SRL,
SC .X. SRL si SC .X. SRL, organele de inspecitie fiscala au constatat ca
societatea contestatara nu a prezentat, desi i-au fost solicitate prin adresa
nr..X./09.06.2015, documente justificative, respectiv situatii de lucrari,
rapoarte de lucru, procese verbale de receptie sau devize, precum gi
contracte care sa demonstreze necesitatea acestor servicii si modul in care
au fost acestea efectuate.

Avand in vedere cele constatate, in baza prevederilor art. 145
alin. (2) lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile gi
completarile ulterioare, organele de inspectie fiscala nu au acordat societatji
dreptul de deducere a TVA in suma totala de .X. lei aferenta bunurilor si
serviciilor facturate de furnizorii mai sus mentionati.

in drept, conform art.145 alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in forma
aplicabila la data derularii operatiunilor:

,»(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa
aferenta achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul
urmatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile;”

Potrivit acestor prevederi legale, se retine faptul ca o persoana
impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta achizitilor daca acestea
sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile.

Justificarea acestora ca fiind destinate operatiunilor sale taxabile
revine persoanei impozabile din punct de vedere al taxei pe valoarea
adaugata care a efectuat achizitiile.

Se retine ca art.146 alin.(1) lit.a) din acelasi act normativ
precizeaza:

“Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabila trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:



a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care
i-au fost ori urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori
urmeaza sa ii fie prestate in beneficiul sau de catre o persoana
impozabila, sa detina o factura emisa in conformitate cu prevederile
art. 155;”

Potrivit acestor prevederi legale, pentru exercitarea dreptului de
deducere a taxei datorate sau achitate, aferenta bunurilor care i-au fost ori
urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa i fie
prestate in beneficiul sau, persoana impozabila trebuie sa detina o factura
emisa in conformitate cu prevederile art.155.

Astfel, din interpretarea textelor de lege mai sus citate, se retine
ca legiuitorul a conditionat acordarea dreptului de deducere al taxei pe
valoarea adaugata de indeplinirea atat a cerintelor de fond cat si a
cerintelor de forma, indeplinirea cerintelor de fond reglementand insasi
existenta dreptului de deducere, iar cele de forma conditiile de exercitare a
acestuia.

Se retine totodata, ca detinerea unei facturi care contine
informatiile obligatorii prevazute la art.155 din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, nu este suficienta
pentru a beneficia de exercitarea dreptul de deducere al taxei pe valoarea
adaugata, societatea trebuie sa justifice in primul rand faptul ca
bunurile/serviciile achizitionate pe baza de factura sunt destinate utilizarii in
folosul operatiunilor _sale taxabile, in conformitate cu prevederile legale
citate in speta.

Totodata, se retine ca aceste cerinte legale trebuie indeplinite in
mod cumulativ, astfel ca neindeplinirea unei cerinte, respectiv indeplinirea
doar a uneia, duce la pierderea dreptului de deducere a taxei pe valoarea
adaugata.

Astfel, asa cum rezulta din documentele anexate la dosarul
cauzei si asa cum s-a refinut la siatuatia de fapt, in ceea ce priveste
achizitile de combustibil lichid greu conform facturilor emise de SC .X. SRL,
societatea contestatara nu a justificat necesitatea acestor achizitii si
utilizarea in scopul operatiunilor sale taxabile, neexistand in patrimoniul
societatii mijloace fixe pentru care sa fie necesara utilizarea acestui tip de
combustibil.

Referitor la argumentele societatii potrivit carora pe de o parte
degresarea motoarelor cu combustibil greu este necesara functionarii in
bune conditii a mijloacelor fixe (cupluri de vehicule compuse din cap tractor
si semiremorci pentru transportul de marfuri) preponderente din patrimoniul
societatii, iar pe de alta parte, pentru a fi deductibila cheltuiala cu



combustibilul utilizat la centralele termice nu este necesar ca centrala sa
faca parte din patrimoniul societatii, acestea apartinand spatiilor detinute cu
contracte de leasing imobiliar de la finantatorul .X. SA si utilizate de
societate, acestea nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a contestatiei
intrucat:

SC .X. SRL nu a depus in sustinerea contestatiei documente din
care sa rezulte cele sustinute, respectiv faptul ca in patrimoniul societatii
sunt inregistrate mijloace fixe pentru care este necesara utilizarea acestui tip
de combustibil (balante de verificare din care sa rezulte ca societatea detine
mijloace fixe, cum ar fi utilaje, masini, etc., fise ale acestor mijloace fixe
insotite de procese verbale de receptie ale acestora, etc).

De asemenea, societatea nu a depus in sustinerea contestatiei
documente din care sa rezulte ca acest tip de combustibil a fost utilizat
pentru functionarea centralelor existente in spatiile definute in baza unor
contracte de leasing imobiliar si utilizate de contestatar.

Totodata, in ceea ce priveste serviciile facturate de SC .X. SRL,
SC .X. SRL si SC .X. SRL, astfel cum au fost acestea mentionate la situatia
de fapt, la momentul efectuarii inspeciiei fiscale, societatea nu a justificat cu
documente ca aceste achizitii de servicii au fost destinate utilizarii in folosul
operatiunilor sale taxabile, desi aceste documente au fost solicitate societatii
de catre organele de inspectie fiscala potrivit adresei nr. nr..X./09.06.2015,
anexata in copie la dosarul cauzei.

Se retine ca nici ulterior in sustinerea contestatiei societatea nu
a prezentat documente din care sa rezulte in ce au constat serviciile
facturate, respectiv natura acestora, prin ce modalitati au fost realizate,
rapoarte de lucru, numarul de ore prestate, resurse umane si materiale
folosite Tn vederea prestarii serviciilor, modalitatea de calcul a tarifelor, studii
de piata, rapoarte de evaluare sau orice alte materiale corespunzatoare
specifice in functie de natura serviciilor prestate.

in spetd se retin considerentele inaltei Curti de Casatie si
Justitie din Decizia nr.1325/2012 potrivit carora “persoana impozabila care
pretinde exercitarea dreptului de deducere trebuie sa justifice prestarea
serviciilor cu documente din care sa rezulte natura serviciilor prestate.

[...] efectuarea corespunzatoare a serviciului trebuie probata,
cdaci legiuitorul a conceput dreptul de deducere nu ca pe o fictiune, folosirea
sintagmei serviciul sa fie prestat, implica prezentarea dovezilor de prestare
a realitatii serviciilor prestate.”



De asemenea, in speta se retin si considerentele inaltei Curti de
Casatie si Justitie cuprinse in Decizia nr. 1261/12.03.2014, anexata in copie
la dosarul cauzei, potrivit carora:

»(---) pentru a admite deductibilitatea costului acestor servicii
dar si a TVA se impune prezentarea de probe care sa faca dovada prestarii
efective a serviciilor dar si a legaturii cheltuielilor la care se refera cu
activitatea curenta a contribuabilului.

Avand in vedere marea diversitate a serviciilor de management,
asistenta sau alte servicii legea roména inclusiv normele metodologice nu
fixeaza o lista exhaustiva de mijloace de proba admisibile pentru a dovedi
faptul ca serviciile au fost efectiv prestate.”

Intr-adevar, proba (dovada) prestarii efective a serviciilor, si
necesitatea achizitionarii acestora, depinde de natura serviciului prestat, de
specificul activitatii, motiv pentru care nu a fost prevazut un anumit tip de
document justificativ, lasandu-se la latitudinea/aprecierea contribuabilul
(prestator) sa stabileasca ce documente se impun a fi intocmite. Totusi,
indiferent de probele (dovezile) aduse de contribuabil, acestea trebuie sa
prezinte un anumit grad de exactitate si de detaliu pentru a putea permite o
identificare a acestora in corelatie cu serviciul prestat si cu specificul
activitatii desfasurate.

Se retine ca potrivit doctrinei, serviciile cu adevarat necesare pot
fi usor dovedite ca avand legatura cu activitatea contribuabilului, iar
dispozitia legiuitorului este justificata in sensul ca natura serviciilor
contractate trebuie sa fie in acord cu specificul activitatii, In caz contrar
nemaifiind indeplinit criteriul efectuarii achizitiei in scopul obfinerii de
venituri, respectiv. de operatiuni taxabile, criteriu fundamental al
deductibilitatji.

De asemenea, se refine ca societatea nu a prezentat nici
organelor de inspectie fiscala si nici in sustinerea contestatiei, documente
din care sa rezulte ca serviciile facturate de SC .X. SRL, SC .X. SRL si
SC .X. SRL au fost destinate in folosul operatiunilor sale taxabile.

Argumentele contestatarului potrivit carora organele de inspectie
fiscala nu au tinut cont de faptul ca furnizorii acestor servicii au inregistrat
aceleasi sume cu titlu de venit, nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a
cauzei atata timp cat asa cum s-a retinut mai sus, societatea nu a inteles sa
depuna nici in timpul inspeciiei fiscale si nici in sustinerea contestatiei,
documente din care sa rezulte ca bunurile si serviciile achizitionate de la
furnizorii mentionati mai sus au fost destinate utilizarii in folosul operatiunilor



sale taxabile, iar in ceea ce priveste serviciile in cauza in ce au constat
acestea si prin ce modalitati au fost realizate.

In ceea ce priveste argumentele societatii referitoare la faptul c&
a fost supusa unor controale privind rambursarea de taxei pe valoarea
adaugata in urma carora organele de inspeciie fiscala au admis
deductibilitatea TVA, acestea nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a
contestatiei atata timp cat pentru serviciile analizate de organele de inspectie
fiscala in speta in cauza, facturate de furnizorii SC .X. SRL, SC .X. SRL,
SC .X. SRL si SC .X. SRL in perioada 2010 — 2012, societatea nu a justificat
cu documente prestarea acestora.

Se retine ca societatea contestatara nu face trimitere la anumite
tipuri de servicii sau la documente privind justificarea efectuarii acestora,
referindu-se la modul general la prestari de servicii.

Mai mult, asa cum rezulta din Raportul de inspectie fiscala
nr.F-.X./22.07.2015, care a stat la baza emiterii deciziei de impunere
contestata organele de inspectie fiscala au procedat la reverificarea taxei pe
valoarea adaugata in ceea ce priveste perioada 01.08.2010 — 30.11.2010 si
operatiunile derulate de societate cu SC .X. SRL si SC .X. SRL, fiind emisa
Decizia de reverificare nr. .X./12.06.2015.

Or, in speta, bunurile si serviciile au fost facturate de furnizorii
SC X. SRL, SC .X. SRL, SC .X. SRL si SC .X. SRL in perioada 2010 —
2012.

Astfel, se retine ca societatea nu a mai fost verificata in ceea ce
priveste TVA aferenta operatiunilor desfasurate cu acesti furnizori.

In consecintd, in temeiul art.216 alin.(1) din OG nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicatda, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborat cu pct.11.1 lit.a) din OPANAF
nr.2906/2014 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului 1X
din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscal3,
se va respinge ca neintemeiata contestatia formulata de SC .X. SRL
impotriva Deciziei de impunere nr.F—X./22.07.2015 emisa in baza
Raportului de inspectie fiscala nr.F—.X./22.07.2015 de organele de inspectie
fiscala din cadrul Administratiei judetene a finantelor publice .X. in ceea ce
priveste taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei.

3. in ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugatd in suma
de .X. lei aferenta achizitiilor inregistrate in baza unor facturi si bonuri
fiscale, Agentia Nationala de Administrare Fiscala, prin Directia
generala de solutionare a contestatiilor este investita sa se pronunte
daca SC .X. SRL beneficiaza de exercitarea dreptului de deducere, in
conditiile in care acestea nu cuprind informatiile prevazute de lege.



in fapt, SC .X. SRL si-a exercitat dreptul de deducere a TVA in
suma de .X. lei inscrisa in facturile emise de SC .X. SRL 1in perioada
31.01.2012 — 31.03.2012.

Totodata, in luna februarie 2011 si perioada august — octombrie
2011, societatea si-a exercitat dreptul de deducere a TVA in suma de .X. lei
aferenta achizitiilor de combustibil pe baza de bonuri fiscale.

Urmare verificarilor efectuate, organele de inspectie fiscala nu au
acordat SC .X. SRL dreptul de deducere a TVA in suma de .X. lei (.X. lei
+ X lei) intrucat:

- facturile emise de SC .X. SRL nu sunt completate cu toate
informatiile prevazute de lege, respectiv cantitatea, produsul si pretul unitar,
nefiind prezentate anexe la facturi pe tipuri de produse,

- bonurile fiscale nu sunt stampilate, nu au inscrise denumirea
cumparatorului si numarul de inmatriculare a autovehiculului,

constatadndu-se incalcarea prevederilor art.145 alin.(2) lit.a si
art.146 alin.(1) lita din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si cele ale pct.46 alin.(2) din
Hotararea Guvernului nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice
de aplicare a Codului fiscal.

in drept, sunt incidente prevederile art.145 alin.(2) lit.a) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, in forma aplicabila la data derularii operatiunilor, mentionate la
pct.2 din prezenta decizie, precum si cele ale art.146 alin.(1) lit.a si alin.(2)
din acelasi act normativ, care precizeaza:

“‘ART. 146

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabila trebuie séa indeplineascéa urmétoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au
fost ori urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii
fie prestate in beneficiul sdu de catre o persoana impozabilda, sa detind o
factura emisa in conformitate cu prevederile art. 155;

(2) Prin norme se vor preciza cazurile in care documentele sau
obligatiile, altele decét cele prevazute la alin. (1), se vor prezenta sau
indeplini pentru a justifica dreptul de deducere a taxei.”

Conform pct. 46 alin. (1) si alin.(2) din Hotararea Guvernului nr.

44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.
571/2003 privind Codul fiscal, in vigoare incepand cu data de



“46. (1) Justificarea deducerii taxei se face numai pe baza
exemplarului original al documentelor prevéazute la art. 146 alin. (1) din
Codul fiscal, inclusiv facturi transmise pe cale electronica in conditiile
stabilite la pct. 73, care sa contina cel putin informatiile prevazute la art. 155
alin. (5) din Codul fiscal, cu exceptia facturilor simplificate prevazute la pct.
78. Facturile transmise prin posta electronica sunt considerate facturi in
original. In cazul pierderii, sustragerii sau distrugerii exemplarului original al
documentului de justificare, beneficiarul va solicita emitentului un duplicat al
facturii, pe care se va mentiona ca inlocuieste documentul initial.[...]

(2) Pentru carburantii auto achizitionati, deducerea taxei poate fi
justificatd cu bonurile fiscale emise conform Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 28/1999 privind obligatia agentilor economici de a utiliza
aparate de marcat electronice fiscale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, daca sunt stampilate si au inscrise denumirea
cumparatorului gi numarul de inmatriculare a autovehiculului. Prevederile
acestui alineat se completeaza cu cele ale pct. 45*1.”

Prin urmare, pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei
datorate sau achitate, aferenta bunurilor care i-au fost ori urmeaza sa fii fie
livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie prestate in beneficiul
sau, persoana impozabila trebuie sa detina exemplarul original al facturii
care sa cuprinda in mod obligatoriu informatiile prevazute la art. 155 alin.(5)
din Codul fiscal sau alte documente care sa contina cel putin informatiile
prevazute la acest articol, respectiv:

JArt. 1565

(6) Factura cuprinde in mod obligatoriu urmatoarele informatii:

a) numarul de ordine, in baza uneia sau mai multor serii, care
identifica factura in mod unic;

b) data emiterii facturii;

c) data la care au fost livrate bunurile/prestate serviciile sau data
incaséarii unui avans, in masura in care aceasta data difera de data emiterii
facturii;

d) denumirea/numele, adresa gi codul de inregistrare in scopuri de
TVA sau, dupa caz, codul de identificare fiscala, ale persoanei impozabile
care emite factura;

e) denumirea/numele furnizorului/prestatorului care nu este stabilit in
Romania si care si-a desemnat un reprezentant fiscal, precum Si
denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare in scopuri de TVA,
conform art. 153, ale reprezentantului fiscal;

f) denumirea/numele si adresa beneficiarului bunurilor sau serviciilor,
precum si codul de inregistrare in scopuri de TVA sau codul de identificare



fiscala ale beneficiarului, daca acesta este o persoana impozabila sau o
persoana juridica neimpozabila;

g) denumirea/numele beneficiarului care nu este stabilit in Romania si
care si-a desemnat un reprezentant fiscal, precum si denumirea/numele,
adresa si codul de inregistrare prevazut la art. 153 ale reprezentantului
fiscal;

h) denumirea si cantitatea bunurilor livrate, denumirea serviciilor
prestate, precum si particularitatile prevazute la art. 125" alin. (3) in
definirea bunurilor, in cazul livrarii infracomunitare de mijloace de transport
noi;

) baza de impozitare a bunurilor si serviciilor sau, dupa caz,
avansurile facturate, pentru fiecare cota, scutire sau operatiune netaxabila,
pretul unitar, exclusiv taxa, precum si rabaturile, remizele, risturnele si alte
reduceri de pret;

J) indicarea cotei de taxa aplicate si a sumei taxei colectate, exprimate
in lei, in functie de cotele taxei;

k) in cazul in care nu se datoreaza taxa, trimiterea la dispozitiile
aplicabile din prezentul titlu sau din Directiva 112 sau orice altd mentiune
din care sa rezulte ca livrarea de bunuri sau prestarea de servicii face
obiectul unei scutiri sau a procedurii de taxare inversa;

l) in cazul in care se aplica regimul special pentru agentiile de turism,
trimiterea la art. 1521, la art. 306 din Directiva 112 sau orice alta referinta
care sa indice faptul ca a fost aplicat regimul special;

m) dacéd se aplica unul dintre regimurile speciale pentru bunuri
second-hand, opere de arta, obiecte de colectie si antichitati, trimiterea la
art. 152"2, la art. 313, 326 ori 333 din Directiva 112 sau orice alta referinta
care sa indice faptul ca a fost aplicat unul dintre regimurile respective;

n) o referire la alte facturi sau documente emise anterior, atunci cand
se emit mai multe facturi sau documente pentru aceeasi operatiune.”

Asadar, potrivit prevederilor legale mai sus mentionate, pentru
exercitarea dreptului de deducere a TVA, orice persoana impozabila trebuie
sa justifice dreptul de deducere pentru TVA datoratad sau achitata, aferenta
bunurilor care sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile si care
i-au fost livrate sau urmeaza sa-i fie livrate, cu exemplarul original al facturii,
care trebuie sa cuprindd in mod obligatoriu informatiile prevazute de
legiuitor prin articolele de lege mai sus precizate.

Astfel, din interpretarea textelor de lege mai sus citate, se retine
ca legiuitorul a conditionat acordarea dreptului de deducere al taxei pe
valoarea adaugata de indeplinirea atat a cerintelor de fond cat si a
cerintelor de forma, indeplinirea cerintelor de fond reglementand insasi
existenta dreptului de deducere, iar cele de forma conditiile de exercitare a
acestuia.



Se retine ca aceste cerinte legale trebuie indeplinite in mod
cumulativ, astfel ca neindeplinirea unei cerinte, respectiv indeplinirea doar
a uneia, duce la pierderea dreptului de deducere a taxei pe valoarea
adaugata.

in ceea ce priveste carburantii auto achizitionati, se retine ca
potrivit prevederilor legale anterior precizate, deducerea taxei poate fi
justificata cu bonurile fiscale emise conform Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 28/1999 privind obligatia agentilor economici de a utiliza
aparate de marcat electronice fiscale, republicatda, cu modificarile si
completarile ulterioare, daca sunt stampilate si au inscrise denumirea
cumparatorului si numarul de inmatriculare a autovehiculului.

Asa cum s-a retinut la situatia de fapt, SC .X. SRL si-a exercitat
dreptul de deducere a TVA in suma de .X. lei inscrisa in facturi emise de SC
X. SRL, desi facturile in cauza nu au fost completate cu toate informatiile
prevazute de lege, astfel cum au fost acestea prezentate anterior, respectiv
cantitatea, produsul si pretul unitar, nefiind prezentate anexe la facturi pe
tipuri de produse.

De asemenea, societatea si-a exercitat dreptul de deducere a
TVA in suma de .X. lei aferenta achizitiilor de combustibil pe baza de bonuri
fiscale, desi acestea nu au fost stampilate, nu au inscrise denumirea
cumparatorului si numarul de inmatriculare a autovehiculului.

Se retine ca desi organele de inspectie fiscala au solicitat SC .X.
SRL, prin adresa nr..X./09.06.2015, documente justificative in vederea
identificarii produselor si preturilor inscrise cumulat in facturi, acestea nu au
fost prezentate de catre societate, astfel de documente nefiind prezentate
nici ulterior in sustinerea contestatiei.

In ceea ce priveste argumentele societatii cu privire la TVA
inscrisa in facturile emise de SC .X. SRL, acestea sunt aceleasi cu
argumentele prezentate pentru TVA aferenta achizitiilor de combustibil lichid
greu conform facturilor emise de SC .X. SRL, TVA inscrisa in facturile emise
de SC .X. SRL si SC .X. SRL reprezentand prestari servicii si TVA inscrisa
in facturile emise de SC .X. SRL reprezentand reparatii auto, argumente la
care s-a raspuns la pct.2 din prezenta decizie.

Argumentele societatii cu privire la TVA aferenta achizifiilor de
combustibil pe baza de bonuri fiscale, respectiv faptul ca pentru fiecare bon
fiscal exista foi de parcurs prin care este justificat consumul de combustibil,
iar organul fiscal nu a solicitat prezentarea acestor foi de parcurs si nici
explicatii cu privire la acestea, nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a



contestatiei intrucat potrivit prevederilor legale anterior precizate, deducerea
TVA aferenta carburantilor auto achizitionati poate fi justificata cu bonurile
fiscale emise conform Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 28/1999
privind obligatia agentilor economici de a utiliza aparate de marcat
electronice fiscale, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
daca sunt stampilate si au inscrise denumirea cumparatorului si numarul de
inmatriculare a autovehiculului.

Or, aceasta conditie nu a fost indeplinita de catre societate,
solicitarea de catre organele de inspectie a altor documente nefiind
necesara in aceasta situatie.

Mai mult, organul de solutionare a contestatiei retine ca SC .X.
SRL nu a inteles sa depuna nici in timpul inspectiei fiscale si nici in
sustinerea contestatiei, documente din care sa se poata stabili fara echivoc
respectarea conditiilor prevazute de lege si prin care sa combata constatarile
organelor de inspectie fiscala si din care sa rezulte o situatie contrara fata de
cea constatata de acestea.

Astfel, nu pot fi retinute nici argumentele societatii referitoare la
faptul ca nici in raportul de inspectie fiscala si nici in anexele la acesta nu
sunt evidentiate bonurile fiscale la care fac acestea referire, cu atat mai mult
cu cat asa cum rezulta din Raportul de inspecitie fiscala nr.F-.X./22.07.2015,
organele de inspectie fiscala au constatat ca ,situatia combustibilului
achizitionat pe baza de bonuri fiscale se regaseste in jurnalele de cumparari
aferente lunilor februarie 2011, august 2011, septembrie 2011 si octombrie
20117

In consecintd, se retine ca in mod legal organele de inspectie
fiscala nu au acordat SC .X. SRL dreptul de deducere a taxei pe valoarea
adaugata aferenta achizitiilor inregistrate in baza unor facturi si bonuri
fiscale care nu au fost completate cu toate informatiile prevazute de lege,
fapt pentru care, in temeiul art.216 alin.(1) din OG nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile i completarile
ulterioare, coroborat cu pct.11.1 lit.a) din OPANAF nr.2906/2014 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului 1X din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, se va respinge
ca neintemeiata contestatia formulata de SC .X. SRL impotriva Deciziei
de impunere nr.F-.X./22.07.2015 emisa in baza Raportului de inspeciie
fiscala nr.F-.X./22.07.2015 de organele de inspectie fiscala din cadrul
Administratiei judetene a finantelor publice .X. in ceea ce priveste taxa pe
valoarea adaugata in suma de .X. lei.

4. in ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugati in suma
de .X. lei aferenta achizitiilor efectuate pentru bunurile mobile si



imobile care au fost inchiriate de contestatar de la SC .X. SA si
subinchiriate catre SC .X. SRL si SC .X. SRL, Agentia Nationala de
Administrare Fiscala, prin Directia generala de soluiionare a
contestatiilor este investita sa se pronunte daca SC .X. SRL
beneficiaza de exercitarea dreptului de deducere a taxei in cuantumul
mai sus mentionat, in conditiile in care aceste achizitii nu au fost
destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile.

in fapt, in perioada 2013 — 2014, SC .X. SRL a inregistrat in
evidenta contabila si a dedus taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei
(.X. lei in anul 2013 si .X. lei in anul 2014) aferenta cheltuielilor efectuate
pentru bunurile mobile si imobile care au fost inchiriate de contestatar de la
SC X. SA, in baza contractului de Tinchiriere bunuri mobile
nr..X./05.03.2013, respectiv contractului de Tinchiriere bunuri imobile
nr..X./15.03.2013.

in baza contractului nr..X./05.03.2013, intre SC .X. SRL, in
calitate de locator si SC .X. SRL, in calitate de sublocator, a fost incheiat
contractul de subinchiriere nr..X./12.03.2013 care la pct.2 “Obiectul
contractului” prevede: “Sublocatorul  subinchiriaza
de la locator urmatoarele autovehicule, identificate in Anexal a acestui
contract’, iar la pct. 6 “Obligatiile sublocatorului’:

“6.1 Din momentul preluarii autovehiculelor si pana in momentul
predarii acestora, sublocatorul se obliga la cheltuielile de intrefinere si
functionare conforme cu legislatia rutiera in vigoare;

6.2 Toate cheltuielile privind intrefinerea autovehiculelor
(reparatie, combustibil, accesorii, impozite, asigurari etc), sunt in sarcina
sublocatorului [...]".

In baza contractului nr..X./15.03.2013, intre SC .X. SRL, in
calitate de locator si SC .X. SRL, in calitate de sublocator, a fost incheiat
contractul de subinchiriere nr..X./12.03.2013, care la pct.2 “Obiectul
contractului” prevede:

“Sublocatorul subinchiriaza de la locator urmatorul imobil situat
in localitatea .X. , soseaua .X., km .X., identificat in anexa 1 a contractului de
inchiriere nr.X. din data de 05.03.2013", iar la pct. 6 “Obligatiile
sublocatorului”:

“6.1 Din momentul preluarii imobilului si pana in momentul
preluarii acestuia, sublocatorul se obliga la cheltuielile de intretinere si
functionare;

6.2 Toate cheltuielile privind intretinerea imobilului (reparatie,
accesorii, impozite, asigurari etc), sunt in sarcina sublocatorului [...]".



De asemenea, in baza contractului nr..X./15.03.2013, intre
SC .X. SRL, in calitate de locator si SC .X. SRL, in calitate de sublocator, au
fost 1incheiate contractele de subinchiriere nr. .X./11.03.2013 si
nr..X./11.03.2013, care la pct.2 “Obiectul contractului” prevad: “Sublocatorul
subinchiriaza de la locator urmatorul imobil situat in localitatea .X.,
Soseaua .X., nr..X,, judetul .X., identificat in anexa 1 a contractului de
inchiriere nr..X. din data de 05.03.2013", respectiv “Sublocatorul
subinchiriaza de la locator urmatorul imobil situat in localitatea .X., str. .X.,
nr..X., judetul .X., identificat in anexa 1 a contractului de inchiriere nr..X. din
data de 05.03.2013", pct. 6 “Obligatiile sublocatorului” din aceste contracte
avand aceleasi prevederi cu cele ale contractului de subinchiriere
nr..X./12.03.2013, mai sus mentionate.

Urmare verificarilor efectuate, organele de inspectie fiscala nu
au acordat SC .X. SRL dreptul de deducere a TVA in suma de .X. lei (.X.
lei Tn anul 2013 si .X. lei in anul 2014) intrucat aceasta este aferenta
cheltuielilor legate de imobilizarile corporale fixe si mobile, precum si
investitiilor efectuate la acestea, bunuri care au fost inchiriate de la SC .X.
SA, in baza contractelor de inchiriere nr. .X./05.03.2013 si nr.
X./15.03.2013 si subinchiriate catre SC .X. SRL si SC .X. SRL conform
contractelor nr. .X./12.03.2013, nr. .X./11.03.2013, nr. .X./12.03.2013 si
nr..X./12.03.2013, prin care s-a prevazut ca toate cheltuielile privind
intretinerea autovehiculelor si imobilelor cad in sarcina sublocatorilor,
constatandu-se incalcarea prevederilor art.145 alin.(2) lit.a si art.149 alin.(1)
lit.b din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare.

in cuantumul TVA de .X. lei, organele de inspectie fiscala au
inclus si taxa ajustata, in suma de .X. lei, aferenta investitiei in curs de
executie inregistrata contul 231 ,Imobilizari in curs de executie”, in suma de
X. lei, efectuate asupra imobilelor inchiriate de la SC .X. SA si subinchiriate
SC .X. SRL si SC .X. SRL.

in drept, sunt aplicabile prevederile art.145 alin.(2) lita din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, mentionate la pct.2 din prezenta decizie, potrivit carora o
persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta achizitilor daca
acestea sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile.
Justificarea acestora ca fiind destinate operatiunilor sale taxabile revine
persoanei impozabile din punct de vedere al taxei pe valoarea adaugata
care a efectuat achizitiile.

Totodata, in speta sunt aplicabile prevederile art. 146 alin. (1) lit.
a din acelasi act normativ, in forma in vigoare la data efectuarii operatiunilor,



mentionate de asemenea la pct. 2 din prezenta decizie, potrivit carora orice
persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa pe valoarea adaugata
datorata sau achitata aferenta bunurilor care i-au fost sau urmeaza sa-i fie
livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie prestate in beneficiul
sau de catre o persoana impozabila, pentru exercitarea acestui drept
persoana impozabila avand obligatia sa detina exemplarul original al facturii
care sa cuprinda, informatiile prevazute la art. 155 din Codul fiscal.

Astfel, din interpretarea textelor de lege mai sus citate, se retine
ca legiuitorul a conditionat acordarea dreptului de deducere al taxei pe
valoarea adaugata de indeplinirea atat a cerintelor de fond cat si a cerintelor
de forma, indeplinirea cerintelor de fond reglementand insasi existenta
dreptului de deducere, iar cele de forma conditiile de exercitare a acestuia.

Se retine totodata, ca detinerea unei facturi care contine
informatiile obligatorii prevazute la art.155 din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, nu este suficienta
pentru a beneficia de exercitarea dreptul de deducere al taxei pe valoarea
adaugata, societatea trebuie sa justifice in primul rand faptul ca
bunurile/serviciile achizifionate pe baza de factura sunt destinate utilizarii in
folosul operatiunilor sale taxabile, in conformitate cu prevederile legale
citate in speta.

Totodata, se retine ca aceste cerinte legale trebuie indeplinite in
mod cumulativ, astfel ca neindeplinirea unei cerinte, respectiv indeplinirea
doar a uneia, duce la pierderea dreptului de deducere a taxei pe valoarea
adaugata.

Astfel, asa cum rezulta din documentele anexate la dosarul
cauzei si asa cum s-a retinut la situatia de fapt, SC .X. SRL a efectuat
cheltuieli pentru bunurile mobile si imobile care au fost inchiriate de la SC .X.
SA si subinchiriate catre SC X. SRL si SC .X. SRL, in calitate de
sublocatori, conform contractelor mentionate la situatia de fapt si anexate in
copie la dosarul cauzei.

Societatea a inregistrat in evidenta contabila si a dedus taxa pe
valoarea adaugata in suma de .X. lei (.X. lei in anul 2013 si .X. lei in anul
2014) aferenta acestor cheltuieli, desi potrivit clauzelor din contractele de
subinchiriere incheiate cu SC .X. SRL si SC .X. SRL, mentionate la situatia
de fapt, toate cheltuielile cu intretinerea si functionarea bunurilor mobile si
imobile (reparatie, combustibil, accesorii, impozite, asigurari etc.), erau in
sarcina sublocatorilor.

Organul de solutionare a contestatiei retine ca societatea nu a
depus in sustinerea contestatiei documente din care sa rezulte ca aceste
cheltuieli au fost refacturate sublocatorilor, respectiv ca societatea a aplicat
structura de comisionar prevazuta la pct.19 alin.(4) din Hotararea



Guvernului nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare
a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, care precizeaza:

“(4) In cazul in care se refactureaza cheltuieli efectuate pentru
altd persoana, respectiv atunci cand o persoana impozabila primeste o
factura sau alt document pe numele sau pentru livrari de bunuri/prestari de
servicii/importuri efectuate in beneficiul altei persoane gi refactureaza
contravaloarea respectivelor livrari/prestari/importuri, se aplica structura de
comisionar conform prevederilor pct. 6 alin. (3) si (4) sau, dupéa caz, ale pct.
7 alin. (2). Totusi, structura de comisionar nu se aplica in situatia in care se
aplica prevederile pct. 18 alin. (8). Persoana care refactureaza cheltuieli nu
este obligatd sa aiba inscrisa in obiectul de activitate realizarea
livrarilor/prestarilor pe care le refactureaza. Spre deosebire de situatia
prezentata la alin. (3), in cazul structurii de comisionar persoana impozabila
are dreptul la deducerea taxei aferente achizitiilor de bunuri/servicii care vor
fi refacturate, in conditiile legii, si are obligatia de a colecta taxa pe valoarea
adaugata pentru operatiunile taxabile.”

Astfel, nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a contestatiei
argumentele societatii referitoare la faptul ca ,aceste cheltuieli conform
contractului cad in sarcina sublocatorului, repectiv beneficiarul final al
utilizarii mijloacelor de transport, se impunea ca orice cheltuiala adresata de
furnizori societatii .X. sa fie refacturata beneficiarului final”, contestatarul
nedepunand in sustinerea cauzei documente din care sa rezulte ca aceste
cheltuieli au fost refacturate sublocatorilor si ca a colectat taxa pe valoarea
adaugata aferenta.

Totodata, se retine ca societatea nu a depus in sustinerea
contestatiei documente din care sa rezulte ca bunurile mobile gsi imobile in
cauza, pentru care au fost efectuate aceste cheltuieli, au fost utilizate
pentru desfasurarea operatiunilor sale taxabile.

Prin urmare, se retine ca societatea nu a prezentat nici organelor
de inspectie fiscala si nici in sustinerea contestatiei, documente din care sa
rezulte ca achizitiile (cheltuielile) efectuate pentru bunurile mobile si imobile
care au fost inchiriate de contestatar de la SC .X. SA si subinchiriate catre
SC .X. SRL si SC .X. SRL, au fost destinate utilizarii in folosul operatiunilor
sale taxabile.

Argumentele societatii cu privire la faptul ca urmare inspectiei
fiscale efectuate la SC .X. SRL, organele de inspecitie fiscala au acceptat ca
aceste cheltuieli apartin de drept si de fapt acestei societati, nu pot fi retinute
in solutionarea favorabila a contestatiei intrucat in speta, inspecitia fiscala a



vizat SC .X. SRL si TVA aferenta cheltuielilor mai sus mentionate,
inregistrata de aceasta.

In consecintd, se retine ca in mod legal organele de inspectie
fiscala nu au acordat SC .X. SRL dreptul de deducere a taxei pe valoarea
adaugata aferenta achizifiilor efectuate pentru intretinerea si functionare
unor bunuri mobile si imobile, achizitii care nu au fost destinate utilizarii in
folosul operatiunilor sale taxabile, fapt pentru care, in temeiul art.216 alin.
(1) din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu pct.11.1 lit.a) din
OPANAF nr.2906/2014 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea
titlului  IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, se va respinge ca neintemeiata contestatia formulata
de SC .X. SRL impotriva Deciziei de impunere nr.F—.2X./22.07.2015 emisa in
baza Raportului de inspectie fiscala nr.F-.X./22.07.2015 de organele de
inspectie fiscala din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice .X.
in ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei.

5. in ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugati in suma
de .X. lei, Agentia Nationala de Administrare Fiscala, prin Directia
generala de solutionare a contestatiilor este investita sa se pronunte
daca SC .X. SRL datoreaza aceasta taxa, in conditiile in care organele
de inspectie fiscala au constatat ca exista diferente intre taxa pe
valoarea adaugata inregistrata in evidenta contabila si taxa pe
valoarea adaugata declarata la organul fiscal.

in fapt, urmare verificarilor efectuate, organele de inspectie
fiscala au constatat ca in perioada verificata, respectiv 01.12.2010 -
28.02.2015, exista diferente intre taxa pe valoarea adaugata stabilita de
societate conform evidentei contabile, respectiv din jurnale de véanzari i
cumparari, balanta de verificare, note contabile si taxa pe valoarea adaugata
declarata de societate la organul fiscal.

Astfel s-a constatat incalcarea prevederilor art.156*2 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
fapt pentru care organele de inspectie fiscala au stabilit in sarcina SC .X.
SRL taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei.

in drept, potrivit art.156 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind

Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare in perioada
verificata:



“(1) Persoanele impozabile stabilite in Romania trebuie sa tina
evidente corecte si complete ale tuturor operatiunilor efectuate in
desfasurarea activitatii lor economice.”

iar potrivit art.156%2 alin.(2) din acelasi act normativ:

.(2) Decontul de taxa intocmit de persoanele inregistrate
conform art. 163 va cuprinde suma taxei deductibile pentru care ia nastere
dreptul de deducere in perioada fiscald de raportare si, dupa caz, suma
taxei pentru care se exercita dreptul de deducere, in conditiile prevazute la
art. 147" alin. (2), suma taxei colectate a céarei exigibilitate ia nagtere in
perioada fiscala de raportare si, dupa caz, suma taxei colectate care nu a
fost inscrisé in decontul perioadei fiscale in care a luat nastere exigibilitatea
taxei, precum gi alte informatii prevazute in modelul stabilit de Ministerul
Finantelor Publice.”

Avand in vedere prevederile legale mai sus mentionate, se
retine ca SC .X. SRL este obligata sa {ina evidente corecte si complete ale
tuturor operatiunilor efectuate in desfasurarea activitatii sale economice, si
avea obligatia de a declara in decontul de taxa pe valoarea adaugata suma
taxei deductibile pentru care a luat nastere dreptul de deducere in perioada
fiscala de raportare si, dupa caz, suma taxei pentru care si-a exercitat
dreptul de deducere, suma taxei colectate a carei exigibilitate a luat nagtere
in perioada fiscala de raportare si, dupa caz, suma taxei colectate care nu a
fost inscrisa in decontul perioadei fiscale in care a luat nastere exigibilitatea
taxei.

Prin urmare, din analiza Raportului de inspectie fiscala nr.
F-.X./22.07.2015 si Anexei nr.41 la acesta, se retine ca pentru perioada
01.12.2010 — 28.02.2015, organele de inspectie fiscala, in mod legal, au
stabilit in sarcina societatji taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei,
reprezentand diferenta dintre taxa pe valoarea adaugata stabilita de
societate conform evidentei contabile, respectiv din jurnalele de vanzari si
cumparari si taxa pe valoarea adaugata declarata de aceasta la organul
fiscal.

Argumentele societatii referitoare la faptul ca organele de
inspectie fiscala mentioneaza la rubrica ,luna februarie 2013” din Anexa 40
la raportul de inspectie fiscala, in coloana ,TVA deductibila declarata de
societate”, suma de ,- .X. lei”, iar in coloana ,diferente intre TVA deductibila
declarata de societate si TVA deductibila stabilita de organul de control”,
suma de ,-.X. lei”, acestea ,nu isi exprima opinia cu privire la aceasta
diferenta, desi era relevanta intrucat conduce la TVA de plata in luna pentru
care nu exista explicatii’, nu pot retinute in solutionarea favorabila a



contestatiei intrucat asa cum rezulta din documentele anexate la dosarul
cauzei, respectiv anexele la raportul de inspectie fiscala, suma de ,-.X. lei”
este compusa din urmatoarele sume:

- X. lei” reprezentand diferenta rezultata din declararea
eronata a TVA deductibila in luna februarie 2013, fata de evidenta contabila,
suma care se regaseste in anexa 41 la raportul de inspectie fiscala,
rezultand pe total perioada verificata (01.12.2010 — 28.02.2015) o diferenta
de TVA din declarare eronata, in suma de .X. lei,

« .X. lei reprezentand, asa cum rezulta din anexa 37 la raportul
de inspectie fiscala, TVA stabilita de organele de inspectie fiscala pentru
luna februarie 2013, cuprinsa in suma taxei de .X. lei aferenta ratelor de
leasing facturate de SC .X. SA si SC .X. IFN SA pentru autovehicule care au
fost subinchiriate catre SC .X. SRL in baza contractelor nr..X./28.10.2011 si
nr..X./16.11.2011, pentru care societatea nu aduce argumente in sustinerea
contestatiei,

« X. lei reprezentand, asa cum rezulta din anexa 22 la raportul
de inspectie fiscala, TVA stabilita de organele de inspectie fiscala pentru
luna februarie 2013, cuprinsa in suma taxei de .X. lei aferenta cheltuielilor
efectuate pentru bunurile mobile si imobile care au fost inchiriate de
contestatar de la SC .X. SA, in baza contractului de inchiriere bunuri mobile
nr..X./05.03.2013, respectiv contractului de Tinchiriere bunuri imobile
nr..X./15.03.2013, pentru care, asa cum s-a refinut la pct.4 din prezenta
decizie, contestatia societatii a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin urmare, se retine ca suma de ,-.X. lei” a fost stabilita de
organele de inspeciie fiscala, conform anexelor 40 si 41 la raportul de
inspectie fiscala, ca urmare a constatarii faptului ca in luna februarie 2013
societatea a declarat eronat la organul fiscal taxa deductibila fata de
evidenta contabila, repsectiv ,- .X. lei”, din care au fost scazute diferentele
de TVA pentru care organele de inspectie fiscala nu au acordat societatii
dreptul deducere, rezultate din constatarile efectuate pentru aceasta luna.

Asa cum s-a refinut mai sus, pe total perioada verificata,
diferenta dintre taxa pe valoarea adaugata stabilita de societate si taxa pe
valoarea adaugata declarata de aceasta la organul fiscal este de .X. lei.

Totodata, organul de solutinare a contestatiei retine ca
societatea nu a prezentat, nici organelor de inspectiie fiscala, si nici ulterior
in sustinerea contestatiei documente prin care sa combata si sa inlature
constatarile organelor de inspectie fiscala cu privire la suma taxei pe
valoarea adaugata rezultata din declararea eronata a taxei stabilita de
societate.



In consecintd, se retine ca in mod legal organele de inspectie
fiscala nu au acordat SC .X. SRL dreptul de deducere a taxei pe valoarea
adaugata aferenta achizitilor efectuate pentru intretinerea si functionare
unor bunuri mobile si imobile, achizitii care nu au fost destinate utilizarii in
folosul operatiunilor sale taxabile, fapt pentru care, in temeiul art.216 alin.
(1) din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu pct.11.1 lit.a) din
OPANAF nr.2906/2014 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea
titlului  IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, se va respinge ca neintemeiata contestatia formulata
de SC .X. SRL impotriva Deciziei de impunere nr.F—X./22.07.2015 emisa in
baza Raportului de inspectie fiscala nr.F—X./22.07.2015 de organele de
inspectie fiscala din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice .X.
in ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei.

6. in ceea ce priveste suma totald de .X. lei reprezentand
taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei inscrisa in facturile emise
de furnizorul SC .X. SRL si accesorii aferente in suma de .X. lei,
Agentia Nationala de Administrare Fiscala, prin Directia generala de
solutionare a contestatiilor este investita sa se pronunte daca in mod
legal organele de inspectie fiscala nu au acordat SC .X. SRL dreptul de
deducere a taxei in cuantumul mai sus mentionat, in conditiile in care
atat din Raportul de inspectie fiscala nr.F-.X./22.07.2015 cat si din
Decizia de impunere nr. F-.X./22.07.2015, contestata, rezulta ca pentru
acest furnizor constatarile se refera la alt cuantum al taxei pe valoarea
adaugata.

in fapt, urmare verificarilor efectuate, organele de inspectie
fiscala au constatat ca SC .X. SRL a dedus in mod eronat, in perioada
august 2010 — noiembrie 2010, TVA in suma de .X. lei inscrisa in facturile
emise de SC .X. SRL, respectiv:

- factura .X./15.08.2010 pentru care societatea a dedus TVA in
suma de .X. lei, corect fiind .X. lei, rezultdnd o diferenta de TVA in suma
de .X. lei,

- factura .X./31.08.2010 pentru care societatea a dedus TVA in
suma de .X. lei, corect fiind .X. lei, rezultdnd o diferenta de TVA in suma
de .X. lei,

- factura .X./15.09.2010 pentru care societatea a dedus TVA in
suma de .X. lei, corect fiind .X. lei, rezultand o diferenta de TVA in suma
de .X. lei,



- factura .X./30.09.2010 pentru care societatea a dedus TVA in
suma de .X. lei, corect fiind .X. lei, rezultdnd o diferenta de TVA in suma
de .X. lei,

- factura .X./15.10.2010 pentru care societatea a dedus TVA in
suma de .X. lei, corect fiind .X. lei, rezultdnd o diferenta de TVA in suma
de .X. lei,

- factura .X./31.10.2010 pentru care societatea a dedus TVA in
suma de .X. lei, corect fiind .X. lei, rezultand o diferenta de TVA in suma
de .X. lei,

- factura .X./30.11.2010 pentru care societatea a dedus TVA in
suma de .X. lei, corect fiind .X. lei, rezultdnd o diferenta de TVA in suma
de .X. lei.

Fatd de constatarile organelor de inspectie fiscala, prin
contestatia formulata, societatea precizeaza ca taxa in cuantum de .X. lei
nu rezulta din insumarea diferentelor/erorilor de inregistrare evidentiate de
organele de inspectie fiscala pentru fiecare din cele sapte facturi. Astfel,
sustine societatea, suma rezultata este de .X. lei si nu .X. lei.

in drept, potrivit art.7 alin.(2) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003, privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare:

“(2) Organul fiscal este indreptatit s& examineze, din oficiu,
starea de fapt, sa obtind si sa utilizeze toate informatiile si documentele
necesare pentru determinarea corecta a situatiei fiscale a contribuabilului.
In analiza efectuatd organul fiscal va identifica si va avea in vedere toate
circumstantele edificatoare ale fiecarui caz.”

De asemenea, potrivit prevederilor art.94 alin.(2) lit.a) acelasi
act normativ:

»(2) Inspectia fiscala are urmatoarele atribultii:

a) constatarea si investigarea fiscala a tuturor actelor gi faptelor
rezultand din activitatea contribuabilului supus inspectiei sau altor persoane
privind legalitatea si conformitatea declaratiilor fiscale, corectitudinea gi
exactitatea indeplinirii obligatiilor fiscale, in vederea descoperirii de
elemente noi relevante pentru aplicarea leqii fiscale,”,

iar potrivit prevederilor art.105 alin.(1):

“(1) Inspectia fiscald va avea in vedere examinarea tuturor
starilor de fapt si raporturile juridice care sunt relevante pentru impunere.”



Totodata, la pct.102.1 din Normele metodologice de aplicarea a
Ordonantei Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr.1050/2004, se prevede:

“102.1. La examinarea starii de fapt fiscale pentru stabilirea
bazei de impunere, organul fiscal competent va avea in vedere toate
documentele justificative si evidentele financiar-contabile si fiscale care
constituie mijloace de proba si sunt relevante pentru stabilirea drepturilor si
obligatiilor fiscale.”

Din analiza prevederilor legale de mai sus, se refine ca organele
de inspectie fiscala, pentru stabilirea starii de fapt, trebuie sa analizeze
toate actele si faptele ce rezulta din activitatea contribuabilului,
corectitudinea si exactitatea indeplinirii obligatiilor fiscale, in vederea
descoperirii de elemente noi relevante pentru aplicarea legii fiscale.

Astfel, inspectia fiscala va avea in vedere examinarea tuturor
starilor de fapt si raporturilor juridice care sunt relevante pentru impunere,
organului fiscal revenindu-i sarcina de a motiva decizia de impunere pe
baza de probe sau constatari proprii.

Asa cum s-a retinut la situatia de fapt, urmare verificarilor
efectuate, organele de inspectie fiscala nu au acordat SC .X. SRL dreptul de
deducere a TVA in suma de .X. lei ca urmare a inregistrarii eronate a taxei
inscrisa in facturile nr. .X./15.08.2010 nr..X./31.08.2010, nr..X./15.09.2010,
nr..X./30.09.2010, nr..X./15.10.2010, nr..X./31.10.2010 si nr..X./30.11.2010
emise de SC .X. SRL, insa din insumarea diferentelor de TVA astfel cum au
fost mentionate in raportul de inspectie fiscala si prezentate la situatia de
fapt rezulta cuantumul de .X. lei.

Se retine ca in virtutea rolului activ, referitor la TVA in suma
de .X. lei, Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor a solicitat
organelor de inspectie fiscala, prin adresa nr. A-SLP 2295/21.01.2016,
clarificarea acestei diferente.

Urmare acestei solicitari, prin adresa nr..X./29.01.2016,
inregistrata la Directia Generala de Solutionare a Contestatjilor sub nr. A-
SLP 243/04.02.2016, organele de inspectiie fiscala precizeaza faptul ca in
raportul de inspectie fiscala, desi s-a inscris corect diferenta de TVA in
suma de .X. lei, au fost ,redactate eronat explicatiile”.

Astfel, s-a precizat ca valoarea TVA dedusa de societate in
baza facturii nr..X./31.10.2010 ,este in suma de .X. lei si nu de .X. lei”, cat a
fost consemnat in raportul de inspectie fiscala, iar organele de inspectie
fiscala ,au stabilit TVA dedctibila in suma de .X. lei, in loc de .X. lei,
rezultand astfel o diferenta de TVA in suma corecta de .X. lei in loc de .X.
lei cat s-a inregistrat prin raportul de inspecitie fiscala”.



Totodata, prin adresa nr..X./29.01.2016 s-a precizat ca ,s-a
omis a se redacta prin raportul de inspectie fiscala explicatiile privind factura
nr..X./15.11.2010, pentru care operatorul economic a dedus TVA in suma
de .X. lei, corect fiind suma de .X. lei, rezultdnd astfel o diferentd de TVA
nedeductibila in suma de .X. lei”.

Se retine ca din analiza facturilor mai sus mentionate, emise de
SC .X. SRL, anexate in copie la dosarul cauzei, rezulta ca in ceea ce
priveste factura nr..X./31.10.2010, cuantumul TVA inscrisa in aceasta este
de .X. lei si nu .X. lei cat au consemnat organele de inspectie fiscala prin
Raportul de inspectie fiscala nr. F-.X./22.07.2015.

De asemenea, se retine ca in ceea ce priveste factura nr.
X./15.11.2010, aceasta nu se regaseste in constatarile organelor de
inspectie fiscala, si nici in anexele la raportul de inspectiie fiscala.

In ceea ce priveste anexa 41 ,Situatia privind modul de declarare
si constituire a TVA in perioada 01.12.2010 — 28.02.2015” l|a care organele
de inspecitie fiscala fac referire prin adresa nr. .X./29.01.2016, in sensul ca
suma de .X. se regaseste in aceasta situatie, se retine ca din anexa mai sus
mentionata, existenta in copie la dosarul cauzei, nu se poate stabili ca TVA
in suma de .X. lei a fost evidentiata in aceasta, pentru fiecare suma a taxei
inscrisa in anexa nefiind precizate constatarile aferente, consemnate de
organele de inspectie fiscala si in Raportul de inspectie fiscala
nr.F-.X./22.07.2015.

Mai mult, aceasta taxa a fost stabilita pentru perioada august
2010 — noiembrie 2010, iar anexa 41 se refera la perioada 01.12.2010 —
28.02.2015.

Prin urmare, intrucat atat prin Raportul de inspectie fiscala
nr.F-.X./22.07.2015 cat si prin Decizia de impunere nr. F-.X./22.07.2015,
contestata, organele de inspeciie fiscala au constatat ca societatea nu are
drept de deducere a TVA in suma de .X. lei ca urmare a inregistrarii eronate
a taxei inscrisa in facturi emise de SC .X. SRL, iar din insumarea
diferentelor de TVA astfel cum au fost mentionate in raportul de inspectie
fiscala, conform unui numar de sapte facturi, rezulta un cuantum al TVA in
suma de .X. lei, se va face aplicarea prevederilor art.216 alin.(3) si alin.(3*1)
din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu
prevederile pct.11.6. din Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr.2906/2014 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala si se va desfiinta partial Decizia de impunere nr.
F-.X./22.07.2015 emisa de Administratia Judeteana a Finantelor Publice .X.



in baza Raportului de inspectie fiscala nr.F-.X./22.07.2015, in ceea ce
priveste taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei si accesoriile
aferente in suma de .X. lei, urmand ca organele de inspecitie fiscala, printr-
o alta echipa decat cea care a intocmit decizia de impunere contestata, sa
reanalizeze facturile in cauza si sa stabileasca situatia de fapt in functie de
documentele justificative si de prevederile legale in vigoare.

7. in ceea ce priveste suma totala de .X. lei reprezentand
taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei, impozit pe veniturile din
salarii in suma de .X. lei, contributia de asigurari sociale datorata de
angajator in suma de .X. lei, contributia individuala de asigurari sociale
refinuta de la asigurati in suma de .X. lei, contributia de asigurari
pentru somaj datorata de angajator in suma de .X. lei, contributia
individuala de asigurari pentru somaj retinuta de la asigurati in suma
de .X. lei, contributia pentru asigurari de sanatate datorata de
angajator in suma de .X. lei, contributia pentru asigurari de sanatate
refinuta de la asigurati in suma de .X. lei, varsaminte de la persoanele
juridice pentru persoanele cu handicap neincadrate in suma de .X. lei
si accesorii aferente in suma de .X. lei, cauza supusa solutionarii este
daca Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin Directia generala
de solutionare a contestatiilor se poate investi cu solufionarea acestui
capat de cerere, in conditiile in care prin contestatie societatea nu
aduce nicio motivatie in sustinerea cauzei.

in fapt, urmare verificarilor efectuate, organele de inspectie
fiscala nu au acordat SC .X. SRL dreptul de deducere a TVA:

- in suma de .X. lei aferenta contravalorii autovehiculelor predate
catre SC .X. SA si SC .X. IFN SA, evidentiate in contabilitate in luna
octombrie 2014, autovehicule care au fost subinchiriate catre SC .X. SRL in
baza contractelor nr..X./28.10.2011 si nr..X./16.11.2011 si pentru care nu au
fost percepute chirii, fiind utilizate cu titlu gratuit de aceasta societate,
organele de inspectie fiscala proceddnd la ajustarea TVA conform
prevederilor art.149 alin.(1) lit.b din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare,

- in suma de .X. lei aferenta ratelor de leasing facturate de SC
X. SA si SC .X. IFN SA pentru autovehicule care au fost subinchiriate catre
SC .X. SRL in baza contractelor nr..X./28.10.2011 si nr..X./16.11.2011 si
pentru care nu au fost percepute chirii, fiind utilizate cu titlu gratuit de
aceasta societate, organele de inspeciie fiscala procedand la ajustarea TVA
conform prevederilor legale mai sus mentionate,

- in suma de .X. lei intrucat au constatat ca aceasta este
aferenta bunurilor casate pentru care societatea nu a prezentat documente



justificative, fiind incalcate prevederile art. 148 alin.(1) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

De asemenea, urmare verificarilor efectuate, organele de
inspectie fiscala au stabilit in sarcina SC .X. SRL :

- impozit pe veniturile din salarii in suma de .X. lei, contributia de
asigurari sociale datorata de angajator in suma de .X. lei, contributia
individuala de asigurari sociale refinuta de la asigurati in suma de .X. lei,
contributia de asigurari pentru somaj datorata de angajator in suma de 13
lei, contributia individuala de asigurari pentru somaj retinuta de la asigurati
in suma de 11 lei, contributia pentru asigurari de sanatate datorata de
angajator in suma de .X. lei si contributia pentru asigurari de sanatate
refinutd de la asigurati In suma de .X. lei, intrucat au fost constatate
diferente rezultate din declararea eronata la organul fiscal in perioada
verificata, fiind Tincalcate prevederile art.82 alin.(3) din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare,

- varsaminte de la persoanele juridice pentru persoanele cu
handicap neincadrate in suma de .X. lei si accesorii aferente in suma de .X.
lei ca urmare a faptului ca societatea nu a constituit si declarat varsaminte
pentru persoanele cu handicap, fiind incalcate prevederile art.78 din Legea
nr.448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu
handicap,cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin contestatia formulata, SC .X. SRL desi contesta si suma
totala de .X. lei, mai sus mentionata, nu prezinta argumente de fapt si de
drept sau documente in sustinerea acesteia, care sa combata constatarile
organelor de inspecitie fiscala.

in drept, sunt aplicabile prevederile art. 206 alin.(1) lit. c) si lit.
d) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza:

,»(1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:
c) motivele de fapt si de drept;
d) dovezile pe care se intemeiaza; ”’

coroborat cu prevederile pct.11.1 lit. b) din Ordinul Presedintelui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 2906/2014 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, care stipuleaza:

“Contestatia poate fi respinsa ca:



b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezinta
argumente de fapt si de drept in sustinerea contestatiei sau
argumentele aduse nu sunt incidente cauzei supuse solutionarii”.

Din dispozitiile legale citate mai sus, se refine ca in contestatie
societatea trebuie sa mentioneze atat motivele de fapt cat si de drept,
precum si dovezile pe care se intemeiaza acestea, in caz contrar
contestatia urmand a fi respinsa ca nemotivata.

Se retine ca in ceea ce priveste suma totala de .X. lei,
societatea nu a inteles sa-si motiveze in niciun fel contestatia, respectiv nu
a depus niciun document in sustinerea propriei cauze, nu a prezentat
situatia de fapt si nu a invocat niciun articol de lege in apararea sa.

Incidente spetei sunt si prevederile art.213 alin.(1) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care stipuleaza:

»(1) In solutionarea contestatiei organul competent va
verifica motivele de fapt si de drept care au stat la baza emiterii actului
administrativ fiscal. Analiza contestatiei se face in raport de
sustinerile partilor, de dispozitiile legale invocate de acestea si de
documentele existente la dosarul cauzei. Solutionarea contestatiei se
face in limitele sesizarii.”

Potrivit doctrinei, se retine ca inca din dreptul roman a fost
consacrat principiul potrivit caruia cel ce afirma o pretentie in justitie trebuie
sa o dovedeasca, regula traditionala exprimata prin adagiul latin ,actor
incumbit probatio”, principiul fiind consfintit de art.249 ,cel ce face o
sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile
anume prevazute de lege” si art.250 ,dovada unui act juridic sau a unui fapt
se poate face prin inscrisuri [...]” din Legea nr.134/2010 privind Codul de
procedura civila, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Avand in vedere cele de mai sus, intrucat contestatarul este cel
care invoca in sprijinul pretentiilor sale o anumita stare de fapt, afirméand o
pretentie in procedura administrativa, constatarea care se impune, una
naturala si de o implacabila logica juridica, este aceea ca sarcina probei
revine contestatarului.

Se retine totodata, ca sarcina probei nu implica un drept al
contestatarului, ci un imperativ al interesului personal al acestuia care
invoca o pretentie in cadrul caii administrative de atac, neprobarea cererii
afirmate determinand respingerea contestatiei.



Totodata, prin Decizia nr.3250/2010 in dosarul nr.935/57/2009,
Inalta Curte de Casatie si Justitie retine in considerentele sale cé
“motivarea contestatiei in procedura administrativd se poate face sub
sanctiunea decaderii, in termen de 30 de zile in care se poate formula
contestatia administrativa, iar nedepunerea motivelor in acelagi termen
duce la respingerea contestatiei ca nemotivata.”

Prin urmare, in baza celor retinute si avand in vedere ca SC .X.
SRL desi contesta suma totala de .X. lei, nu aduce motivatii bazate pe
documente justificative si argumente privind starea de fapt si de drept prin
care sa combata constatarile organelor de inspectie fiscala si din care sa
rezulte o situatie contrara fata de cea constatata de acestea, organul de
solutionare a contestatiei neputandu-se substitui contestatarului cu privire la
motivele de fapt si de drept pentru care a contestat Decizia de impunere nr.
F-.X./22.07.2015 cu privire la aceasta suma, conform prevederilor pct. 2.5
din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.
2906/2014 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea Titlului IX din
0.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, potrivit carora ,organul
de solutionare competent nu se poate substitui contestatorului cu privire la
motivele de fapt si de drept pentru care a contestat actul administrativ fiscal
respectiv’, se va respinge ca nemotivata contestatia formulata de SC
X. SRL pentru suma totala de .X. lei reprezentdnd taxa pe valoarea
adaugata in suma de .X. lei, impozit pe veniturile din salarii in suma de .X.
lei, contributia de asigurari sociale datorata de angajator in suma de .X. lei,
contributia individuala de asigurari sociale retinuta de la asigurati in suma
de .X. lei, contributia de asigurari pentru somaj datorata de angajator in
suma de .X. lei, contributia individuala de asigurari pentru somaj refinuta de
la asigurati in suma de .X. lei, contributia pentru asigurari de sanatate
datorata de angajator in suma de .X. lei, contributia pentru asigurari de
sanatate retinuta de la asigurati in suma de .X. lei, varsaminte de la
persoanele juridice pentru persoanele cu handicap neincadrate in suma
de .X. lei si accesorii aferente in suma de .X. lei, in conformitate cu art.216
alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu
pct. 11.1 lit. b) din Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala nr.2906/2014 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea
titlului 1X din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala.



In ceea ce priveste argumentele societatii cu privire la faptul ca
organele de inspectie fiscala au stabilit in mod eronat accesorii aferente
TVA intrucat:

- creanta fiscala principala pentru care au fost calculate
accesorii este in suma de .X. lei, conform anexei 43 la raportul de inspectie
fiscala, desi obligatia fiscala principala stabilita suplimentar prin raportul de
inspectie fiscala, preluata in decizia de impunere este in cuantum de .X. lei;

- accesoriile nu au fost calculate in conformitate cu prevederile
art.120 si art.120* din Codul de procedura fiscala, in sensul ca la stabilirea
valorilor nu au fost avute in vedere/nu s-a stabilit corect: data scadentei
fiecarui debit principal, numarul de zile pentru care trebuiau calculate
accesoriile si suma datorata cumulat;

- anexele la raportul de inspectie fiscala referitoare la calculul
accesoriilor sunt redate sub forma de listing ca efect al utilizarii unui soft de
calcul aritmetic. Acest soft nu este aprobat/validat de ANAF,
nereprezentand un soft oficial, asumat de aceasta autoritate publica,

acestea nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a contestatiei
avand in vedere urmatoarele:

a) Referitor la faptul ca accesoriile au fost calculate pentru TVA
in suma de .X. lei, iar in decizia de impunere cuantumul TVA stabilit a fost
de .X. lei, se retine ca asa cum rezulta din Raportul de inspectie fiscala
nr.F-.X./22.07.2015, diferenta de TVA stabilitda urmare constatarilor
organelor de inspectiei fiscale, consemnate in decizia de impunere
contestata este in suma de .X. lei, iar suma negativa a TVA declarata de
societate este de “- .X. lei”.

Diferenta de TVA in suma de .X. lei este compusa din TVA in
suma de .X. lei si TVA in suma de .X. lei stabilita la controalele anterioare.

De asemenea, 1in Raportul de inspectie fiscala
nr.F-.X./22.07.2015 se consemneaza faptul ca societatea a beneficiat de
restituirea cu control ulterior si anticipat a TVA in suma de .X. lei, iar TVA
stabilita de organele de inspectie fiscala este in suma de .X. lei (.X. lei — . X.
lei).

in consecinta, TVA in suma de .X. lei pentru care organele de
inspectie fiscala au calculat accesorii este compusa din taxa de .X. lei si
taxa de .X. lei.

Astfel, in Anexa 40 la raportul de inspectie fiscala - “Situatia
privind modul de declarare si constituire a TVA in perioada 01.12.2010 —
28.02.2015”, organele de inspectie fiscala in mod legal au calculat accesorii
pentru TVA in suma de .X. lei compusa din:



- taxa pe valoarea adaugata de plata in suma de .X. lei stabilita de organele
de inspectie fiscala asa cum s-a aratat mai sus {indnd cont de suma taxei
stabilita la inspectia fiscala anterioara si de suma taxei negative declarata
de societate,

- TVA in suma de .X. lei restituita societatii ca urmare a solutionarii
deconturilor de TVA cu sume negative cu optiune de rambursare si de care
aceasta a beneficiat necuvenit.

b) Desi societatea invoca nerespectarea de catre organele de
inspectie fiscala a prevederilor art.120 si art.120* din Codul de procedura
fiscala, in sensul ca la stabilirea valorilor nu au fost avute in vedere/nu s-a
stabilit corect: data scadentei fiecarui debit principal, numarul de zile pentru
care trebuiau calculate accesoriile si suma datorata cumulat, aceasta nu
prezinta in sustinerea contestatiei un alt mod de calcul al accesoriilor din
care sa rezulte o alta perioada de calcul a acestora fata de cea stabilita de
organele de inspectie fiscala si o alta cota aplicabila.

c) Referitor la sustinerea societatii potrivit careia pentru
intocmirea anexelor la raportul de inspectie fiscala privind calculul
accesoriilor, a fost utilizat un “soft care nu este aprobat/validat de ANAF”,
nereprezentand un “soft oficial”’, se retine faptul ca in ceea ce priveste
calculul de catre organele de inspeciie fiscala a accesoriilor urmare
deciziilor de impunere intocmite, acesta nu se realizeaza avand la baza
baza un “soft” care sa fie “aprobat/validat de ANAF”, situatiile Tntocmite
pentru calculul acestor accesorii reprezentand in aceasta situatie anexe la
raportul de inspectie fiscala.

Modalitatea de prezentare de catre organele de inspecitie fiscala
a calculului accesoriilor nu are relevanta atata timp cat cuantumul acestora
este corect stabilit din punct de vedere al perioadei si al cotei aplicate, iar
asa cum s-a refinut mai sus societatea nu prezinta in sustinerea contestatiei
argumente din care sa rezulte un alt cuantum al accesoriilor aferente TVA
fata de cel stabilit de organele de inspecitie fiscala.

8. Referitor la accesoriile in suma de .X. lei aferente taxei pe
valoarea adaugata stabilita prin decizia de impunere contestata, intrucat
asa cum s-a retinut la pct.2, pct.3, pct.4 si pct.5 din prezenta decizie in ceea
ce priveste taxa pe valoarea adaugata in suma totala de .X. lei contestatia
formulata de SC .X. SRL a fost respinsa ca neintemeiata, iar asa cum s-a
retinut la pct.7 din prezenta decizie, in ceea ce priveste TVA in suma de .X.
lei contestatia a fost respinsa ca nemotivata si avand in vedere ca stabilirea
in sarcina contestatarei de accesorii aferente debitelor stabilite de plata
reprezinta masura accesorie in raport cu debitul, iar asa cum s-a retinut mai



sus argumentele societatii referitoare la calculul accesoriilor aferente TVA
nu sunt de natura sa combata constatarile organelor de inspectie fiscala,
aceasta se va respinge ca neintemeiata si nemotivata pentru suma de .X.
lei, cu titlu de accesorii, conform principiului de drept ,accesorium sequitur
principale”.

9. in ceea ce priveste suma totald de .X. lei reprezentand:

* impozit pe veniturile din salarii in suma de .X. lei

e contributia de asigurari sociale datorata de angajator in
suma de .X. lei

» contributia individuala de asigurari sociale retinuta de la
asigurati in suma de .X. lei

e contributia individuala de asigurare pentru accidente de
munca si boli profesionale in suma de .X. lei

 contributia de asigurari pentru somaj datorata de
angajator in suma de .X. lei

» contributia individuala de asigurari pentru somaj retinuta
de la asigurati in suma de .X. lei

e contributia angajatorilor la fondul de garantare pentru
plata creantelor salariale in suma de .X. lei

* contributia pentru asigurari de sanatate datorata de
angajator in suma de .X. lei

» contributia pentru asigurari de sanatate retinuta de la
asigurati in suma de .X. lei

» contributia pentru concedii si indemnizatii de la persoane
juridice sau fizice in suma de .X. lei,

Agentia Nationala de Administrare Fiscala, prin Directia
generala de solutionare a contestatiilor este investita sa se pronunte
daca pentru sumele platite salariatilor sub denumirea de ,,adaosuri
salariale”, SC .X. SRL are obligatia calcularii si retinerii impozitului pe
veniturile din salarii si contributiilor sociale, in conditiile in care aceste
sume achitate salariatilor se includ in categoria veniturilor de natura
salariala.

in fapt, urmare verificarilor efectuate, organele de inspectie
fiscala au constatat ca in perioada august 2010 — martie 2013, SC .X. SRL
a acordat salariatilor, conform contractelor de munca, alte adaosuri salariale
constand in cazare libera in suma de 30 de lei pe noapte, diurne externe i
diurne interne.

Contravaloarea acestor adaosuri salariale acordate salariatjlor a
fost evidentiata de societate in contul 625 ,Cheltuieli cu deplasari, detasari si



transferari”, nefiind inregistrate ca venituri de natura salariala, astfel ca
pentru aceste sume SC .X. SRL nu a calculat, declarat si virat la bugetul
statului roman obligatiile fiscale cu titlu de impozit pe veniturile din salarii Si
contributii sociale.

intrucat SC .X. SRL nu a justificat cu documente faptul ca
sumele achitate salariatilor cu titlu de cazare libera in suma de .X. de lei pe
noapte, diurne externe si diurne interne, reprezinta cheltuieli cu
deplasareal/detasarea, organele de inspectie fiscala au constatat ca aceste
sume reprezinta venituri de natura salariala si au stabilit in sarcina
contestatarului impozit pe veniturile din salarii in suma de .X. lei lei si
contributiile mai sus mentionate, in suma totala de .X. lei.

La baza impozabila pentru care s-au stabilit avantajele salariale,
organele de inspecitie fiscala au avut in vedere si suma de .X. lei intrucat in
perioada august 2010 — august 2012 au fost intocmite centralizatoare cu
ordine de deplasare care au fost omise a fi inregistrate in contul 625
,Cheltuieli cu deplasari, detasari si transferari’, desi au fost centralizate la
lunile respective, conform notei explicative data de doamna .X., reprezentant
al societatii care a raspuns de conducerea contabilitatii SC .X. SRL.

in drept, sunt aplicabile dispozitile art.55 alin.(1), alin.(2) lit.k)
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, in vigoare incepand cu data de 28.07.2010, care precizeaza:

“(1) Sunt considerate venituri din salarii toate veniturile in bani
si/sau in natura obtinute de o persoana fizica ce desfasoara o activitate in
baza unui contract individual de munca sau a unui statut special prevazut
de lege, indiferent de perioada la care se referd, de denumirea veniturilor
ori de forma sub care ele se acorda, inclusiv indemnizatiile pentru
Incapacitate temporara de munca.

(2) Regulile de impunere proprii veniturilor din salarii se aplica gi
urmdatoarelor tipuri de venituri, considerate asimilate salariilor:

k) orice alte sume sau avantaje de natura salariala ori asimilate
salariilor in vederea impunerii.”

coroborat cu prevederile pct.68 din Hotardrea Guvernului
nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile, potrivit
carora:

“68. Veniturile din salarii sau considerate asimilate salariilor
cuprind totalitatea sumelor incasate ca urmare a unei relatii contractuale de
munca, precum $i orice sume de natura salariala primite in baza unor legi
speciale, indiferent de perioada la care se refera, si care sunt realizate din:



a) sume primite pentru munca prestata ca urmare a contractului
individual de munca, a contractului colectiv de munca, precum si pe baza
actului de numire:

- Salariile de baza;

- sporurile si adaosurile de orice fel; [...]

- orice alte castiguri in bani $i in natura, primite de la angajatori
de catre angajati, ca plata a muncii lor;”.

Avand in vedere prevederile legale mai sus mentionate, se
retine ca sunt considerate venituri din salarii toate veniturile in bani si/sau in
natura obtinute de o persoana fizica ce desfasoara o activitate in baza unui
contract individual de munca sau a unui statut special prevazut de lege,
indiferent de perioada la care se refera, de denumirea veniturilor ori de
forma sub care ele se acorda, la stabilirea veniturilor impozabile din salarii
avandu-se in vedere si adaosurile de orice fel.

Asa cum s-a retinut la situatia de fapt, pentru sumele
reprezentand alte adaosuri salariale constand in cazare libera in suma de
X. de lei pe noapte, diurne externe si diurne interne, achitate salariatilor in
baza contractelor de munca, SC .X. SRL nu a calculat, declarat si virat la
bugetul de stat obligatiile fiscale cu titlu de impozit pe veniturile din salarii gi
contributii sociale, considerand ca acestea nu sunt incluse in veniturile
salariale si nu sunt impozabile, in intelesul impozitului pe venit intrucat
diurna este un drept legal al unui salariat angajat in baza unui contract de
munca conform Codului muncii, in sensul ca salariatul delegat are dreptul la
plata cheltuielilor de transport si cazare, precum si la o indemnizatie de
delegare, in conditile prevazute de lege sau de contractul colectiv de
munca aplicabil.

Se retine ca in ceea ce priveste delegarea/detasarea, sunt
aplicabile prevederile art. 42 — 47 din Legea nr. 53/2003 privind Codul
muncii, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare care
precizeaza:

JART. 42

(1) Locul muncii poate fi modificat unilateral de cétre angajator
prin delegarea sau detagsarea salariatului intr-un alt loc de munca decét cel
prevazut in contractul individual de munca.

(2) Pe durata delegarii, respectiv a detasarii, salariatul igi
pastreaza functia si toate celelalte drepturi prevazute in contractul individual
de munca.

ART. 43



Delegarea reprezinta exercitarea temporara, din dispozitia
angajatorului, de catre salariat, a wunor lucrari sau sarcini
corespunzatoare atributiilor de serviciu in afara locului sau de munca.

ART. 44

(1) Delegarea poate fi dispusa pentru o perioada de cel mult 60
de zile si se poate prelungi, cu acordul salariatului, cu cel mult 60 de zile.

(2) Salariatul delegat are dreptul la plata cheltuielilor de
transport si cazare, precum i la o indemnizatie de delegare, in conditiile
prevazute de lege sau de contractul colectivde munca aplicabil.

ART. 45

Detagsarea este actul prin care se dispune schimbarea
temporara a locului de munca, din dispozitia angajatorului, la un alt
angajator, in scopul executdrii unor lucrdri in interesul acestuia. in
mod exceptional, prin detasare se poate modifica si felul muncii, dar
numai cu consimtamantul scris al salariatului.

ART. 46

(1) Detasarea poate fi dispusa pe o perioada de cel mult un an.

(2) In mod exceptional, perioada detasdrii poate fi prelungits
pentru motive obiective ce impun prezenta salariatului la angajatorul la care
s-a dispus detasarea, cu acordul ambelor parti, din 6 in 6 luni.

(3) Salariatul poate refuza detasarea dispuséa de angajatorul séu
numai in mod exceptional gi pentru motive personale temeinice.

(4) Salariatul detasat are dreptul la plata cheltuielilor de
transport si cazare, precum i la o indemnizatie de detasare, in conditiile
prevazute de lege sau de contractul colectiv de munca aplicabil.

ART. 47

(1) Drepturile cuvenite salariatului detagat se acordad de
angajatorul la care s-a dispus detasarea.

(2) Pe durata detasarii salariatul beneficiaza de drepturile care ii
sunt mai favorabile, fie de drepturile de la angajatorul care a dispus
detagarea, fie de drepturile de la angajatorul la care este detagat.

(3) Angajatorul care detageazd are obligatia de a lua toate
masurile necesare pentru ca angajatorul la care s-a dispus detasarea sa isi
indeplineasca integral gi la timp toate obligatiile faté de salariatul detagat.

(4) Daca angajatorul la care s-a dispus detagsarea nu igi
indeplineste integral si la timp toate obligatiile fatd de salariatul detasat,
acestea vor fi indeplinite de angajatorul care a dispus detasarea.

(5) In cazul in care exista divergentd intre cei doi angajatori sau
nici unul dintre ei nu igi indeplineste obligatiile potrivit prevederilor alin. (1)
Si (2), salariatul detagat are dreptul de a reveni la locul sdu de muncéa de la
angajatorul care l-a detasat, de a se indrepta impotriva oricéruia dintre cei
doi angajatori si de a cere executarea silitd a obligatiilor neindeplinite.”



Avand in vedere aceste prevederi legale, se refine ca delegarea
presupune ca salariatul, care are un contract individual de munca incheiat,
sa exercite din dispozitia angajatorului unele lucrari sau sarcini
corespunzatoare atributiilor de serviciu in afara locului sau de munca, iar
detasarea este un act prin care se dipune schimbarea temporara a locului
de munca pentru salariatul care are un contract individual de munca
incheiat, la un angajator pentru executarea unor lucrari in interesul acestuia,
din dispozitia angajatorului sau.

Organul de solutionare a contestatiei retine ca desi societatea
invoca prevederile Codului muncii referitoare la detasare si delegare, asa
cum rezulta din Raportul de inspectie fiscala nr.F-.X./22.07.2015, societatea
nu a justificat aceste cheltuieli, inregistrate in contul 625 ,Cheltuieli cu
deplasari, detasari si transferari’, cu documente justificative (facturi pentru
cazare, chitante, ordine de deplasare) conform Ordinului ministrului
economiei si finantelor nr. 3512/2008 privind documentele financiar-
contabile, cu modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, organele de inspectie fiscala au constatat ca ordinele de
deplasare puse la dispozitia acestora de catre societate nu contin informatji
cu privire la data si ora sosirii si plecarii in/din delegatie, semnaturile
unitatilor destinatare, semnaturile persoanelor care le-au intocmit, scopul,
destinatia si durata deplasarii, avans spre decontare, cheltuielile efectuate
etc, asa cum sunt acestea mentionate in Ordinului ministrului economiei si
finantelor nr. 3512/2008.

De asemenea, s-a constatat ca in ceea ce priveste cheltuielile
Cu cazarea, societatea nu detine facturi emise de unitati de cazare.

Se retine ca astfel de documente, din care sa rezulte ca aceste
sume acordate de societate salariatilor reprezinta contravaloarea unor
cheltuieli efectuate ca urmare a unor delegari/detasari a salariatilor, nu au
fost prezentate de societatea nici in sustinerea contestatiei.

In consecintd, argumentele societétii referitoare la faptul ca
sumele acordate salariatilor conform contractelor de munca, incluse la alte
adaosuri comerciale, reprezinta cheltuieli pentru delegarea acestora, nu pot
fi retinute in solutionarea favorabila a contestatiei.

De asemenea, luand in considerare cele retinute mai sus, nu
pot retinute in solutionarea favorabila a cauzei nici argumentele societatii
referitoare la faptul ca incepand cu data de 06.02.2013 sunt aplicabile
prevederile art. 55 alin.(2) lit.i din Codul fiscal, care precizeaza:

“‘ART. 55



(2) Regulile de impunere proprii veniturilor din salarii se aplica gi
urmdatoarelor tipuri de venituri, considerate asimilate salariilor:

i) indemnizatia primitd de angajati pe perioada delegarii si
detagarii in alta localitate, in tara si in strainatate, in interesul serviciului,
precum i orice alte sume de aceeasi natura, pentru partea care depaseste
2,5 ori nivelul legal stabilit prin hotarare a Guvernului pentru personalul din
institutiile publice;”

Prin urmare, avand in vedere ca

- societatea nu face dovada cu documente ca se afla in situatia
unor delegari sau detasari a salariatilor, astfel cum sunt acestea
reglementate de Codul muncii,

- conform contractelor de munca aceste sume au fost acordate ca
alte adaosuri salariale, care potrivit prevederilor legale mai sus mentionate
se includ in categoria veniturilor impozabile din salarii,

- sumele acordate salariatilor nu reprezinta sume care nu sunt
incluse Tn veniturile salariale si nu sunt impozabile, in intelesul impozitului
pe venit, conform art.55 alin.(4) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare,

se retine ca organele de inspectie fiscala in mod legal organele
de inspectie fiscala au inclus in veniturile salariale sumele acordate
salariatilor cu titlu de cazare libera in suma de 30 de lei pe noapte, diurne
externe si diurne interne si au stabilit in sarcina societatii impozit pe
veniturile din salarii si accesorii aferente.

in ceea ce priveste contributia de asigurari sociale datoratd de
angajator, contributia individuala de asigurari sociale refinuta de la asiguratj,
contributia individuala de asigurare pentru accidente de munca si boli
profesionale, contributia de asigurari pentru somaj datorata de angajator,
contributia individuala de asigurari pentru somaj retinuta de la asigurati,
contributia angajatorilor la fondul de garantare pentru plata creantelor
salariale, contributia pentru asigurari de sanatate datorata de angajator,
contributia pentru asigurari de sanatate refinuta de la asigurati si contributia
pentru concedii si indemnizatii de la persoane juridice sau fizice, sunt
incidente prevederile art. 23 alin. (1) lit. a, respectiv art. 24 alin. (1) din
Legea nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii si alte drepturi de
asigurari sociale, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 82, art. 83
alin. (1)art. 85 alin. (1) lit.a din Legea nr. 346/2002 privind asigurarea pentru
accidente de munca si boli profesionale, cu modificarile si completarile
ulterioare, art. 26 si art. 27 alin. (1) din Legea nr. 76/2002, cu modificarile gi
completarile ulterioare, art. 7 alin. (1) din Legea nr. 200/2006 privind



constituirea si utilizarea Fondului de garantare pentru plata creantelor
salariale, art.257 alin. (1) si alin. (2), art. 258 alin. (1), alin. (2) si alin. (7) din
Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, cu modificarile si
completarile ulterioare, art. 6 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 158/2005 privind concediile si indemnizatiile de asigurari
sociale de sanatate, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 296”4, art.
29675, art.296"8 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Intrucat potrivit acestor prevederi legale baza de calcul a
contributiilor mai sus mentionate este constituita din suma veniturilor din
salarii sau asimilate salariilor, iar asa cum s-a retinut anterior in cuprinsul
prezentei decizii sumele platite, sub denumirea de ,diurna” si ,cazare libera
in suma de 30 de lei pe noapte” salariatilor, se includ in categoria veniturilor
de natura salariala, se retine ca in mod legal organele de inspectie fiscala au
constatat ca SC .X. SRL avea obligatia calcularii, retinerii si virarii
contributiilor sociale in suma totala de .X. lei.

In consecinta, in temeiul art.216 alin.(1) din OG nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicatda, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborat cu pct.11.1 lit.a) din OPANAF
nr.2906/2014 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului 1X
din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscal3,
se va respinge ca neintemeiata contestatia formulata de SC .X. SRL
impotriva Deciziei de impunere nr.F-.X./22.07.2015 emisa in baza
Raportului de inspecitie fiscala nr.F—.X./22.07.2015 de organele de inspectie
fiscala din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice .X. in ceea ce
priveste suma totala de .X. lei reprezentand impozit pe veniturile din salarii
in suma de .X. lei, contributia de asigurari sociale datorata de angajator in
suma de .X. lei, contributia individuala de asigurari sociale retinuta de la
asigurati in suma de .X. lei, contributia individuala de asigurare pentru
accidente de munca si boli profesionale in suma de .X. lei, contribufia de
asigurari pentru somaj datorata de angajator in suma de .X. lei, contributia
individuala de asigurari pentru somaj retinuta de la asigurati in suma de .X.
lei, contributia angajatorilor la fondul de garantare pentru plata creantelor
salariale in suma de .X. lei, contributia pentru asigurari de sanatate datorata
de angajator in suma de .X. lei, contributia pentru asigurari de sanatate
refinuta de la asigurati in suma de .X. lei, contributia pentru concedii i
indemnizatii de la persoane juridice sau fizice in suma de .X. lei.

10. Referitor la accesoriile
- in suma de .X. lei aferente impozitului pe veniturile din
salarii,



- in suma de .X. lei aferente contributiei de asigurari sociale
datorata de angajator

- in suma de .X. lei aferente contributiei de asigurari sociale
retinuta de la asigurati

- in suma de .X. lei aferente contributiei individuale de
asigurare pentru accidente de munca si boli profesionale

- in suma de .X. lei aferente contributiei de asigurari pentru
somaj datorata de angajator

- in suma de .X. lei aferente contributiei individuale de
asigurari pentru somaj refinuta de la asigurati

- in suma de .X. lei aferente contributiei angajatorilor la
fondul de garantare pentru plata creantelor salariale

- in suma de .X. lei aferente contributiei pentru asigurari de
sanatate datorata de angajator

- in suma de .X. lei aferente contributiei pentru asigurari de
sanatate retinuta de la asigurati

- in suma de .X. lei aferente contributiei pentru concedii si
indemnizatii de la persoane juridice sau fizice, stabilite prin decizia de
impunere contestata,

intrucat asa cum s-a retinut la pct.7 din prezenta decizie, in
ceea ce priveste impozitul pe veniturile din salarii in suma de .X. lei si
contributiile sociale in suma de .X. lei, contestatia a fost respinsa ca
nemotivata, iar asa cum s-a retinut la pct.9 din prezenta decizie, in ceea ce
priveste impozitul pe veniturile din salarii in suma de .X. lei si contributiile
sociale in suma de .X., contestatia formulata de SC .X. SRL a fost respinsa
ca neintemeiata si avand in vedere ca stabilirea in sarcina contestatarei de
accesorii aferente debitelor stabilite de plata reprezintda masura accesorie in
raport cu debitul, iar societatea nu contesta modul de calcul al acestora, in
ceea ce priveste perioada de calcul si cota aplicata, aceasta se va respinge
ca neintemeiata si nemotivata pentru suma totala de .X. lei, cu titlu de
accesorii, conform principiului de drept ,accesorium sequitur principale”.

in ceea ce priveste solicitarile SC .X. SRL referitoare la:

- aprobarea constituirii unei comisii compusa din reprezentantji
SC .X. SRL si ai ANAF pentru inventarierea documentelor financiar contabile
originale care au mai ramas in posesia societatii dupa “sustragerea” unei
parii a acestora de catre organele de inspectie fiscala,



- acordarea termenului legal pentru reconstituirea documentelor
financiar contabile “sustrase” care pot fi reconstituite,

- reluarea inspectiei fiscale de catre o alta echipa de inspectie
fiscala dupa reconstituirea documentelor,

- obligarea organelor de inspectie fiscala in solidar, la suportarea
prejudiciilor nascute in sarcina societatii pentru lipsa documentelor financiar
contabile “sustrase”, care nu mai pot fi reconstituite,

se retine ca asa cum a precizat si societatea prin contestatia
formulata, referitor la “sustragerea documentelor financiar contabile” de catre
organele de inspectie fiscala, societatea a formulat plangere penala catre
Parchetul de pe langa Tribunalul .X. impotriva doamnelor .X. si .X., anexata
in copie la dosarul cauzei, astfel ca pentru aspectele mai sus mentionate,
urmeaza sa se pronunte organele de urmarire penala care au atributjii in
acest sens.

Cu privire la reconstituirea documentelor financiar contabile, se
retine ca aceasta se realizeaza in conformitate cu prevederile legale care
reglementeaza reconstituirea unor astfel de documente, respectiv pct. “B.
Reconstituirea documentelor financiar-contabile pierdute, sustrase sau
distruse” din Anexa 1 la Ordinul ministrului finantelor publice nr. 2634/2015
privind documentele financiar-contabile.

Prin urmare, solicitarile contestatarului, mai sus mentionate, nu
intra in competenta organului de solutionare, Directia generala de
solutionare a contestatilor avand competenta doar pentru solutionarea
contestatiilor formulate impotriva deciziilor de impunere, a actelor
administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere, deciziilor pentru
regularizarea situatiei emise in conformitate cu legislatia in materie vamal3,
a masurii de diminuare a pierderii fiscale stabilite prin dispozitie de masuri,
precum si impotriva deciziei de reverificare, conform prevederilor art.209 din
Legea nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei, in temeiul
actelor normative invocate si in baza prevederilor art. 216 alin. (1), alin. (3)
si alin. (3*) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborate cu pct.11.1 lit.a, lit.b si pct.11.6 din Ordinul Presedintelui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.2906/2014 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului 1X din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, se



DECIDE

1. Suspendarea solutionarii contestatiei formulata de SC .X.
SRL Timpotriva Deciziei de impunere nr.F—2X./22.07.2015 emisa de
Administratia Judeteana a Finantelor Publice .X. in baza Raportului de
inspectie fiscala nr.F—.X./22.07.2015, pentru suma totala de .X. lei
reprezentand impozit pe profit in suma de .X. lei, accesorii in suma de .X. lei
aferente impozitului pe profit, taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei
si accesorii in suma de .X. lei aferente taxei pe valoarea adaugata.

Solutionarea contestatiei va fi reluata la data la care
contestatarul sau organul fiscal va sesiza organele de solutionare
competente ca motivul care a determinat suspendarea a incetat in conditiile
legii, Tn conformitate cu dispozitile normative precizate in motivarea
prezentei decizii.

2. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de
SC .X. SRL impotriva Deciziei de impunere nr.F—X./22.07.2015 emisa de
Administratia Judeteana a Finantelor Publice .X. in baza Raportului de
inspectie fiscala nr.F—X./22.07.2015, pentru suma totala de .X. lei,
reprezentand taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei, impozit pe
veniturile din salarii in suma de .X. lei, contributia de asigurari sociale
datorata de angajator in suma de .X. lei, contributia individuala de asigurari
sociale retinuta de la asigurati in suma de .X. lei, contributia individuala de
asigurare pentru accidente de munca si boli profesionale in suma de .X. lei,
contributia de asigurari pentru somaj datorata de angajator in suma de .X.
lei, contributia individuala de asigurari pentru somaj refinuta de la asigurati
in suma de .X. lei, contributia angajatorilor la fondul de garantare pentru
plata creantelor salariale in suma de .X. lei, contributia pentru asigurari de
sanatate datorata de angajator in suma de .X. lei, contributia pentru
asigurari de sanatate retinuta de la asigurati in suma de .X. lei, contributia
pentru concedii si indemnizatii de la persoane juridice sau fizice in suma
de .X. lei.

3. Desfiintarea partiala a Deciziei de impunere
nr.F-.X./22.07.2015 emisa de Administratia Judeteana a Finantelor
Publice .X. in baza Raportului de inspectie fiscala nr.F—X./22.07.2015 in
ceea ce priveste suma totala de .X. lei reprezentdnd taxa pe valoarea
adaugata in suma de .X. lei si accesorii aferente in suma de .X. lei, urmand
ca organele de inspectie fiscala, prin alte persoane decat cele care au
intocmit decizia de impunere contestata, sa procedeze la o noua verificare a



aceleiasi perioade si aceluiasi tip de impozit, tinand cont de prevederile
legale aplicabile in speta, precum si de cele retinute in motivarea prezentei
decizii.

4. Respingerea ca nemotivata a contestatiei formulata de
SC .X. SRL impotriva Deciziei de impunere nr.F—X./22.07.2015 emisa de
Administratia Judeteana a Finantelor Publice .X. in baza Raportului de
inspectie fiscala nr.F—.X./22.07.2015, in ceea ce priveste suma totala de
X. lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei, impozit
pe veniturile din salarii in suma de .X. lei, contributia de asigurari sociale
datorata de angajator in suma de .X. lei, contributia individuala de asigurari
sociale refinuta de la asigurati in suma de .X. lei, contributia de asigurari
pentru somaj datorata de angajator in suma de .X. lei, contributia individuala
de asigurari pentru somaj refinuta de la asigurati in suma de .X. lei,
contributia pentru asigurari de sanatate datorata de angajator in suma de
X. lei, contributia pentru asigurari de sanatate refinuta de la asigurati in
suma de .X. lei, varsaminte de la persoanele juridice pentru persoanele cu
handicap neincadrate in suma de .X. lei si accesorii aferente in suma de .X.
lei.

5. Respingerea ca neintemeiata si nemotivata a contestatiei
formulata de SC .X. SRL Timpotriva Deciziei de impunere
nr.F—X./22.07.2015 emisa de Administratia Judeteana a Finantelor
Publice .X. in baza Raportului de inspectie fiscala nr.F—.X./22.07.2015, in
ceea ce priveste suma totala de .X. lei, reprezentand accesorii in suma
de .X. lei aferente taxei pe valoarea adaugata, accesorii in suma de .X. lei
aferente impozitului pe veniturile din salarii, accesorii in suma de .X. lei
aferente contributiei de asigurari sociale datorata de angajator, accesorii in
suma de .X. lei aferente contributiei de asigurari sociale retinuta de la
asigurati, accesorii in suma de .X. lei aferente contributiei individuale de
asigurare pentru accidente de munca si boli profesionale, accesorii in suma
de .X. lei aferente contributiei de asigurari pentru somaj datorata de
angajator, accesorii in suma de .X. lei aferente contributiei individuale de
asigurari pentru somaj retinuta de la asigurati, accesorii in suma de .X. lei
aferente contributiei angajatorilor la fondul de garantare pentru plata
creantelor salariale, accesorii in suma de .X. lei aferente contributiei pentru
asigurari de sanatate datorata de angajator, accesorii in suma de .X. lei
aferente contributiei pentru asigurari de sanatate refinuta de la asigurati si
accesorii in suma de .X. lei aferente contributiei pentru concedii si
indemnizatii de la persoane juridice sau fizice.



Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel .X. sau
Curtea de Apel .X. in termen de 6 luni de la data comunicarii.

DIRECTOR GENERAL
X.
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