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DECIZIA nr.   60 / 2016
privind soluţionarea contestaţiei formulată de

SC .X. SRL din localitatea .X., 
în insolvenţă,

înregistrată la Direcţia Generală de Soluţionare a Contestaţiilor 
din cadrul Agenţiei Nationale de Administrare Fiscală 

sub nr. A-SLP 2295/29.10.2015 

Direcţia  generală  de  soluţionare  a  contestaţiilor  din  cadrul
Agenţiei Naţionale de Administrare Fiscală a fost sesizată de Administraţia
Judeţeană  a  Finanţelor  Publice  .X.  prin  adresa  nr..X./26.10.2015,
înregistrata la Agenţia Naţională de Administrare Fiscală, Direcţia generală
de soluţionare a contestaţiilor sub nr. A-SLP 2295/29.10.2015, cu privire la
contestaţia formulată de SC .X. SRL, în insolvenţă,  având sediul social în
satul  .X.,  comuna .X.,  nr.  .X.,  judeţul  .X.,  cod de înregistrare fiscală .X.,
înmatriculată la Registrul Comerţului sub .X., reprezentată prin administrator
special .X. desemnat prin Hotărârea Adunării Generale a Asociaţilor SC .X.
SRL, în insolvenţă, nr..X./25.03.2015, anexată în copie la dosarul cauzei, cu
domiciliul în comuna .X., str. .X., nr..X., judeţul .X.

 SC .X. SRL, în insolvenţă, contestă Decizia de impunere nr.
F-.X./22.07.2015  întocmită  în  baza  Raportului  de  inspecţie  fiscală  nr.
F-.X./22.07.2015 de către organele de inspecţie fiscală ale Administraţiei
Judeţene a Finanţelor Publice .X.  şi are ca obiect suma totală de  .X. lei
reprezentând:

• impozit pe profit în sumă de .X. lei
• accesorii în sumă de .X. lei aferente impozitului pe profit
• taxa pe valoarea adăugată în sumă de .X. lei

•  accesorii  în  sumă  de  .X.  lei aferente  taxei  pe  valoarea
adăugată
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• contribuţia de asigurări sociale datorată de angajator în sumă
de .X. lei

•  accesorii în sumă de  .X. lei aferente contribuţiei de asigurări
sociale datorată de angajator

•  contribuţia  individuală  de  asigurări  sociale  reţinută  de  la
asiguraţi în sumă de .X. lei

•  accesorii în sumă de  .X. lei aferente contribuţiei de asigurări
sociale reţinută de la asiguraţi

• contribuţia individuală de asigurare pentru accidente de muncă
şi boli profesionale în sumă de .X. lei

• accesorii în sumă de .X. lei aferente contribuţiei individuale de
asigurare pentru accidente de muncă şi boli profesionale 

•  contribuţia de asigurări pentru şomaj datorată de angajator în
sumă de .X. lei

•  accesorii în sumă de  .X. lei aferente contribuţiei de asigurări
pentru şomaj datorată de angajator

• contribuţia individuală de asigurări pentru şomaj reţinută de la
asiguraţi în sumă de .X. lei

• accesorii în sumă de .X. lei aferente contribuţiei individuale de
asigurări pentru şomaj reţinută de la asiguraţi

•  contribuţia  angajatorilor  la  fondul  de  garantare  pentru  plata
creanţelor salariale în sumă de .X. lei

• accesorii în sumă de .X. lei aferente contribuţiei angajatorilor la
fondul de garantare pentru plata creanţelor salariale

•  contribuţia pentru asigurări de sănătate datorată de angajator
în sumă de .X. lei

•  accesorii  în  sumă  de  .X.  lei aferente  contribuţiei  pentru
asigurări de sănătate datorată de angajator

• contribuţia pentru asigurări de sănătate reţinută de la asiguraţi
în sumă de .X. lei

•  accesorii  în  sumă  de  .X. lei  aferente  contribuţiei  pentru
asigurări de sănătate reţinută de la asiguraţi

•  contribuţia  pentru  concedii  şi  indemnizaţii  de  la  persoane
juridice sau fizice în sumă de .X. lei 

•  accesorii  în  sumă  de  .X. lei  aferente  contribuţiei  pentru
concedii şi indemnizaţii de la persoane juridice sau fizice

• impozit pe veniturile din salarii şi asimilate salariilor în sumă de
.X. lei

•  accesorii în sumă de  .X. lei  aferente impozitului pe veniturile
din salarii şi asimilate salariilor

•  vărsăminte  de  la  persoanele  juridice  pentru  persoanele  cu
handicap neîncadrate în sumă de .X. lei
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•   accesorii  în  sumă de  .X.  lei aferente  vărsămintelor  de  la
persoanele juridice pentru persoanele cu handicap neîncadrate.

 De asemenea, SC .X. SRL, în insolvenţă, contestă şi Procesul
verbal nr..X./21.07.2015.

Contestaţia a fost depusă în termenul prevăzut de art. 207 alin.
(1)  din  Ordonanţa  Guvernului  nr.  92/2003,  privind  Codul  de  procedură
fiscală,  republicată,  cu  modificările  şi  completările  ulterioare.  Decizia  de
impunere  nr.F-.X./22.07.2015  a  fost  comunicată  societăţii  la  data  de
28.08.2015,  aşa cum rezultă din copia plicului  cu care a fost  comunicat
titlului de creanţă menţionat mai sus, anexat în copie la dosarul cauzei, iar
contestaţia  a  fost  înregistrată  la  data  de  28.09.2015 potrivit  ştampilei
aplicată de Registratura Administraţiei Judeţene a Finanţelor Publice .X., pe
originalul contestaţiei, anexată la dosarul cauzei.

Având în vedere că prin adresa nr..X./23.10.2015, organele de
inspecţie fiscală au precizat faptul că actul administrativ fiscal contestat a
fost  comunicat  societăţii  “la  data de 28.08.2015,  data primirii  prin  poştă,
conform  plicului  anexat  de  operatorul  economic  în  copie  la  contestaţia
administrativă”, precum şi faptul că până la data întocmirii adresei mai sus
menţionate Administraţia Judeţeană a Finanţelor Publice .X. nu a intrat în
posesia  confirmării  de  primire  a  deciziei  contestate,  sens în  care a  fost
transmisă către .X. adresa nr. .X./14.10.2015, iar din analiza plicului poştal
anexat  în  copie  la  dosarul  cauzei  rezultă  că  acesta  poartă  amprenta
ştampilei Poştei Române, prin adresa nr. A-SLP 2295/08.12.2015 Direcţia
Generală de Soluţionare a Contestaţiilor a solicitat Administraţiei Judeţene a
Finanţelor  Publice  .X.  să  întreprindă  demersurile  necesare  pentru
clarificarea  neconcordanţei  anterior  prezentată,  şi  să  comunice  prin
intermediul  cărei  companii  a  fost  transmisă  SC  .X.  SRL, Decizia  de
impunere nr.F-.X./22.07.2015, contestată.

Urmare  acestor  solicitări,  prin  adresa  nr.  .X./16.12.2015,
Administraţia  Judeţeană  a  Finanţelor  Publice  .X.  a  comunicat  Direcţiei
Generale  de  Soluţionare  a  Contestaţiilor  faptul  că  Decizia  de  impunere
nr.F-.X./22.07.2015 a fost transmisă societăţii, cu confirmare de primire, prin
compania .X., iar urmare corespondenţei purtată cu această companie, s-a
constatat că decizia de impunere a fost transmisă către SC .X.  SRL prin
intermediul  Poştei  Române,  anexând  în  acest  sens  adresa
nr..X./23.10.2015 prin  care  .X.  comunică  Direcţiei  Generale  a  Finanţelor
Publice .X.  -   Administraţia  Judeţeană a Finanţelor  Publice .X.  faptul  că
“plicul  având  ca  destinatar  SC  .X.  SRL  ridicat  conform  comenzii  din
03.08.2015  cu  confirmare  de  primire  de  la  AJFP  .X.  a  fost  livrat  prin
intermediul Poştei Române”. La această adresă a fost anexat şi borderoul
pentru obiectele de corespondenţă cu indicaţia “recomandat cu confirmare
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de primire”, din data de 26.08.2015 prezentat la Poşta Română de către .X.,
în care la poziţia 79 este menţionat ca destinatar SC .X. SRL cu adresa în
localitatea .X., nr. .X., judeţul .X..  

În  conformitate  cu  art.352  alin.(1)  şi  alin.(2)  din  Legea
nr.207/2015  privind  Codul  de  procedură  fiscală,  Direcţia  generală  de
soluţionare a  contestaţiilor  din  cadrul  Agenţiei  Naţionale  de Administrare
Fiscală, constatând că în speţă sunt întrunite condiţiile prevăzute de art.205,
art.206,  art.207 alin.(1)  şi  art.209 alin.(1)  lit.c)  din OG nr.92/2003 privind
Codul  de  procedură  fiscală,  republicată,  cu  modificările  şi  completările
ulterioare, este învestită să se pronunţe asupra contestaţiei formulate de SC
.X. SRL, în insolvenţă.   

  
I.  SC  .X.  SRL,  în  insolvenţă,  din  localitatea  .X. contestă

Decizia de impunere  nr. F-.X./22.07.2015 emisă de către organele de
inspecţie fiscală ale Administraţiei Judeţene a Finanţelor Publice .X.,
precizând următoarele:

Inspecţia fiscală a fost efectuată pe o perioadă mai mare de trei
ani, contrar prevederilor art.98 alin.(3) din Codul de procedură fiscală, avizul
de  inspecţie  fiscală  nr..X./30.03.2015  fiind  emis  cu  încălcarea  acestor
prevederi legale.

Emiterea  avizului  de  inspecţie  fiscală  nr.  .X./16.04.2015  şi
reverificarea  perioadelor  care  au  format  obiectul  unor  inspecţii  fiscale
anterioare, s-a realizat cu încălcarea prevederilor art.105^1 din Codul de
procedură fiscală.

Organul fiscal  nu a respectat termenul de 15 zile prevăzut la
art.102  alin.(1)  lit.b  din  acelaşi  act  normativ,  cu  privire  la  comunicarea
avizului  de  inspecţie  fiscală  şi  a  depăşit  cu  aproximativ  o  săptămână
perioada maximă de trei  luni  a duratei  inspecţiei  fiscale,  reglementată la
art.104  alin.(1)  din  Codul  de  procedură  fiscală,  nefiind  respectată  nici
procedura prezentării proiectului de raport fiscal, prevăzută la art.107 alin.
(2) – alin.(4) din acest act normativ.

Contestatarul precizează că organele de inspecţie fiscală nu i-
au  pus  la  dispoziţie  Carta  drepturilor  şi  a  obligaţiilor  contribuabilului  pe
timpul  desfăşurării  inspecţiei  fiscale  şi  au  sustras  documente  financiar
contabile  originale  care  constituiau  probe  conform  art.64  din  Codul  de
procedură  fiscală,  neputând  fi  astfel  formulate  apărări  în  combaterea
acuzaţiilor formulate de organul fiscal.

Neprezentarea  orală,  motivată  şi  probată  cu  documente
financiar  – contabile a concluziilor  organului  fiscal  şi  încălcarea dreptului
societăţii  de a formula  un punct  de vedere asupra concluziilor  organului
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fiscal, au creat o vătămare care nu poate fi îndreptată decât prin anularea
Procesului  verbal  nr..X./21.07.2015,  Raportului  de  inspecţie  fiscală  nr.
.X./22.07.2015 şi Deciziei de impunere nr..X./22.07.2015 întrucât nu au fost
respectate prevederile din Codul de procedură fiscală cu privire la:
-  inspecţia  fiscală,  proiectul  de  rapot  de  inspecţie  fiscală,  raportul  de
inspecţie fiscală şi decizia de impunere: art.12, art.39 lit.b, art.40 alin.(1),
art.43, art.46, art.64 şi art.65;
-  prezentarea  de  înscrisuri  în  ceea  ce  priveşte  inspecţia  fiscală:  art.98,
art.101,  art.102,  art.105,  art.56,  precum  şi  Normele  metodologice  de
aplicare a art.56;
- activitatea de inspecţie fiscală şi raportul de inspecţie fiscală: art.107;
- încălcarea termenului de 30 de zile prevăzut pentru comunicarea deciziei
de impunere: art.109;
- procesul verbal contestat: art.108;
- reverificarea anumitor perioade fiscale: art.105^1;
-  ataşarea  documentelor  financiar  contabile  în  baza  cărora  s-a  întocmit
raportul  de inspecţie  fiscală şi  decizia  de impunere:  art.109 şi  art.102.1,
art.106.1 şi art.106.2 din Normele metodologice de aplicare a Codului de
procedură fiscală.

În ceea ce priveşte impozitul pe profit:
Deşi  organul  fiscal  nu a indicat  valoarea impozitului  pe profit

suplimentar, a calculat accesorii  la acest debit  presupus ca fiind datorat.
Calculul accesoriilor, respectiv dobânzi şi  penalităţi  de întârziere aferente
impozitului pe profit stabilit suplimentar este eronat. 

Niciuna din  tipologiile  de situaţii  de fapt  analizate  de organul
fiscal nu reprezintă în realitate, în conformitate cu legea invocată, o sursă
generatoare de impozit pe profit suplimentar. Astfel:

a) Referitor la tipologia 1, pentru care a fost calculat un impozit
pe profit în sumă de .X. lei: Constatările organului de inspecţie fiscală sunt
neîntemeiate  întrucât:  contribuabilii  nu  au acces la  baza de date  ANAF,
astfel  că  motivaţia  consultării   acestei  baze  de  date  şi  constatarea
nedepunerii  anumitor  declaraţii  fiscale  de  către  partenerii  comerciali  ai
societăţii  nu  poate  fi  imputată  acesteia;  expresia  „comportament  fiscal
inadecvat”  nu  este  reglementată  legal;  facturile  de  achiziţie  îndeplinesc
condiţia de document justificativ.

Organul de inspecţie fiscală nu a anexat la raportul de inspecţie
fiscală actele privind controalele încrucişate şi orice alte acte din care să
rezulte  temeinicia  acuzaţiilor  aduse  societăţii,  în  baza  cărora  a  stabilit
impozitul pe profit datorat conform acestei tipologii.

b) Referitor la tipologia 2, pentru care a fost calculat un impozit
pe  profit  în  sumă  de  .X.  lei:  Argumentul  organului  fiscal  cu  privire  la
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neprezentarea modalităţii de calcul a cheltuielilor cu amortizarea aplicată de
către fostul contabil şef, este nefondat, acuzaţia fiind făcută cu rea credinţă
deoarece organul fiscal avea posibilitatea să solicite o notă explicativă pe
acest  subiect  şi  numai  în  cazul  în  care  nu  ar  fi  primit  o  astfel  de  notă
explicativă să dispună în consecinţă.

Cheltuiala  cu  amortizarea  mijloacelor  fixe  nu  poate  fi
considerată o cheltuială nedeductibilă în sensul legii, respectiv neaferentă
realizării de venituri impozabile întrucât mijloacele de transport auto sunt cu
preponderenţă sursa obţinerii de venituri, obiectul principal de activitate al
societăţii fiind „transportul rutier de mărfuri”, iar sumele pe care organul de
control le-a preluat din balanţele de verificare anuale şi le-a identificat ca şi
cheltuieli cu amortizarea, sunt valori al căror cuantum se poate demonstra
că se încadrează în valorile normate de funcţionare/amortizare a mijloacelor
fixe.

 c) Referitor la tipologia 3, pentru care a fost calculat un impozit
pe profit în sumă de .X. lei: Textele legale invocate de inspectorii fiscali au
fost  aplicate abuziv,  în condiţiile în care nu au ţinut  seama de faptul  că
partenerii  comerciali,  prestatori  ai  acestor  servicii,  au înregistrat  aceleaşi
sume  cu  titlu  de  venit  şi  nu  au  solicitat  acestora  menţionarea  motivării
obţinerii de venituri corespondente.

Mai mult, societatea a fost supusă unor inspecţii fiscale în urma
cărora  a  fost  admisă  deductibilitatea  TVAnşi  implicit  a  cheltuielii  privind
prestarea  serviciului.  Reparaţiile  auto,  precum  şi  consultanţa  imobiliară,
invocate  de  organul  de  inspecţie  fiscală  ca  fiind  prestări  servicii  fără
documente  justificative,  sunt  prestări  servicii  ce  nu  necesită  documente
suplimentare faţă de facturile emise de către furnizori.

d) Referitor la tipologia 4, pentru care a fost calculat un impozit
pe profit în sumă de .X. lei: Degresarea motoarele cu combustibil lichid greu
este  necesară  funcţionării  în  bune  condiţii  a  mijloacelor  fixe  (cupluri  de
vehicule  compuse  din  cap  tractor  şi  semiremorci  pentru  transportul  de
mărfuri)  preponderente  din  patrimoniul  societăţii,  reperezentând  sursa
veniturilor impozabile.

Pentru  deductibilitatea  cheltuielii   cu  combustibilul  utilizat  la
centralele termice, nu este necesar ca centrala termică să facă parte din
patrimoniul  societăţii.  În  realitate,  aceste  centrale  termice  aparţineau
spaţiilor deţinute cu contracte de leasing imobiliar de la finanţatorul .X. SA şi
utilizate de societate.

e) Referitor la tipologia 5, pentru care a fost calculat un impozit
pe profit  în sumă de .X. lei: contractele de închiriere avute în vedere de
organul  fiscal  nu  au produs  efecte  juridice şi  economice ce  ar  fi  trebuit
transpuse în documente justificative.
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Simpla  existenţă  a  unui  contract  între  SC  .X.  SRL  şi  alte
societăţi  din grup (.X.  şi  .X.)  nu generează automat punerea acestuia în
executare. 

Faptul  că  aceste  contracte  de  închiriere  nu  au  fost  puse  în
executare se poate demonstra prin documentele justificative de utilizare a
acestor vehicule de către proprietarul acestora, respectiv SC .X. SRL şi nu
de  către  chiriaşi  cu  care  proprietarul  a  semnat  contractele  de  închiriere
invocate de organele fiscale.  

f)  Referitor la tipologia 6, pentru care a fost calculat un impozit
pe  profit  în  sumă de  .X.  lei:  aşa  cum organele  de  inspecţie  fiscală  au
constatat,  cheltuielile  efectuate  de  societate  cu  privire  la  întreţinerea  şi
utilizarea  autovehiculelor  cad  în  sarcina  sublocatorului,  respectiv
beneficiarului final.

Acest aspect a făcut obiectul verificării  efectuate la societatea
beneficiară .X., fiind acceptat faptul că aceste cheltuieli aparţin de drept şi
de fapt societăţii .X..

g)  Referitor  la  tipologia  7,  aceasta  cumulează  trei  situaţii
distincte generatoare de impozit pe profit, astfel:

g1) Situaţia generată de factura nr..X./15.09.2010 emisă către
SC .X., pentru care a fost calculat un impozit pe profit în sumă de .X. lei:

Faptul  că această factură nu se regăseşte nici  în  jurnalul  de
vânzări, nici în balanţa de verificare, nu este suficient pentru a aprecia că
neînregistrarea acesteia în evidenţa contabilă este o faptă culpabilă care
generează automat diferenţă de profit impozabil.

Această factură nu a fost  prezentată societăţii  şi  nu a format
obiectul vreunei cereri de notă explicativă. Mai mult, organul de inspecţie
fiscală  nu  a  consultat  baza  de  date  a  ANAF  şi  nu  a  efectuat  verificări
încrucişate  şi  la  acest  partener  comercial,  pentru  a  stabili  cu  certitudine
caracterul fiscal al veniturilor rezultate din factura în cauză.

g2)  Situaţia  generată  de  stornarea  facturilor  fiscale
nr..X./08.08.2011 şi  nr..X./08.08.2011 emise către partenerul  german .X.,
pentru care a fost calculat un impozit pe profit în sumă de .X. lei:

Faptul  că  sumele  provenind  din  cele  două facturi  nu  au  fost
declarate  prin  declaraţia  recapitulativă  390,  nu  reprezintă  în  sine  un
argument suficient care să justifice opinia organuluii  fiscal,  acesta având
obligaţia să solicite notă explicativă de la fostul contabil şef al societăţii şi în
funcţie de explicaţia dată să adopte o soluţie legală.

g3) Situaţia generată de bonurile fiscale reprezentând achiziţii
de combustibil, pentru care a fost calculat un impozit pe profit în sumă de
.X. lei:

Pentru fiecare bon fiscal există foi de parcurs  prin care este
justificat consumul de combustibil, deoarece procedura internă a societăţii
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impunea  întocmirea  şi  arhivarea  foilor  de  parcurs.  Organul  fiscal  nu  a
solicitat  prezentarea  acestor  foi  de  parcurs  şi  nici  nu  a  cerut  explicaţii
societăţii cu privire la acestea.

Întrucât nici în raportul de inspecţie fiscală şi nici în decizia de
impunere  nu  sunt  evidenţiate  bonurile  fiscale  la  care  face  referire  acest
subpunct, societatea susţine că se află în imposibilitatea să prezinte foile de
parcurs aferente acestora, dar şi să verifice/să combată cuantumul sumelor
stabilite de organul fiscal.

În ceea ce priveşte accesoriile aferente impozitului pe profit:
În  raportul  de  inspecţie  fiscală,  impozitul  pe  profit  stabilit

suplimentar,  preluat  şi  în  decizia  de  impunere  şi  pentru  care  au  fost
calculate accesorii, este de .X. lei, iar în Anexa 32 la raportul de inspecţie
fiscală,  acelaşi  impozit  are valoarea totală de .X.  lei,  fără a se prezenta
explicaţii pentru diferenţa dintre cele două sume.

De  asemenea,  există  diferenţe  majore  şi  între  valoarea
impozitului  pe  profit  stabilit  prin  raportul  de  inspecţie  fiscală,  faţă  de
valoarea aceluiaşi impozit stabilit prin decizia de impunere.

Dacă  în   Anexa  32  la  raportul  de  inspecţie  fiscală  valoarea
debitului  principal  luată  în  calcul  pentru  stabilirea  accesoriilor  aferente
impozitului pe profit este de .X. lei, valoarea debitului principal luată în calcul
pentru stabilirea accesoriilor aferente impozitului pe profit  este fie .X. lei,
pentru  calculul  dobânzilor,  sau  .X.  lei  pentru  calculul  penalităţilor  de
întârziere.

Nici din raportul de inspecţie fiscală, inclusiv anexa 32 la acesta,
dar nici din decizia de impunere nu rezultă faptul că organul fiscal a calculat
accesoriile  (dobânzi/majorări  de  întârziere  şi  penalităţi  de  întârziere)
începând cu ziua imediat următoare termenului de scadenţă şi până la data
emiterii actului administrativ fiscal, conform art.120 alin.(1) şi art.120^1 din
Codul de procedură fiscală.

Referitor la taxa pe valoarea adăugată:
Cauzele de netemeinicie şi  nelegalitate a obligaţiei de plată a

sumei totale de .X. lei sunt grupate în următoarele tipologii:
a) Netemeinicia stabilirii caracterului de cheltuială nedeductibilă

pentru celtuieli deduse de societate, pentru care organul de inspecţie fiscală
a calculat un impozit pe profit  suplimentar, a generat automat o obligaţie
netemeinică de plată cu titlu de TVA în cuantum de .X. lei.

b)  Netemeinicia  stabilirii  caracterului  de  venit  neînregistrat
pentru suma totală de .X. lei, a generat o obligaţie netemeinică cu titlu de
TVA, în sumă de .X. lei.
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c)  Netemeinicia  stabilirii  caracterului  de  avans  „ne-refacturat”
pentru o sumă pe care organul de inspecţie fiscală nu o menţionează nici în
raportul de inspecţie fiscală, nici în decizia de impunere, dar pentru care
calculează  TVA  colectată  în  cuantum  de  .X.  lei,  rezultă  din  decizia  de
impunere a societăţii .X., generată de organul de control care nu a acceptat
la  deducere  refacturarea  aceloraşi  avansuri,  pe  considerentul  că
operaţiunea facturată nu reprezintă o vânzare – cumpărare, iar operaţiunea
de plată a avansului nu este recunoscută din punct de vedere fiscal.

d)  Netemeinicia  nerecunoaşterii  caracterului  de  operaţiune
scutită  de  TVA  pentru  livrările  intracomunitare,  prestările  de  servicii
intracomunitare şi prestările externe de servicii pentru o sumă totală pe care
organul de inspecţie fiscală nu o menţionează nici în raportul de inspecţie
fiscală,  nici  în  decizia  de  impunere,  dar  pentru  care  calculează  TVA
colectată în sumă de .X. lei.

e)  În  Anexa nr.40 la  raportul  de inspecţie  fiscală,  în  coloana
„Diferenţe între TVA deductibilă declarată de societate şi TVA deductibilă
stabilită de organul de control” este menţionată suma de „- .X. lei” diferenţă
faţă de care organul de inspecţie fiscală nu îşi exprimă opinia deşi această
sumă era relevantă deoarece conduce la TVA de plată  în lună pentru care
nu există explicaţii, fiind înregistrată în decont la poziţia „Regularizări”.

f)  Eroarea  calculării  de  către  organul  de  inspecţie  fiscală  a
diferenţei de TVA deductibilă provenită din 7 facturi emise de furnizorul AS
24. Fără să ataşeze la raportul de inspecţie fiscală copia facturilor la care
face  referire,  organul  de  inspecţie  fiscală  constată  că  suma  de  .X.  lei
reprezintă însumarea erorilor cu titlu de TVA deductibilă.

Prin însumarea aritmetică, fără a fi verificate menţiunile din cele
7 facturi, suma rezultată este de .X. lei şi nu .X. lei, aşa cum a menţionat
organul de inspecţie fiscală.

 În  ceea  ce  priveşte  accesoriile  aferente  taxei  pe  valoarea
adăugată:

Creanţa fiscală principală la care au fost  calculate accesoriile
este în sumă de .X. lei, conform Anexei 43, deşi obligaţia fiscală principală
stabilită prin raportul de inspecţie fiscală, preluată în decizia de impunere,
este în cuantum de .X. lei.

Accesoriile  (dobânzi/majorări  de  întârziere  şi  penalităţi  de
întârziere)  nu  au  fost  calculate  în  conformitate  cu  art.120  alin.(1)  şi
art.120^1 din Codul de procedură fiscală întrucât nu s-a avut în vedere/nu s-
a  stabilit  corect  data  scadenţei  fiecărui  debit  principal,  numărul  de  zile
pentru care trebuiau calculate accesoriile, suma datorată cumulat.

Anexele  la  raportul  de  inspecţie  fiscală  cu  privire  la  calculul
accesoriilor  aferente obligaţiilor  stabilite  suplimentar  de plată sunt  redate
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sub forma de listing, ca efect al utilizării unui soft de calcul aritmetic care nu
este aprobat/validat de ANAF, nereprezentând un soft  oficial,  asumat de
această autoritate publică.

Referitor la contribuţiile salariale:
Potrivit  reglementărilor  legale  aferente,  cazarea  şi  diurna  nu

sunt componente ale veniturilor salariale. În aplicarea principiului de drept
potrivit  căruia „unde legea nu distinge, nici  noi  nu trebuie să distingem”,
argumentele organului de inspecţie fiscală sunt eronate.

Societatea invocă prevederile art.21 alin.(1) şi  alin.(3)  lit.b din
Codul  fiscal,  cu  modificările  şi  completările  ulterioare,  precum  şi  Legea
nr.118/2010,  Legea  nr.285/2010,  Ordonanţa  de  urgenţă  a  Guvernului
nr.19/2012 şi Hotărârea Guvernului nr.518/1995, precizând că din analiza
valorii  diurnelor  acordate  salariaţilor  prin  contractul  individual  de  muncă,
rezultă că această valoare nu depăşeşte cuantumul legal pentru care legea
nu impune plata contribuţiilor şi taxelor de natură salarială.

Cu  privire  la  perioadele  reverificate,  societatea  susţine  că
organul  de  inspecţie  fiscală  a  reverificat  toate  perioadele  supuse  unor
inspecţii  fiscale anterioare începând cu anul  2010 şi  nu au menţionat  în
niciunul  din  actele  contestate  reverificarea  unor  perioade,  concluziile
diferite, desfiinţarea vechilor rapoarte de inspecţie fiscală, creaând în mod
nelegal imposibilitatea de a combate constatările referitoare la perioadele
referificate.

Concluziile  privitoare  la  perioadele  reverificate  sunt  nelegale
pentru că nu au respectat  prevederile  art.105^1  din Codul  de procedură
fiscală  referitoare  la  emiterea  unei  decizii  de  reverificare  ce  putea  fi
contestată.

Având în  vedere  argumentele  prezentate  mai  sus,  societatea
solicită anularea Deciziei de impunere nr. F-.X./22.07.2015, Raportului de
inspecţie fiscală nr. F-.X./22.07.2015 şi Procesului verbal nr..X./21.07.2015.

Totodată, prin contestaţia formulată,  SC .X. SRL solicită:
- “aprobarea constituirii unei comisii compusă din reprezentanţii societăţii şi
ai  ANAF  pentru  inventarierea  documentelor  financiar  contabile  originale,
care  au  mai  rămas  în  posesia  societăţii  după  sustragerea  unora  dintre
acestea de către inspectoarele .X. şi .X.”,
-  acordarea termenului  legal  pentru reconstituirea documentelor  financiar
contabile sustrase, care pot fi reconstituite”,
- reluarea inspecţiei fiscale de către o altă echipă de inspectori fiscali, după
reconstituirea documentelor  financiar  contabile originale sustrase de cele
două inspectoare .X. şi .X.”,
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- „obligarea  inspectoarelor .X. şi  .X.,  în solidar, la suportarea prejudiciilor
născute în sarcina societăţii, pentru lipsa documentelor financiar contabile
sustrase care nu mai pot fi reconstituite”.

II. Prin Raportul de inspecie fiscala nr.F-.X./22.07.2015, care
a  stat  la  baza  emiterii  Deciziei  de  impunere  nr. F-.X./22.07.2015,
organele  de  inspecţie  fiscală  din  cadrul Administraţiei  Judeţene  a
Finanţelor Publice .X.  au constatat următoarele:
        

În ceea ce priveşte impozitul pe profit:
Pentru perioada 01.01.2010 – 31.12.2014, organele de inspecţie

fiscală au stabilit o diferenţă de impozit pe profit în sumă de .X. lei, întrucât:
A. Societatea a înregistrat în evidenţa contabilă:
a)  achiziţii de combustibil lichid greu de la SC .X. SRL în baza

facturii  nr..X./19.08.2010,  fără  să  justifice  necesitatea  acestei  achiziţii,
neexistând în patrimoniul societăţii mijloace fixe pentru care să fie necesară
utilizarea acestui combustibil. 

Astfel  s-a  constatat  că  aceste  cheltuieli  nu  sunt  aferente
realizării de venituri impozabile, fiind încălcate prevederile art.21 alin.(1) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal;

b) facturi emise de SC .X. SRL, SC .X. SRL, SC .X. SRL, SC .X.
SRL reprezentând  cheltuieli  cu  prestări  servicii,  fără  a  avea  anexate
documente justificative, constatându-se astfel că aceste prestări de servicii
nu au fost efectuate în scopul realizării de venituri impozabile, fiind încălcate
prevederile art.21 alin.(4) lit.m din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal şi
pct.48 din Hotărârea Guvernului nr.44/2004;

c)  cheltuieli  cu  amortizarea  mijloacelor  fixe  în  perioadele
01.01.2010  –  30.09.2010,  01.10.2010  –  31.12.2010,  cu  nerespectarea
prevederilor  Ordinului  ministrului  finanţelor  publice  nr.  3512/2008,  fiind
încălcate prevederile art.24 alin.(11) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal;

d)  achiziţii  de  combustibil  de  la  SC  .X.  SRL  şi  achiziţii  de
materiale  consumabile  de  la  SC  .X.  SRL,  societăţi  care  au  un
“comportament fiscal inadecvat”, constatându-se că aceste cheltuieli nu au
la bază documente reale şi nu reflectă realitatea şi legalitatea tranzacţiilor,
fiind încălcate prevederile art.21 alin.(4) lit.f din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal şi pct.44 din Hotărârea Guvernului nr.44/2004;

e) achiziţii  de piese de schimb de la SC .X. SRL pentru care
există  suspiciunea că  nu  au  la  bază  tranzacţii  reale,  constatându-se  că
facturile emise de această societate nu îndeplinesc condiţia de document
justificativ, fiind încălcate prevederile art. 19 alin.(1) şi art.21 alin.(4) lit.f din
Legea nr.571/2003;
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f)  achiziţii  combustibil  pe  bază  de  bonuri  fiscale,  fără  a  se
prezenta  documente  în  vederea  justificării  utilizării  combustibilului,  fiind
încălcate prevederile art.21 alin.(1) din Legea nr.571/2003;

g)  cheltuieli  cu  amortizarea  mijloacelor  fixe,  care  nu  sunt
aferente  realizării  de  venituri  impozabile,  constatându-se  încălcarea
prevederilor art.21 alin.(1) din Legea nr.571/2003;

h)  cheltuieli cu reparaţiile autovehiculelor, cheltuieli cu dobânzi
leasing  facturate  de  .X.  IFN,  cheltuieli  cu  impozite  şi  taxe  aferente
autovehiculelor achiziţionate de la .X. IFN şi .X. SA, cheltuieli cu consumul
de combustibil, cu piese de schimb, cu primele de asigurare, cu materiale
consumabile,  alte  cheltuieli  şi  servicii,  efectuate  pentru  autovehiculele
subînchiriate  SC  .X.  SRL  conform  contractelor  nr..X./28.10.2011,
nr..X./16.11.2011  şi  nr..X./12.03.2013  prin  care  s-a  stipulat  că  toate
cheltuielile privind întreţinerea autovehiculelor sunt în sarcina sublocatorului,
constatându-se  astfel  că  aceste  cheltuieli  nu  sunt  aferente  realizării  de
venituri  impozabile,  fiind  încălcate  prevederile  art.21  alin.(1)  din  Legea
nr.571/2003;

i) cheltuieli cu consumul de energie electrică, lucrări de investiţii,
cheltuieli cu taxe şi impozite, aferente imobilelor subînchiriate SC .X. SRL şi
SC .X. SRL conform contractelor nr. .X./12.03.2013 şi nr. .X./11.03.2013,
prin care s-a stipulat că toate cheltuielile privind întreţinerea imobilelor sunt
în sarcina sublocatorului, constatându-se astfel că aceste cheltuieli nu sunt
aferente realizării  de venituri impozabile, fiind încălcate prevederile art.21
alin.(1) din Legea nr.571/2003;

j) cheltuieli de exploatare, conform facturilor emise de .X. SA, .X.
IFN,  .X.  –  .X.  şi  .X.  aferente  autovehiculelor  şi  imobilelor  subînchiriate
conform  contractelor  menţionate  mai  sus  la  lit.h  şi  lit.i,  pentru  care  s-a
constatat încălcarea prevederilorart.21 alin.(1) din Legea nr.571/2003;

k) cheltuieli cu materiale consumabile, cu obiecte de inventar, cu
reparaţii autovehicule şi cu diferenţe de curs valutar, care nu sunt aferente
realizării de venituri impozabile, încălcându-se prevederile art.21 alin.(1) din
Legea nr.571/2003;

l)  cheltuieli  de  exploatare  care  nu  au  la  bază  un  document
justificativ,  fiind  încălcate  prevederile  art.21  alin.(4)  lit.f  din  Legea
nr.571/2003;

m)  în  luna  aprilie  2013,  cheltuieli  de  exploatare  cu  predarea
autovehiculelor societăţii de leasing .X. – .X., fără respectarea prevederilor
Ordinului  ministrului economiei şi finanţelor nr. 3512/2008 şi  art.21 alin.(4)
lit.f din Legea nr.571/2003;

n)  cheltuieli  de  exploatare  privind  bunurile  furate  pentru  care
societatea nu a prezentat un document emis de organele abilitate, cu privire
la constatarea furtului de bunuri, constatându-se că aceste cheltuieli nu sunt
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aferente veniturilor impozabile, fiind încălcate prevederile art.21 alin.(1) din
Legea nr.571/2003;

o)  cheltuieli  de  exploatare  a  lipsei  din  gestiune  fără  debitori
identificaţi,  încălcându-se  astfel  prevederile  art.21  alin.(4)  lit.c  din  Legea
nr.571/2003;

p) cheltuieli privind predarea autovehiculelor către societăţile de
leasing financiar  .X.  IFN şi  .X.  SA,  autovehicule ce au fost  subînchiriate
SC  .X.  SRL  în  baza  contractelor  nr..X./28.10.2011  şi  nr..X./16.11.2011,
constatându-se că aceste cheltuieli nu sunt aferente veniturilor impozabile,
fiind încălcate prevederile art.21 alin.(1) din Legea nr.571/2003;

B.  Societatea  nu  a  înregistrat  în  evidenţa  contabilă  şi  nu  a
declarat la organul fiscal teritorial factura nr..X./15.09.2010 emisă de SC .X.
SRL, fiind încălcate prevederile art.19 alin.(1) din Legea nr.571/2003.

C.  Societatea  nu  a  facturat  în  totalitate  venituri  din  chirii
autovehicule conform pct.4.1 din contractul de închiriere nr..X./07.03.2011
încheiat  cu  SC  .X.  SRL  şi  nici  veniturile  din  chirii  conform  contractelor
nr..X./123.03.2013,  nr..X./11.03.2013,  nr.  .X./11.03.2013  şi  nr.
.X./01.02.2012  încheiate  cu  SC .X.  SRL  şi  contractul  nr.  .X./12.03.2013
încheiat cu SC .X. SRL, fiind încălcate prevederile pct.260 lit.b din Ordinul
ministrului  finanţelor  publice  nr.3055/2009  şi  art.19  alin.(1)  din  Legea
nr.571/2003;

D.  Societatea  a  diminuat  în  mod  nejustificat  veniturile,  prin
stornarea facturilor nr..X./08.08.20 11 şi nr. .X./08.08.2011 emise către .X.,
fiind încălcate prevederile art.19 alin. (1) din Legea nr.571/2003;

E. Declararea eronată prin Declaraţia 101 privind impozitul pe
profit,  pentru perioada 01.01. -  31.12.2013, a pierderii  contabile în sumă
de  .X.  lei,  corect  fiind  suma de  .X.  lei,  precum şi  a  cheltuielilor  privind
impozitul  pe profit  în sumă de .X.,  corect  fiind 0 lei,  iar  pentru perioada
01.01. -  31.12.2014, a pierderii  contabile în sumă de .X.  lei,  corect  fiind
suma  de  .X.lei,  încălcându-se  astfel  prevederile  art.82  alin.  (3)  din
Ordonanţa Guvernului nr.92/2003;

 Pentru  impozitul  pe  profit  în  sumă  de  .X.  lei,  organele  de
inspecţie fiscală au stabilit dobânzi/majorări de întârziere în sumă de .X. lei,
calculate  de  la  data  de  26.04.2010  până  la  data  de  10.03.2015,  data
deschiderii  procedurii  de insolvenţă,  precum şi  penalităţi  de întârziere în
sumă de .X. lei,  de la data de 27.09.2010 până la data de 10.03.2015. 

În ceea ce priveşte taxa pe valoarea adăugată:
Prin  Decizia  de  reverificare  nr..X./12.06.2015,  s-a  dispus

reverificarea perioadei 01.08.2010 – 30.11.2010.
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Pentru perioada 01.08.2010 – 28.02.2014, organele de inspecţie
fiscală au stabilit taxa pe valoarea adăugată în sumă de .X. lei, astfel:

-  .X.  lei  reprezintă  diferenţa  dintre  TVA  colectată  şi  TVA
deductibilă  din  declararea  eronată  a  taxei  faţă  de  evidenţa  contabilă,
încălcându-se astfel prevederile art.156.2 alin.(2) din Legea nr.571/2003;

- .X. lei ca urmare a deducerii eronate a TVA aferentă prestărilor
de servicii facturate de SC .X. SRL, fiind încălcate prevederile art.146 alin.
(1) lit.a din Legea nr.571/2003;

- .X. lei ( .X. lei + .X. lei + .X. lei + .X. lei + .X. lei + .X. lei + .X. lei
+ .X. lei + .X. lei) ca urmare a constatărilor prezentate anterior la lit.a, lit.b,
lit.d,  lit.e,  lit.f  şi  lit.p,  referitoare  la  impozitul  pe  profit,  fiind  încălcate
prevederile art.145. alin. (2) lit.a, art.146 alin.(1) lit.a din Legea nr.571/2003;

-  .X.  lei  (.X.  lei  +  .X.  lei  +  .X.  lei  +  .X.  lei)  ca  urmare  a
constatărilor  prezentate anterior la lit.B şi  lit.C, fiind încălcate prevederile
art.129 alin.(1) şi art.140 alin.(1) din Legea nr.571/2003;

- .X. lei aferentă livrărilor intracomunitare, prestărilor de servicii
intracomunitare şi şi prestărilor externe de servicii, pentru care societatea
nu  a  prezentat  documente  pentru  justificarea  aplicării  scutirii  de  TVA,
conform prevederilor art.10 alin.(1) din OMFP nr.2222/2006;

- .X. lei aferentă avansurilor facturate de SC .X. SA în perioada
martie 2013 – decembrie 2014 conform contractului nr. .X./11.03.2013, fiind
încălcate  prevederile  art.129  alin.(1)  şi  art.140  alin.(1)  din  Legea
nr.571/2003; 

- .X. lei înscrisă în facturi emise de  SC .X. SRL, care nu sunt
completate corespunzător,  fiind încălcate prevederile  art.145.alin.  (2)  lit.a
din Legea nr.571/2003;

-  .X.  lei  (.X.  lei  +  .X.  lei)  aferentă  cheltuielilor  legate  de
imobilizările  corporale  fixe  şi  mobile,  precum  şi  investiţiile  efectuate  la
acestea,  care  au fost  subînchiriate  SC .X.  SRL şi  SC .X.  SRL conform
contractelor  nr.  .X./12.03.2012,  nr.  .X./11.03.2013,  nr..X./12.03.2013  şi
nr..X./12.03.2013,  prin  care  se  menţionează  că  toate  cheltuielile  privind
întreţinerea  autovehiculelor  şi  imobilelor  sunt  în  sarcina  sublocatorilor,
constatându-se încălcarea prevederilor art.145. alin. (2) lit.a şi art.149 alin.
(1) din Legea nr.571/2003;

- .X. lei aferentă ratelor de leasing facturate  .X. SA şi SC .X.
IFN  SA,  autovehicule  care  au  fost  subînchiriate   SC  .X.  SRL  în  baza
contractelor  nr..X./28.10.2011  şi  nr..X./16.11.2011,  fiind  încălcate
prevederile art.149. alin.(1) lit.b din Legea nr.571/2003; 

- .X. lei aferentă bunurilor casate, pentru care societatea nu a
prezentat  documente  care  să  confirme  această  situaţie,  fiind  încălcate
prevederile art.148 alin.(1) din Legea nr.571/2003;
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- s-a constatat că societatea a efectuat achiziţii ale unor clădiri şi
terenuri în baza facturii emise în data de 31.10.2011 de SC .X. SRL, iar în
luna decembrie 2011 s-a efectuat stornarea tranzacţiei fără ca societatea să
prezinte justificare pentru această stornare, fapt  pentru care organele de
inspecţie  fiscală  au  procedat  la  stabilirea  majorărilor  şi  penalităţilor  de
întârziere  conform prevederilor  art.122 alin.(1)  din  Ordonanţa Guvernului
nr.92/2003.

 Pentru taxa pe valoarea adăugată în sumă de .X. lei, organele
de inspecţie fiscală au stabilit dobânzi/majorări de întârziere în sumă de .X.
lei  şi  penalităţi  de întârziere în sumă de .X.  lei,  calculate de la  data de
27.09.2010 până la data de 10.03.2015. 
  

În ceea ce priveşte  contribuţia de asigurări sociale datorată de
angajator, contribuţia individuală de asigurări sociale reţinută de la asiguraţi,
contribuţia  individuală  de  asigurare  pentru  accidente  de  muncă  şi  boli
profesionale, contribuţia de asigurări  pentru şomaj datorată de angajator,
contribuţia  individuală  de asigurări  pentru  şomaj  reţinută  de la  asiguraţi,
contribuţia  angajatorilor  la  fondul  de  garantare  pentru  plata  creanţelor
salariale,  contribuţia  pentru  asigurări  de  sănătate  datorată  de  angajator,
contribuţia pentru asigurări de sănătate reţinută de la asiguraţi,  contribuţia
pentru concedii şi indemnizaţii de la persoane juridice sau fizice, impozit pe
veniturile din salarii şi asimilate salariilor,  organele de inspecţie fiscală au
constatat  că societatea a acordat  slariaţilor  avantaje  salariale  sub forma
adaosurilor salariale constând în cazare liberă în sumă de .X. lei pe noapte
pentru fiecare salariat, cât şi diurne externe şi diurne interne.

Societatea  nu  a  justificat  aceste  cheltuieli  cu  documente,
conform  prevederilor  Ordinului  ministrului  economiei  şi  finanţelor
nr.3512/2008,  constatându-se  că  reprezintă  avantaje  salariale  conform
art.55 alin.(2)  lit.k  din Legea nr.571/2003 pentru care contestatarul  nu a
calculat,  declarat  şi  virat  la  bugetul  de  stat  obligaţiile  fiscale  de  natura
contribuţiilor sociale şi impozitului pe veniturile din salarii.

La  stabilirea  cuantumului  obligaţiilor  fiscale  constând  în
contribuţia de asigurări sociale datorată de angajator, contribuţia individuală
de asigurări sociale reţinută de la asiguraţi, contribuţia de asigurări pentru
şomaj  datorată  de  angajator, contribuţia  individuală  de  asigurări  pentru
şomaj  reţinută  de  la  asiguraţi,  contribuţia  pentru  asigurări  de  sănătate
datorată de angajator,  contribuţia pentru asigurări de sănătate reţinută de la
asiguraţi, contribuţia pentru concedii şi indemnizaţii de la persoane juridice
sau fizice şi  impozit pe veniturile din salarii şi asimilate salariilor, organele
de  inspecţie  fiscală  au  avut  în  vedere  şi  faptul  că  au  fost  constatate
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diferenţe ca urmare a declarării eronate în perioada verificată, fiind încălcate
prevederile art.82 alin.(3) din Ordonanţa Guvernului nr.92/2003.

Prin adresa nr..X./03.08.2015, aflată în copie la dosarul cauzei,
Administraţia Judeţeană a Finanţelor Publice .X. a sesizat, în conformitate
cu  art.108  din  O.G.  nr.92/2003,  privind  Codul  de  procedură  fiscală,
republicată, cu modificările şi completările ulterioare, Direcţia de Investigare
a Infracţiunilor  de Criminalitate Organizată şi  Terorism (DIICOT) – Biroul
Teritorial .X., cu privire la cele consemnate în Raportul de inspecţie fiscală
nr.F-.X./22.07.2015  care  a  stat  la  baza  emiterii  Deciziei  de  impunere
nr.F–.X./22.07.2015  emisă  de  Administraţia  Judeţeană  a  Finanţelor
Publice .X.,  în vederea constatării  existenţei  sau inexistenţei  elementelor
constitutive ale infracţiunilor prevăzute de art.9 alin.(1) lit.b şi lit.c din Legea
nr.241/2005  pentru  prevenirea  şi  combaterea  evaziunii  fiscale,  cu
modificările şi completările ulterioare.

III. Luând în considerare constatările organului de inspecţie
fiscală,  motivele  prezentate  de  societate,  documentele  existente  la
dosarul cauzei, precum şi actele normative invocate de contestatar şi
organele de inspecţie fiscală, se reţin următoarele:

ASPECTE PROCEDURALE

A.  În ceea ce priveşte argumentele contestatarei referitoare la
faptul că pentru reverificarea perioadelor fiscale nu au fost emise decizii de
reverificare  în  conformitate  cu  prevederile  art.105^1  din Ordonanţa
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată, cu
modificările  şi  completările  ulterioare,  acestea  nu  pot  fi  reţinute  în
soluţionarea favorabilă a contestaţiei întrucât aşa cum rezultă din Raportul
de inspecţie fiscală nr.F-.X./22.07.2015 care a stat la baza emiterii deciziei
de  impunere  contestată,  organele  de  inspecţie  fiscală  au  procedat  la
reverificarea  taxei  pe  valoarea  adăugată  în  ceea  ce  priveşte  perioada
01.08.2010 – 30.11.2010, fiind emisă, în baza art.105^1 din actul normativ
mai sus menţionat, Decizia de reverificare nr.  .X./12.06.2015, anexată în
copie la dosarul cauzei, comunicată societăţii în data de 12.06.2015 potrivit
menţiunii olografe şi ştampilei societăţii aplicate pe această decizie.

Totodată, se reţine că SC .X. SRL  avea posibilitatea contestării
acestei  decizii,  drept  de  care  nu  a  uzat,  aşa  cum  rezultă  din  adresa
Administraţiei  Judeţene  a  Finanţelor  Publice  .X.  nr..X./29.01.2016,
înregistrată la Direcţia Generală de Soluţionare a Contestaţiilor sub nr.A-
SLP 243/04.02.2016, anexată la dosarul cauzei.
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B.  În ceea ce priveşte argumentele contestatarei referitoare la
faptul  că  organele  de  inspecţie  fiscală  au  tratat  societatea  ca  „mare
contribuabil”  dispunând  efectuarea  inspecţiei  fiscale  pe  o  perioadă  mai
mare  de  trei  ani,  contrar  prevederilor  art.98  alin.(3)  din  Ordonanţa
Guvernului nr.92/2003, republicată, cu modificările şi completările ulterioare,
organul de soluţionare a contestaţiei reţine:

Art.  91 alin.(1)  din Ordonanţa  Guvernului nr.92/2003  privind
Codul  de  procedură  fiscală,  republicată,  cu  modificările  şi  completările
ulterioare, precizează:

„(1)  Dreptul  organului  fiscal  de  a  stabili  obligaţii  fiscale  se
prescrie  în  termen  de  5  ani,  cu  excepţia  cazului  în  care  legea dispune
altfel.”, 

iar potrivit art.98 din acelaşi act normativ:

“(1)  Inspecţia  fiscală  se  efectuează  în  cadrul  termenului  de
prescripţie a dreptului de a stabili obligaţii fiscale.
    (2)  La  contribuabilii  mari,  perioada  supusă  inspecţiei  fiscale
începe de la sfârşitul perioadei controlate anterior, în condiţiile alin. (1).

(3)  La  celelalte  categorii  de  contribuabili  inspecţia  fiscală  se
efectuează  asupra  creanţelor  născute  în  ultimii  3  ani  fiscali  pentru  care
există  obligaţia  depunerii  declaraţiilor  fiscale.  Inspecţia  fiscală  se  poate
extinde pe perioada de prescripţie a dreptului de a stabili obligaţii fiscale,
dacă este identificată cel puţin una dintre următoarele situaţii:
    a)  există  indicii  privind  diminuarea  impozitelor,  taxelor,
contribuţiilor şi a altor sume datorate bugetului general consolidat;
    b) nu au fost depuse declaraţii fiscale în interiorul termenului de
prescripţie;
    c) nu au fost îndeplinite obligaţiile de plată a impozitelor, taxelor,
contribuţiilor şi altor sume datorate bugetului general consolidat.”

Faţă de prevederile legale mai sus menţionate, se reţine că, în
cazul altor categorii de contribuabili decât contribuabilii mari inspecţia fiscală
se efectuează asupra creanţelor născute în ultimii 3 ani fiscali pentru care
există obligaţia depunerii declaraţiilor fiscale. Pentru această categorie de
contribuabili, inspecţia fiscală se poate extinde pe perioada de prescripţie a
dreptului de a stabili obligaţii fiscale, respectiv pe o perioadă de 5 ani, dacă
este identificată cel puţin una dintre situaţiile prevăzute de art.98 alin.(3) din
Ordonanţa  Guvernului  nr.  92/2003,  republicată,  cu  modificările  şi
completările ulterioare, mai sus menţionate. 

Or, potrivit documentelor anexate la dosarul cauzei, în cazul de
faţă,  organele  de  inspecţie  fiscală  au  identificat  situaţia  referitoare  la
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neîndeplinirea obligaţiilor de plată a impozitelor, taxelor, contribuţiilor şi altor
sume datorate bugetului general consolidat. 

În  consecinţă,  întrucât  la  data  emiterii  avizelor  de  inspecţie
fiscală  nr.F-.X./30.03.2015  şi  nr.F-.X./16.04.2015,  organele  de  inspecţie
fiscală aveau indicii cu privire la neîndeplinirea acestor obligaţii de plată, se
reţine  că  în  mod  legal  inspecţia  fiscală  a  fost  extinsă  pe  perioada  de
prescripţie a dreptului de a stabili obligaţii fiscale, respectiv pe o perioadă de
5 ani, perioada supusă verificării menţionată în avizele de inspecţe fiscală
fiind 01.12.2010 – 28.02.2015 şi 01.08.2010 – 30.11.2010 conform Deciziei
de  reverificare  nr..X./12.06.2015 în  ceea  ce  priveşte  taxa  pe  valoarea
adăugată,  01.01.2010 – 31.12.2014 în ceea ce priveşte impozitul pe profit,
01.08.2010 – 28.02.2015 în ceea ce priveşte contribuţia de asigurări sociale
datorată de angajator, contribuţia individuală de asigurări sociale reţinută de
la asiguraţi, contribuţia individuală de asigurare pentru accidente de muncă
şi  boli  profesionale,  contribuţia  de  asigurări  pentru  şomaj  datorată  de
angajator, contribuţia individuală de asigurări  pentru şomaj reţinută de la
asiguraţi,   contribuţia  angajatorilor  la  fondul  de  garantare  pentru  plata
creanţelor  salariale,  contribuţia  pentru  asigurări  de  sănătate  datorată  de
angajator,   contribuţia pentru asigurări de sănătate reţinută de la asiguraţi,
contribuţia pentru concedii şi indemnizaţii de la persoane juridice sau fizice,
impozit pe veniturile din salarii şi asimilate salariilor.

C.  Referitor  la  argumentele  societăţii  cu  privire  la  faptul  că
organele de inspecţie fiscală nu au respectat termenul de 15 zile prevăzut
pentru comunicarea avizului de inspecţie fiscală potrivit art.102 alin.(1) lit.b
din Codul de procedură fiscală,  acestea nu pot fi  reţinute în soluţionarea
favorabilă a contestaţiei întrucât:

Avizul de inspecţie fiscală nr. F-.X./30.03.2015, anexat în copie
la dosarul cauzei, a fost comunicat societăţii la data de 02.04.2015, potrivit
menţiunii  olografe  şi  ştampilei  Cabinetului  individual  de  insolvenţă  .X.
aplicate pe acest aviz, iar inspecţia fiscală a început la data de 15.04.2015,
data menţionată în Registrul unic de control, aşa cum rezultă din Raportul
de  inspecţie  fiscală  nr.F-.X./22.07.2015,  în  conformitate  cu  prevederile
art.102  alin.(6)  din  Ordonanţa  Guvernului  nr.92/2003,  republicată,  cu
modificările şi completările ulterioare, care precizează:

“(6)  Data  începerii  inspecţiei  fiscale  este  data  menţionată  în
registrul  unic  de  control.  În  cazul  contribuabililor  care  nu  deţin  sau  nu
prezintă  organelor  de  inspecţie  fiscală  registrul  unic  de  control,  această
dată se înscrie într-un proces-verbal de constatare”.

Astfel, nu poate fi reţinută afirmaţia societăţii referitoare la faptul
că inspecţia fiscală a început la data de 02.04.2015, în cauză fiind respectat
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termenul  de  15  zile  prevăzut  pentru  comunicarea  avizului  de  inspecţie
fiscală.

Cu  privire  la  avizul  de  inspecţie  fiscală  nr.  F-.X./16.04.2015,
anexat în copie la dosarul cauzei, comunicat SC .X. SRL, în insolvenţă, în
data  de  20.04.2015,  întrucât  acest  aviz  a  fost  emis  pentru  verificarea
contribuţiilor  mai  sus  menţionate,  care  nu  au  făcut  obiectul  Avizului  de
inspecţie fiscală nr. F-.X./30.03.2015, şi având în vedere art.102 alin.(3) lit.a
şi lit.c din Codul de procedură fiscală, care precizează:

“Avizul de inspecţie fiscală se comunică la începerea inspecţiei
fiscale în următoarele situaţii:

„a) în cazul efectuării unei inspecţii fiscale la un contribuabil aflat
în procedura de insolvenţă;

c) pentru extinderea inspecţiei fiscale la perioade, impozite, taxe
şi contribuţii, altele decât cele cuprinse în avizul de inspecţie fiscală.”,

se reţine că acest aviz a fost emis cu respectarea prevederilor
legale.

Totodată, având în vedere cele de mai sus,  în ceea ce priveşte
argumentele  societăţii  cu  privire  la  nerespectarea  de  către  organele  de
inspecţie fiscală a prevederilor art.105^1 alin.(4) din actul normativ mai sus
menţionat, care precizează: 

„(4) La începerea acţiunii de reverificare, organul de inspecţie
fiscală este obligat să comunice contribuabilului decizia de reverificare, care
poate fi  contestată în condiţiile  prezentului  cod.  Dispoziţiile  referitoare la
conţinutul  şi  comunicarea  avizului  de  inspecţie  sunt  aplicabile  în  mod
corespunzător şi deciziei de reverificare.”, nu pot fi reţinute în soluţionarea
favorabilă a contestaţiei întrucât:

Dispoziţiile  legale  referitoare  la  conţinutul  şi  comunicarea
avizului  de inspecţie  sunt  aplicabile  în  mod corespunzător  şi  deciziei  de
reverificare,  iar  avizul  de  inspecţie  fiscală  se  comunică  la  începerea
inspecţiei fiscale  în cazul efectuării unei inspecţii fiscale la un contribuabil
aflat în procedura de insolvenţă, situaţie în care se află contestatarul, iar
aşa  cum  s-a  reţinut  mai  sus,  decizia  de  reverificare  a  fost  comunicată
societăţii în data de 12.06.2015, dată la care era începută inspecţia fiscală. 

Mai  mult,  având  în  vedere  că  aşa  cum  s-a  reţinut  mai  sus
decizia de reverificare a fost comunicată societăţii în data de 12.06.2015,
SC .X. SRL  avea posibilitatea contestării acestei decizii, drept de care nu a
uzat.

D. În ceea ce priveşte argumentele societăţii referitoare la faptul
că organele de inspecţie fiscală au depăşit cu „aproximativ” o săptămână
perioada maximă de trei luni a duratei inspecţiei fiscale, prevăzută la art.
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104  alin.(1)  din  Ordonanţa  Guvernului  nr.92/2003,  republicată,  cu
modificările şi completările ulterioare, care precizează:

„(1) Durata efectuării inspecţiei fiscale este stabilită de organele
de inspecţie fiscală sau, după caz, de compartimentele de specialitate ale
autorităţilor administraţiei publice locale, în funcţie de obiectivele inspecţiei,
şi nu poate fi mai mare de 3 luni.”, acestea nu pot fi reţinute în soluţionarea
favorabilă a contestaţiei întrucât:

Aşa cum s-a reţinut  anterior  la  pct.C,  în  speţă  data  începerii
inspecţiei fiscale la SC .X. SRL a fost 15.04.2015.  

Potrivit  art.  107 alin.(5)  din actul normativ mai sus menţionat,
„data încheierii inspecţiei fiscale este data programată pentru discuţia finală
cu contribuabilul sau data notificării de către contribuabil că renunţă la acest
drept.”,  iar  aşa  cum  rezultă  din  Raportul  de  inspecţie  fiscală
nr.F-.X./22.07.2015 dată programată pentru discuţia finală cu contribuabilul
a fost 10.07.2015, fapt cu care societatea a fost de acord şi de care a luat la
cunoştinţă  în  data  de  07.07.2015,  potrivit  menţiunii  înscrisă  pe adresa
organelor  de inspecţie  fiscală  (mail)  din  data  de 01.07.2015,  anexată  în
copie la dosarul cauzei. 

Prin urmare, având în vedere data începerii  inspecţiei  fiscale,
15.04.2015  şi  data  încheierii  inspecţiei  fiscale,  10.07.2015,  se  reţine  că
durata inspecţiei fiscale nu a depăşit trei luni. 

E. Referitor  la  susţinerile  societăţii  cu  privire  la  faptul  că
organele  de  inspecţie  fiscală  nu  au  respectat  procedura  prevăzută  la
art.107 din Codul de procedură fiscală întrucât:

- nu a fost respectată procedura prezentării proiectului de raport
de inspecţie fiscală,

-  pe  parcursul  inspecţiei  fiscale  nu  a  fost  informată  asupra
constatărilor rezultate din inspecţia fiscală,

-  i-a  fost  încălcat  dreptul  de a se apăra prin  formularea unui
punct de vedere cu privire la constatările inspecţiei fiscale, 

acestea nu pot fi reţinute în soluţionarea favorabilă a contestaţiei
întrucât:

 Potrivit  art.107  din  Ordonanţa  Guvernului  nr.92/2003  privind
Codul  de  procedură  fiscală,  republicată,  cu  modificările  şi  completările
ulterioare:

„(1)  Contribuabilul  va  fi  informat  pe  parcursul  desfăşurării
inspecţiei fiscale asupra constatărilor rezultate din inspecţia fiscală.

(2) Organul fiscal prezintă contribuabilului proiectul de raport de
inspecţie  fiscală,  care  conţine  constatările  şi  consecinţele  lor  fiscale,
acordându-i acestuia posibilitatea de a-şi exprima punctul de vedere potrivit
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art. 9 alin. (1), cu excepţia cazului în care bazele de impozitare nu au suferit
nicio  modificare  în  urma  inspecţiei  fiscale  sau  a  cazului  în  care
contribuabilul  renunţă  la  acest  drept  şi  notifică  acest  fapt  organelor  de
inspecţie fiscală.

(3) Data, ora şi locul prezentării  concluziilor vor fi  comunicate
contribuabilului în timp util.

(4) Contribuabilul are dreptul să îşi prezinte, în scris, punctul de
vedere  cu  privire  la  constatările  inspecţiei  fiscale,  în  termen  de  3  zile
lucrătoare de la data încheierii inspecţiei fiscale.
    (5) Data încheierii inspecţiei fiscale este data programată pentru
discuţia finală cu contribuabilul sau data notificării de către contribuabil că
renunţă la acest drept.”

Faţă de prevederile legale mai sus menţionate, având în vedere
cele reţinute anterior  la pct.D,  societatea a fost  înştiinţată că în data de
10.07.2015 va avea loc discuţia finală, iar aşa cum rezultă din Capitolul VI –
„Discuţia  finală  cu  contribuabilul”  din  Raportul  de  inspecţie  fiscală  nr.
F-.X./22.07.2015,  la  această  dată,  ora  8.30,  s-au  prezentat  la  sediul
Administraţiei Judeţene a Finanţelor Publice .X., domnul .X. – administrator
special, domnul .X. - fost director general, doamna .X. - avocatul  SC .X.
SRL,  domnul  .X.  –  administrator  al  societăţii  în  perioada  01.01.2010  –
25.03.2015,  doamna  .X.  –  reprezentantul  SC  .X.  SRL,  doamna  .X.  –
contabil al societăţii în perioada verificată (01.01.2010 – 31.03.2013).

De asemenea, la Capitolul VI – „Discuţia finală cu contribuabilul”
din Raportul de inspecţie fiscală nr. F-.X./22.07.2015, organele de inspecţie
fiscală au consemnat faptul că reprezentanţii SC .X. SRL “nu au dorit să se
discute şi să se prezinte Proiectul de raport de inspecţie fiscală, motivând
că “nu au documente prin care să justifice diferenţele stabilite la control”.

Astfel,  aşa  cum  rezultă  din  Raportul  de  inspecţie  fiscală  nr.
F-.X./22.07.2015  care  a  stat  la  baza  emiterii  deciziei  de  impunere
contestată, 
şi  din  documentele  anexate  la  dosarul  cauzei,  Proiectul  de  raport  de
inspecţie fiscală a fost transmis  SC .X. SRL în data de 14.07.2015, prin
poştă, potrivit  notei de inventar având nr..X., anexată în copie la dosarul
cauzei şi  primit  de societate în data de 15.07.2015, aşa cum rezultă din
confirmarea de primire anexată în copie la dosarul cauzei.

Mai mult, se reţine că potrivit documentelor anexate la dosarul
cauzei, Proiectul de raport de inspecţie fiscală a fost transmis societăţii şi în
format electronic, e-mailul transmis pe adresa „.X.” fiind înregistrat la SC .X.
SRL sub nr. .X./14.07.2015. 
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Totodată,  se  reţine  că  în  Raportul  de  inspecţie  fiscală  nr.
F-.X./22.07.2015 este  consemnat  faptul  că societatea nu a  prezentat,  în
scris, punctul de vedere cu privire la constatările inspecţiei fiscale,  aşa cum
rezultă şi din adresa nr..X./17.07.2015, anexată în copie la dosarul cauzei,
înregistrată  la  Administraţia  Judeţeană  a  Finanţelor  Publice  .X.  sub  nr.
.X./17.07.2015, prin care SC .X. SRL precizează că se află “în imposibilitate
obiectivă de a formula un punct de vedere la Proiectul de raport de inspecţie
fiscală în conformitate cu prevederile art.107 alin.(4) din Codul de procedură
fiscală”

De  asemenea,  se  reţine  faptul  că  reprezentanţilor  societăţii
contestatare, pe parcursul desfăşurării inspecţiei fiscale, le-au fost solicitate
informaţii, note explicative, documente justificative şi explicaţii cu privire la
aspectele care au condus la stabilirea de obligaţii fiscale suplimentare de
plată  la  bugetul  de  stat.  Astfel,  prin  adresele  nr..X./06.05.2015,
nr..X./27.05.2015,  nr..X.09.06.2015,  nr..X./10.06.2015,  nr..X./18.06.2015,
precum şi adresele transmise în format electronic în data de 07.09.2015,
anexate în copie la dosarul cauzei, organele de inspecţie fiscală au solicitat
SC .X. SRL documente contabile (facturi,  jurnale vânzări, registrui jurnal,
fişe mijloace fixe pentru evidenţa mişcărilor şi a creşterilor sau diminuărilor
de valoare a  acestora,  balanţe de verificare  etc.),  precum şi  documente
justificative (contracte încheiate cu clienţii, documente de transport, situaţii
de lucrări etc.) fiind menţionate perioadele şi operaţiunile pentru care au fost
acestea solicitate.

Mai  mult,  dreptul  la  apărare  al  societăţii  nu  a  fost  îngrădit
întrucât acesteia i s-a acordat posibilitatea exercitării căii administrative de
atac,  drept  de  care  a  uzat  prin  formularea  contestaţiei  administrative,
exprimându-şi  argumentele  de  fapt  şi  de  drept  în  legătură  cu  actul
administrativ fiscal încheiat ca urmare a inspecţiei fiscale.

 Prin  urmare,  nu  poate  fi  reţinută  susţinerea  societăţii  potrivit
căreia  nerespectarea  procedurii  prevăzută  la  art.107  din  Codul  de
procedură fiscală a creat SC .X. SRL o “vătămare ce nu poate fi înlăturată
decât prin anularea actelor administrative contestate”.

În ceea ce priveşte susţinerea societăţii potrivit căreia Proiectul
de raport de inspecţie fiscală nu cuprinde elementele obligatorii, prevăzute
sub sancţiunea nulităţii absolute la art.46 din Codul de procedură fiscală, se
reţine că aceste prevederi legale se referă la actul administrativ fiscal, iar
potrivit art. 41 din Codul de procedură fiscală:
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   “În înţelesul prezentului cod, actul administrativ fiscal este actul
emis de organul fiscal competent în aplicarea legislaţiei privind stabilirea,
modificarea sau stingerea drepturilor şi obligaţiilor fiscale.”

De asemenea, potrivit Ordinului preşedintelui Agenţiei Naţionale
de  Administrare  Fiscală  nr.  1021/2013  privind  aprobarea  modelului  şi
conţinutului  formularului  "Decizie  de  impunere  privind  obligaţiile  fiscale
suplimentare de plată stabilite de inspecţia fiscală pentru persoane juridice":

“Decizia de impunere privind obligaţiile fiscale suplimentare de
plată stabilite de inspecţia fiscală pentru persoane juridice reprezintă actul
administrativ fiscal emis de organele de inspecţie fiscală pentru stabilirea
obligaţiilor  fiscale  suplimentare  de  plată,  precum şi  pentru  comunicarea
modului de soluţionare cu inspecţie fiscală anticipată a decontului de taxă
pe  valoarea  adăugată  cu  sume  negative  cu  opţiune  de  rambursare,  în
situaţia în care se stabilesc diferenţe faţă de suma solicitată la rambursare.
    Decizia de impunere privind obligaţiile fiscale suplimentare de
plată stabilite de inspecţia fiscală pentru persoane juridice se va completa la
încheierea  unei  inspecţii  fiscale  generale  sau  parţiale,  ca  urmare  a
constatării  de  obligaţii  fiscale  suplimentare  şi/sau  accesorii  aferente
acestora, înscrise în "Raportul de inspecţie fiscală", întocmit la încheierea
acesteia.”

 Or,  potrivit  art.107  alin.  (2)  din  Codul  de  procedură  fiscală,
Proiectul  de  raport  de  inspecţie  fiscală,  care  conţine  constatările  şi
consecinţele lor fiscale, este prezentat contribuabilului, înainte de finalizarea
raportului de inspecţie fiscală, pentru a-i acorda acestuia posibilitatea de a-
şi exprima punctul de vedere potrivit art. 9 alin. (1) din acelaşi act normativ,
care precizează:

“(1) Înaintea luării deciziei organul fiscal este obligat să asigure
contribuabilului posibilitatea de a-şi exprima punctul de vedere cu privire la
faptele şi împrejurările relevante în luarea deciziei.”

Prin urmare, decizia de impunere reprezintă un act administrativ
fiscal în sensul Codului de procedură fiscală şi nu  Proiectul de raport de
inspecţie fiscală, astfel că prevederile legale invocate de societate, respectiv
art.46 din Codul de procedură fiscală, nu sunt aplicabile acestuia.

  F. În ceea ce priveşte argumentele societăţii referitoare la faptul
că organele de inspecţie fiscală nu au respectat prevederile art.12, art.64 şi
art.65 alin.(2) din Codul de procedură fiscală întrucât nu au motivat decizia
de impunere pe bază de probe, acestea nu pot fi reţinute în soluţionarea
favoravilă a contestaţiei întrucât:
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Prevederile art.12,  art.64, art.65 alin.(1) şi alin.(2), art.106  alin.
(1) din actul normativ mai sus menţionat, stipulează:

„ART. 12
Relaţiile  dintre  contribuabili  şi  organele  fiscale  trebuie  să  fie

fundamentate pe bună-credinţă, în scopul realizării cerinţelor legii.
ART. 64

    Documentele  justificative  şi  evidenţele  contabile  ale
contribuabilului constituie probe la stabilirea bazei de impunere. În cazul în
care există şi alte acte doveditoare, acestea vor fi luate în considerare la
stabilirea bazei de impunere.
    ART. 65
    (1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele şi faptele care
au  stat  la  baza  declaraţiilor  sale  şi  a  oricăror  cereri  adresate  organului
fiscal.

(2) Organul fiscal are sarcina de a motiva decizia de impunere
pe bază de probe sau constatări proprii.

 ART. 106
   (1)  Contribuabilul  are  obligaţia  să  colaboreze  la  constatarea
stărilor de fapt fiscale. Acesta este obligat să dea informaţii, să prezinte la
locul de desfăşurare a inspecţiei fiscale toate documentele, precum şi orice
alte  date  necesare  clarificării  situaţiilor  de  fapt  relevante  din  punct  de
vedere fiscal.”

Având în vedere aceste prevederi legale, se reţine că în ceea ce
priveşte  constatările  organelor  de  inspecţie  fiscală,  aşa  cum rezultă  din
documentele  anexate  la  dosarul  cauzei,  acestea  se  bazează  pe
documentele  ridicate  de  la  sediul  societăţii cu  acordul  doamnei  .X.
reprezentant  al  SC  .X.  SRL, societate  care  a  răspuns  de  conducerea
contabilităţii SC .X. SRL. 

Mai mult,  în conformitate cu dispoziţiile art.106 alin.(1) şi art.65
alin.(1) din Codul de procedură fiscală, mai sus menţionate, contribuabilul
are obligaţia să colaboreze la constatarea stărilor de fapt fiscale. Acesta
este  obligat  să  dea  informaţii,  să  prezinte  la  locul  de  desfăşurare  a
inspecţiei  fiscale  toate  documentele,  precum şi  orice  alte  date  necesare
clarificării  situaţiilor  de  fapt  relevante  din  punct  de  vedere  fiscal.  Astfel,
contribuabilul are sarcina de a dovedi actele şi faptele care au stat la baza
declaraţiilor sale şi a oricăror cereri adresate organului fiscal.

G. Argumentul  societăţii  referitor  la  faptul  că  organele  de
inspecţie fiscală nu au pus la dispoziţia SC .X. SRL un exemplar al Cartei
drepturilor şi obligaţiilor contribuabilului pe perioada desfăşurării inspecţiei
fiscale,  deşi  în  cuprinsul  avizelor  de  inspecţie  fiscală  s-a  menţionat
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transmiterea unui exemplar al acesteia, nu poate fi reţinut în soluţionarea
favorabilă  a  contestaţiei  deoarece  chiar  şi  în  această  situaţie,  drepturile
contribuabilului cuprinse în conţinutul acesteia au fost respectate având în
vedere cele reţinute mai sus, precum şi faptul că societatea nu face referire
la  încălcarea  vreunui  drept  prevăzut  în  Carta  drepturilor  şi  obligaţiilor
contribuabilului pe perioada desfăşurării inspecţiei fiscale.

În  ceea  ce  priveşte  solicitarea  nulităţii  atât  a  Deciziei  de
impunere nr. F-.X./22.07.2015, contestată, cât şi a Raportului de inspecţie
fiscală  nr.  F-.X./22.07.2015,  care a stat  la baza emiterii  acesteia,  pentru
motivele  mai  sus menţionate,  precum şi  pentru  comunicarea deciziei  de
impunere ulterior termenului de 30 de zile lucrătoare de la data încheierii
inspecţiei fiscale, se reţine că prin Ordonanţa Guvernului nr.92/2003 privind
Codul  de  procedură  fiscală,  republicată,  cu  modificările  şi  completările
ulterioare,  legiuitorul  a  reglementat  în  mod expres la  art.46 condiţiile  de
nulitate a actului administrativ fiscal, astfel:

  "Lipsa unuia dintre elementele actului administrativ fiscal,
referitoare la numele, prenumele şi calitatea persoanei împuternicite a
organului fiscal, numele şi prenumele ori denumirea contribuabilului,
a  obiectului  actului  administrativ  sau  a  semnăturii  persoanei
împuternicite a organului fiscal, cu excepţia prevăzută la  art. 43 alin.
(3), atrage nulitatea acestuia. Nulitatea se poate constata la cerere sau
din oficiu.[...] "

Prin  urmare,  actul  administrativ  fiscal  este  lovit  de  nulitate
numai pentru lipsa numelui, prenumelui şi calităţii persoanei împuternicite a
organului  fiscal,  a  numelui  şi  prenumelui  ori  denumirii  contribuabilului,  a
obiectului  actului  administrativ  sau  a semnăturii persoanei împuternicite a
organului fiscal.

Or,  în  cazul  în  speţă,  actul  administrativ  fiscal  conţine  toate
elementele expres prevăzute de legiuitor.

În ceea ce priveşte afirmaţiile contestatarei cu privire la faptul că
actul constestat este nul pe motiv că, pe de o parte, temeiurile de drept
invocate  de  organele  de  inspecţie  fiscale  sunt  neconforme  raportat  la
situaţia de fapt  reţinută ca fapt generator  al obligaţiei  fiscale suplimentar
calculate,  iar  pe de altă parte,  erorile de calcul  al  accesoriilor  impuse la
plată  societăţii  sunt  generate  atât  de  o  modalitate  eronată  de  calcul  a
obligaţiei fiscale principale, cât şi efectiv de calcularea eronată a accesoriilor
impuse la plată societăţii pentru obligaţiile fiscale principale de plată, SC .X.
SRL  invocând  în  acest  sens  prevederile  art.47  alin.(3)  din  Codul  de
procedură fiscală, se reţine că acestea nu sunt motive de nulitate a deciziei

25/74



www.anaf.ro

 

de  impunere  contestată,  în  sensul  dispoziţiilor  art.  46  din  Ordonanţa
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată, cu
modificările  şi  completările  ulterioare,  anterior  precizate,  care  enumeră
limitativ motivele de nulitate a actului administrativ fiscal. 

Temeiurile de drept aplicabile speţei în cauză şi modalitatea de
calcul a accesoriilor vor fi tratate mai în cuprinsul prezentei decizii.

   
Având în vedere că argumentele de natură procedurală nu pot fi

reţinute în soluţionarea favorabilă a cauzei, Direcţia generală de soluţionare
a contestaţiilor urmează a se învesti cu soluţionarea pe fond  a contestaţiei
formulată  de  SC  .X.  SRL împotriva  Deciziei  de  impunere  nr.
F-.X./22.07.2015.

În ceea ce priveşte contestaţia formulată împotriva  Procesului
verbal nr..X./21.07.2015, se reţine că acesta a fost întocmit de organele de
inspecţie  fiscală  în  conformitate  cu  prevederile  art.108  din  Ordonanţa
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată, cu
modificările  şi  completările  ulterioare,  potrivit  cărora  în  cazul  în  care
organele  de  inspecţie  fiscală  sesizează  organele  de  urmărire  penală  în
legătură  cu  constatările  efectuate  cu  ocazia  inspecţiei  fiscale  şi  care  ar
putea întruni elementele constitutive ale unei infracţiuni prevăzute de legea
penală, au obligaţia de a întocmi proces-verbal în acest sens. Astfel, acest
act nu constituie titlu de creanţă şi nu crează vreun raport obligaţional între
bugetul statului şi contribuabil.

1. Referitor la suma totală de .X. lei reprezentând impozit pe
profit  în  sumă  de  .X.  lei,  accesorii  în  sumă  de  .X.  lei  aferente
impozitului pe profit, taxa pe valoarea adăugată în sumă de .X. lei şi
accesorii în sumă de .X. lei aferente taxei pe valoarea adăugată, cauza
supusă  soluţionării  este  dacă  Agenţia  Natională  de  Administrare
Fiscală prin Direcţia Generală de Soluţionare a Contestaţiilor se poate
investi  cu  soluţionarea  pe  fond  a  contestaţiei,  în  condiţiile  în  care
organele  de  inspecţie  fiscală  au  înaintat  Direcţiei  de  Investigare  a
Infracţiunilor de Criminalitate Organizată şi Terorism – Biroul Teritorial
.X.,  Sesizarea  penală  nr..X./03.08.2015 pentru  a  stabili  dacă  sunt
întrunite  elementele  constitutive  ale  infracţiunii  prevăzute  de  art.9
alin.1  lit.b  şi  lit.c  din  Legea  nr.241/2005  privind  prevenirea  şi
combaterea evaziunii fiscale, cu modificările şi completările ulterioare.

În  fapt,  urmare  verificărilor  efectuate,  organele  de  inspecţie
fiscală au constatat că SC .X. SRL a înregistrat în evidenţa contabilă:
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- în perioada 01.01.2010 – 30.09.2010, achiziţii de combustibil de la SC .X.
SRL,  societate  cu  un  “comportament  fiscal  inadecvat”,  în  acest  tip  de
comportament fiind des întâlnită practica de a nu funcţiona la sediile sociale
declarate, administratorii sau reprezentanţii legali se sustrag de la controale,
verificări şi solicitări efectuate de organele abilitate ale statului, societăţile
sunt înfiinţate relativ recent şi funcţionează pe perioade scurte, după care
se mută (transferă) pe raza altui judeţ, derulează tranzacţii cu rulaje mari
după care nu mai depun declaraţii, cesionând părţile sociale către persoane
fizice care nu pot răspunde din diverse motive.

Prin acest comportament s-a creat organelor de inspecţie fiscală
suspiciunea  rezonabilă  că  SC  .X.  SRL  este  o  societate  cu  un
“comportament fiscal inadecvat” având în vedere şi faptul că din consultarea
bazei de date a ANAF a rezultat că în dosarul fiscal al acestei societăţi nu
este depusă la organul fiscal teritorial declaraţia privind impozitul pe profit
cod 101 aferentă anului 2010, nu a fost niciodată plătitoare de TVA şi este
inactivă începând cu data de 07.10.2010.

Astfel, organele de inspecţie fiscală au constatat că nu se poate
confirma livrarea de combustibil efectuată de SC .X. SRL către SC .X. SRL.

Întrucât nu se cunoaşte provenienţa reală a combustibilului şi nu
au putut  fi  demonstrate  achiziţiile  de la  acest  furnizor,  neavând la  bază
documente  reale,  organele  de  inspecţie  fiscală  au  constatat  că  aceste
cheltuieli nu reflectă realitatea şi legalitatea tranzacţiei. 

- în perioada 01.10.2010 – 31.12.2010, achiziţii piese de schimb la SC .X.
SRL, pentru care organele de inspecţie fiscală au constatat, din consultarea
bazei de date a ANAF, faptul că nu sunt depuse la organul fiscal teritorial
declaraţiile  privind  impozitul  pe  profit  pentru  anul  2010  şi  declaraţiile
informative  394  prin  care  să  se  confirme  tranzacţiile  derulate  de  acest
furnizor cu SC .X. SRL, existând suspiciunea de tranzacţii nereale.

Cu privire la furnizorul SC .X. SRL, organele de inspecţie fiscală
au  constatat  şi  faptul  că  acesta  are  aceeaşi  adresă  a  sediului  social  şi
acelaşi  obiect  de  activitate  cu  SC  .X.  SRL.  Urmare  adresei
nr..X./11.11.2013  transmisă  de  organele  fiscale  către  SC  .X.  SRL,  s-a
constatat că la acest sediu social nu funcţionează nicio societate.

- în perioada 01.10.2010 – 31.12.2010, achiziţii de adeziv de la SC .X. SRL,
societate care nu funcţionează la sediul social declarat şi are ca obiect de
activitate  „comerţ  cu  amănuntul  în  magazine  nespecializate  cu  vânzare
predominantă de  produse alimentare, băuturi şi tutun”.

 În ceea ce priveşte acest furnizor, organele de inspecţie fiscală
au constatat, din consultarea bazei de date a ANAF, faptul că la organul
fiscal  teritorial  nu  au  fost  depuse  declaraţiile  privind  impozitul  pe  profit
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pentru anul 2010 şi  declaraţiile informative 394 prin care să se confirme
tranzacţiile efectuate de acest furnizor către SC .X. SRL, precum şi faptul că
are un “comportament fiscal inadecvat”, astfel cum a fost acesta descris mai
sus în cazul furnizorului  SC .X. SRL.

Întrucât  nu  au  putut  fi  demonstrate  achiziţiile  de  la  aceşti
furnizori, neavând la bază documente reale, organele de inspecţie fiscală au
constatat că aceste cheltuieli nu reflectă realitatea şi legalitatea tranzacţiei. 

Totodată,  urmare verificărilor  efectuate,  organele  de inspecţie
fiscală au constatat că  SC .X. SRL nu a înregistrat în evidenţa contabilă
venituri, astfel:

- în baza contractului de închiriere nr..X./07.03.2011 încheiat cu SC .X. SRL
pe  o  perioadă  de  un  an  şi  contractului  de  închiriere  nr..X./01.02.2012
încheiat cu SC .X. SRL pe o perioadă de 6 luni, potrivit cărora SC .X. SRL
avea obligaţia facturării unor venituri din chirii autovehicule de .X. lei/lună,
respectiv  .X.  lei/lună  plus  TVA,  rezultând  astfel,  pentru  contractul
nr..X./07.03.2011, o diferenţă nefacturată în sumă totală de .X. lei (.X. lei
pentru anul 2011 + .X. lei pentru lunile ianaurie şi februarie 2012), iar pentru
contractul nr. .X./01.02.2012, o diferenţă nefacturată în sumă de .X. lei.
- în baza contractelor de subînchiriere nr..X./12.03.2013, nr..X./11.03.2013,
nr..X./11.03.2013 încheiate cu SC .X.  SRL şi  contractul  de subînchiriere
nr..X./12.03.2013 încheiat cu SC .X. SRL, pentru care SC .X. SRL a facturat
în  anii  2013  şi  2014  doar  sumele  de  .X.  lei,  respectiv  5.513.068  lei,
rezultând astfel diferenţe nefacturate în sumă de .X. lei, pentru anul 2013
şi .X. lei, pentru anul 2014.
- urmare emiterii către SC .X. SRL a facturii nr..X./15.09.2010, nedeclarată
la organul fiscal. 

Organele  de  inspecţie  fiscală  au  constatat  că  prin
neînregistrarea de către societate a veniturilor mai sus menţonate, aceasta
a diminuat profitul impozabil şi implicit impozitul pe profit, precum şi TVA
colectată.

Totodată,  organele  de  inspecţie  fiscală  au  constatat  că  în
perioada martie  2013 – decembrie 2014,  SC .X.  SA a facturat  avansuri
către SC .X. SRL, însă acestea nu au fost refacturate de contestatară către
SC .X. SRL conform contractului nr. .X./11.03.2013 şi nu a justificat scutirea
de TVA prevăzută pentru exporturi sau alte operaţiuni similare, pentru livrări
intracomunitare  şi  pentru  prestările  de  servicii,  inclusiv  transportul  şi
serviciile  accesorii  transportului,  ceea  ce  a  condus  la  diminuarea  TVA
colectată.
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Prin adresa nr..X./03.08.2015, aflată în copie la dosarul cauzei,
Administraţia Judeţeană a Finanţelor Publice .X. a sesizat, în conformitate
cu  art.108  din  O.G.  nr.92/2003,  privind  Codul  de  procedură  fiscală,
republicată, cu modificările şi completările ulterioare, Direcţia de Investigare
a Infracţiunilor  de Criminalitate Organizată şi  Terorism (DIICOT) – Biroul
Teritorial .X., cu privire la cele consemnate în Raportul de inspecţie fiscală
nr.F-.X./22.07.2015  care  a  stat  la  baza  emiterii  Deciziei  de  impunere
nr.F–.X./22.07.2015,  contestată,  în  vederea  constatării  existenţei  sau
inexistenţei elementelor constitutive ale infracţiunilor prevăzute de art.9 alin.
(1)  lit.b  şi  lit.c  din  Legea  nr.241/2005  pentru  prevenirea  şi  combaterea
evaziunii fiscale, cu modificările şi completările ulterioare.

În  drept,  conform prevederilor  art.  214  alin.(1)  lit.a)  din
Ordonanţa  Guvernului  nr.92/2003  privind  Codul  de  procedura  fiscală,
republicată, cu modificările şi completările ulterioare: 

“(1)  Organul  de  soluţionare  competent  poate  suspenda,
prin decizie motivată, soluţionarea cauzei atunci când:

a) organul care a efectuat activitatea de control a sesizat
organele  în  drept  cu  privire  la  existenţa  indiciilor  săvârşirii  unei
infracţiuni a cărei constatare ar avea o înrâurire hotărâtoare asupra
soluţiei ce urmează să fie dată în procedură administrativă”.

Potrivit  acestor  prevederi  legale,  organul  de  soluţionare  a
contestaţiei poate suspenda prin decizie motivată soluţionarea cauzei atunci
când, în speţă, există indicii cu privire la săvârşirea unei infracţiuni care are
o înrâurire hotărâtoare asupra soluţiei ce urmează să fie dată în procedura
administrativă. 

Astfel, între stabilirea obligaţiilor fiscale constatate prin Raportul
de inspecţie fiscală nr.F-.X./02.07.2015, care a stat la baza emiterii Deciziei
de  impunere  nr.F-.X./02.07.2015,  contestată,  şi  stabilirea  caracterului
infracţional al faptelor săvârşite există o strânsă interdependenţă de care
depinde soluţionarea cauzei pe cale administrativă.

Această int dovedi trasabilitatea deşeurilor. În consecinţă, din 
Această  interdependenţă  constă  în  faptul  că  organele  de

inspecţie  fiscală  au  constatat  că  în  speţă  se  ridică   problema  realităţii
operaţiunilor  desfăşurate  de  SC  .X.  SRL,  întrucât  pentru  o  parte  din
furnizorii  acesteia  s-a  constatat  un  “comportament  fiscal  inadecvat”,  în
sensul că nu funcţionează la sediile sociale declarate, administratorii  sau
reprezentanţii  legali  ai  acestora  se  sustrag  de  la  controale,  verificări  şi
solicitări efectuate de organele abilitate ale statului, societăţile sunt înfiinţate
relativ  recent  şi  funcţionează  pe  perioade  scurte,  după  care  se  mută
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(transferă) pe raza altui judeţ, derulează tranzacţii cu rulaje mari după care
nu mai depun declaraţii, cesionând părţile sociale către persoane fizice care
nu pot răspunde din diverse motive.  

Astfel,  urmare  verificărilor  efectuate,  s-a  constatat  faptul  că
SC .X. SRL a înregistrat în evidenţa contabilă achiziţii  de combustibil de la
SC .X. SRL,  achiziţii piese de schimb la SC .X. SRL,  achiziţii de adeziv de
la SC .X. SRL, societăţi care, aşa cum s-a reţinut la situaţia de fapt, nu au
depus la organul fiscal teritorial declaraţia privind impozitul pe profit cod 101
şi declaraţiile informative 394 prin care să se confirme tranzacţiile derulate
cu  SC .X. SRL, nu funcţionează la sediul social declarat, au  ca obiect de
activitate  „comerţ  cu  amănuntul  în  magazine  nespecializate  cu  vânzare
predominantă de  produse alimentare, băuturi şi tutun”, în condiţiile în care
contestatara a înregistrat achiziţii de adeziv.

În consecinţă, întrucât nu au putut fi demonstrate achiziţiile de la
aceşti  furnizori,  neavând la bază documente reale, organele de inspecţie
fiscală au constatat că aceste cheltuieli nu reflectă realitatea şi legalitatea
tranzacţiei.

Totodată,  organele  de  inspecţie  fiscală  au  constatat  că
societatea nu a înregistrat în evidenţa contabilă şi nu a declarat la organul
fiscal:

-  venituri  în  baza  contractului  de  închiriere  nr..X./07.03.2011
încheiat  cu  SC .X.  SRL,  contractelor  de  subînchiriere  nr..X./12.03.2013,
nr..X./11.03.2013, nr.X./11.03.2013 încheiate cu SC .X. SRL şi contractului
de subînchiriere nr..X./12.03.2013 încheiat cu SC .X. SRL,

- factura nr..X./15.09.2010 emisă către SC .X. SRL,
-  avansuri care trebuiau refacturate către SC .X. SRL, conform

contractului nr..X./11.03.2013.
De  asemenea,  organele  de  inspecţie  fiscală  au  constatat  că

SC .X. SRL nu a justificat scutirea de TVA prevăzută pentru exporturi sau
alte operaţiuni similare, pentru livrări intracomunitare şi pentru prestările de
servicii,  inclusiv  transportul  şi  serviciile  accesorii  transportului,  societatea
nefăcând dovada realizării acestor operaţiuni.

Prin urmare, se reţine că în speţă se pune problema ascunderii
sursei impozabile, respectiv a neînregistrării şi nedeclarării operaţiunilor şi
veniturilor realizate, astfel cum au fost acestea prezentate mai sus,  având
drept consecinţă sustragerea societăţii de la plata impozitului pe profit şi a
taxei pe valoarea adăugată. 

Totodată, se reţine că nedeclararea unor operațiuni efectuate de
către societatea contestatară, care au avut ca efect eludarea bugetului de
stat, constituie indicii  temeinice de fraudă care urmează a fi cercetate de
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organele  de  urmărire  penală,  dreptul  de  deducere  al  TVA  nu  poate  fi
recunoscut din punct de vedere fiscal decât în baza unei premise clare şi
certe, aceea a valabilităţii tranzacţiilor.   

Practica judiciară a calificat operaţiunile fictive ca fiind operaţiuni
care “constau în disimularea realităţii prin crearea aparenţei existenţei unei
operaţiuni care în fapt nu există”. În acest sens, operaţiunea fictivă poate să
constea, printre altele, şi în cheltuieli care nu au existat în realitate sau care
sunt mai mari decât cele reale ori cheltuieli pentru care nu există documente
justificative, dar care sunt înregistrate în documentele legale. Înalta Curte a
precizat  că  înregistrarea  operaţiunilor  fictive  se  poate  realiza,  fie  prin
întocmirea de documente justificative privind o operaţiune fictivă, urmată de
înscrierea în documentele legale a documentului  justificativ  întocmit  care
cuprinde o operaţiune fictivă,  fie  prin înscrierea în documentele legale a
unei operaţiuni fictive pentru care nu există document justificativ, astfel cum
se  precizează  în  considerentele  Deciziei  nr.  272  din  28  ianuarie  2013
pronunţată în recurs de Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, descriere care se
circumscrie speţei.

Potrivit  Codului  de  procedură  penală,  cercetarea  penală
reprezintă activitatea specifică desfăşurată de organele de urmărire penală,
având  drept  scop  strângerea  probelor  necesare  cu  privire  la  existenţa
infracţiunilor, la identificarea făptaşilor şi la stabilirea răspunderii acestora,
pentru a se constata dacă este sau nu cazul să se dispună trimiterea în
judecată. Aceste aspecte pot avea o înrâurire hotărâtoare asupra soluţiei ce
urmează să fie dată în procedura administrativă.

Prin Decizia nr. 72/28.05.1996, Curtea Constituţională a reţinut
că,  nu  trebuie  ignorate  nici  prevederile  art.22  alin.(1)  din  Codul  de
Procedură Penală, preluate de art.28 alin.(1) din Legea nr.135/2010 privind
Codul de procedură penală, cu modificările şi completările ulterioare, potrivit
cărora hotărârea definitivă a instanţei penale are autoritate de lucru judecat
în  faţa  instanţei  civile  care judecă  acţiunea civilă,  cu  privire  la  existenţa
faptei şi a persoanei care a săvârşit-o.

Totodată,  se  reţine  că  prin  Decizia  nr.  95/2011,  Curtea
Constituţională apreciază că „în ceea ce priveşte posibilitatea organului de
soluţionare a contestaţiei de a suspenda, prin decizie motivată, soluţionarea
cauzei, Curtea a reţinut că adoptarea acestei măsuri este condiţionată de
înrâurirea  hotărâtoare  pe  care  o  are  constatarea  de  către  organele
competente a elementelor constitutive ale unei infracţiuni asupra soluţiei ce
urmează să fie dată în procedura administrativă.  Or, într-o atare situaţie
este  firesc  ca  procedura  administrativă  privind  soluţionarea  contestaţiei
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formulate împotriva actelor administrativ fiscale să fie suspendată fie până
la încetarea motivului care a determinat suspendarea […]”.

Se  reţine  că  prezenta  speţă  se  circumscrie  considerentelor
deciziilor Curţii Constituţionale mai sus enunţate, ţinând seama de faptul că
Administraţia  Judeţeană  a  Finanţelor  Publice  .X.  a  înaintat  Direcţiei  de
Investigare a Infracţiunilor de Criminalitate Organizată şi Terorism – Biroul
Teritorial .X., Sesizarea penală nr..X./03.08.2015, ce cuprinde  constatările
efectuate la  SC .X. SRL şi în care sunt consemnate obligaţii suplimentare
de plată la bugetul de stat în sumă totală de .X. lei, de natura impozitului pe
profit (.X. lei), accesorii aferente (.X. lei), taxa pe valoarea adăugată (.X. lei)
şi  accesorii  aferente  (.X.  lei),  precum  şi  diminuarea  pierderii  fiscale
declarată  de  societate  pentru  anii  2013  şi  2014  cu  sumele  de  .X.  lei,
respectiv  .X.  lei, ce  fac  obiectul  atât  al    Deciziei  de  impunere
nr.F-.X./22.07.2015,   cât şi al contestaţi  ei   societăţii împotriva acesteia.

Totodată, se reţine că în sesizarea penală anterior precizată se
menţionează că  prejudiciul  total  este  de  .X.  lei  reprezentând impozit  pe
profit,  TVA  și  accesorii  aferente,  precum  şi  diminuarea  pierderii  fiscale
declarată  de  societate  pentru  anii  2013  şi  2014  cu  sumele  de  .X.  lei,
respectiv  .X.  lei, însă  organul  de  soluţionare  a  contestaţiei  va  dispune
soluţia de suspendare a soluţionării contestaţiei pentru suma totală de .X. lei
reprezentând impozit pe profit în sumă de .X. lei, accesorii aferente în sumă
de .X. lei, taxa pe valoarea adăugată în sumă de .X. lei şi accesorii aferente
în sumă de .X. lei având în vedere că  operaţiunile în cauză influenţează
stabilirea impozitului  pe profit  pentru întreaga perioadă supusă inspecţiei
fiscale. 

 În acest  sens,  organele administrative nu se pot  pronunţa pe
fondul cauzei înainte de a se finaliza soluţionarea laturii  penale având în
vedere faptul că organele de inspecţie fiscală au considarat că operaţiunile
efectuate  au  implicaţii  fiscale  pentru  care  se  ridică  problema  realităţii
operaţiunilor  declarate,  precum  şi  ascunderii  sursei  impozabile  cu
consecinţa diminuării impozitelor şi taxelor datorate bugetului de stat.

Afirmaţiile societăţii referitoare la faptul că facturile de achiziţie
îndeplinesc calitatea de document justificativ, nu sunt de natură să infirme
constatările  organelor  fiscale  privitoare  la  realitatea  tranzacţiilor,  întrucât
chiar dacă ar fi îndeplinite condiţiile de formă pentru exercitarea dreptului de
deducere  a  TVA,  respectiv  dacă  ar  exista  documente  justificative,
contestatarul nu are drept de deducere în condiţiile în care se va dovedi că
operaţiunile nu sunt reale.
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 De  asemenea,  afirmaţiile  societăţii,  privind  existenţa
documentelor justificative pentru operaţiunile desfăşurate, nu sunt de natură
să infirme constatările organelor fiscale privitoare la realitatea tranzacţiilor,
întrucât  numai  organele  de  cercetare  şi  urmărire  penală,  în  cadrul
competenţelor de care dispun, pot stabili dacă operaţiunile comerciale au
fost derulate conform documentelor prezentate de societate, respectiv dacă
documentele justificative evidenţiate în contabilitatea contestatarei reflectă
realitatea operaţiunilor. 

             Se  reţine  că  justa  înţelegere  a  prevederilor  legale  mai  sus
invocate  trimite  la  concluzia  că  decizia  privind  suspendarea  cauzei  se
impune a fi luată ori de câte ori este vădit că soluţia laturii penale a cauzei
are  o  înrâurire  hotărâtoare  asupra  dezlegării  pricinii,  suspendarea
soluţionării  având  natura  de  a  preîntâmpina  emiterea  unor  hotărâri
contradictorii.  

A  proceda  altfel,  per  a  contrario,  ar  însemna  să  fi  ignorat
cercetările organelor de urmărire penală efectuate în cauză, în condiţiile în
care organele de inspecţie fiscală au sesizat organele de cercetare penală
în temeiul art.108 din OG nr.92/2003 privind Codul de procedură fiscală,
republicată,  cu  modificările  şi  completările  ulterioare,  constatându-se
indiciile  săvârşirii  unor  infracţiuni,  fapt  ce  ar  fi  putut  conduce  la  o
contrarietate între hotărârea penală şi cea civilă, care ar fi determinat
afectarea prestigiului justiţiei şi a ordinii publice, cu consecinţele ce ar
fi putut decurge din această situaţie.

De  asemenea,  practica  judiciară  s-a  pronunţat  constant  în
sensul necesităţii  suspendării  soluţionării  contestaţiilor în astfel de cazuri,
relevantă  în  acest  sens  fiind  Decizia  nr..X./04.12.2012  pronunţată  de
I.C.C.J,  prin  care  instanţa  menţine  decizia  de  suspendare  a  soluţionării
cauzei până la definitivarea cauzei penale, apreciind că “există suspiciuni cu
privire  la  realitatea  tranzacţiilor  efectuate  care  au  fost  sesizate  ca  fiind
fictive, la existenţa unei fraude de tip carusel în care este parte şi societatea
reclamantă,  instanţa  apreciind  că  autoritatea  recurentă  este  în
imposibilitate  obiectivă  de  a  soluţiona  contestaţia  administrativă  în
sensul de a stabili cu certitudine, din punct de vedere administrativ, dacă
reclamanta intimată are sau nu dreptul la deducerea sumei reprezentând
TVA plătită şi  pretinsă la rambursare, respectiv de a fi  verificată pe fond
legalitatea deciziei de impunere şi a raportului de inspecţie fiscală prin care
respins la deducere.”

Totodată,  în  considerentele  deciziei  mai  sus  precizate,  se
menţionează: “Contestaţia administrativă, pe fond, în mod obiectiv nu poate
fi soluţionată într-un sens sau altul, în lipsa unei soluţii pe latură penală în
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condiţiile în care reclamanta a dedus TVA pentru unele tranzacţii  asupra
cărora există indicii privind săvârşirea unor infracţiuni, iar în baza aceloraşi
tranzacţii  apreciate  fictive  de  organele  fiscale,  reclamanta  solicită  TVA,
respectiv recunoaşterea dreptului de deducere TVA de la bugetul de stat.
Iar acest drept nu poate fi recunoscut din punct de vedere fiscal decât în
baza  unei  premise  clare  şi  certe,  aceea  a  realităţii  şi  valabilităţii
tranzacţiilor.”

În ceea ce priveşte jurisprudenţa europeană, Curtea Europeană
de  Justiţie  a  statuat  în  mod  repetat  că  pentru  a  putea  stabili  existenţa
dreptului  de  deducere  în  temeiul  unor  livrări  de  bunuri  sau  servicii  este
necesar sa se verifice dacă acestea au fost efectiv realizate şi dacă bunurile
sau serviciile în cauză au fost utilizate în scopul operaţiunilor taxabile.

Se  reţine  că  speţa  se  circumscrie  jurisprudenţei  europene
ilustrată prin cazul C-225/02 Halifax-Others, Curtea Europeană de Justiţie
precizând următoarele: “atunci când o persoană impozabilă sau un grup de
persoane impozabile relaţionează unele cu altele intr-o serie de tranzacţii
care  dau  naştere  unei  situaţii  artificiale  cu  scopul  de  a  crea  condiţiile
necesare  pentru  a  deduce  TVA,  acele  tranzacţii  nu  ar  trebui  luate  în
considerare; orice artificiu care are drept scop esenţial doar obţinerea unui
avantaj  fiscal,  operaţiunea  neavând  conţinut  economic,  va  fi  ignorat  şi
situaţia normală care ar fi existat în absenţa acestui artificiu va fi restabilită”.

Totodată,  se reţine că practica  judiciară  europeană precizează
prin Decizia CEJ 419/2002 următoarele: “pentru ca taxa să devină exigibilă
în cazul în care este plătită o sumă fără ca livrarea de servicii să fi avut loc,
toate informaţiile relevante privind momentul exigibilităţii, respectiv livrarea
ulterioară sau prestarea ulterioară, trebuie să fie deja cunoscute. Îndeosebi
când plata este efectuată, bunurile şi serviciile trebuie să fie identificate cu
exactitate.”

În consecinţă, se reţine că autorităţile şi instanţele naţionale sunt
în măsură să refuze acordarea dreptului de deducere dacă se stabileşte, în
raport  cu  elemente  obiective,  că  acest  drept  este  invocat  fraudulos  sau
abuziv (a se vedea Hotărârea Fini H. –C.32/03, Kittel şi Recolta Recycling –
C – 439/04 şi C – 440/04, Mahayben şi David C -80/11 şi C -142/11 şi Bonik
– C-285/11.)

Având în vedere cele de mai sus, precum şi faptul că prioritatea
de soluţionare  o  au  organele  de  urmărire  penală,  care  se  vor  pronunţa
asupra caracterului infracţional al faptelor, până la finalizarea laturii penale,
Agenţia  Naţională  de  Administrare  Fiscală  prin  Direcţia  Generală  de
Soluţionare a Contestaţiilor nu se poate învesti cu soluţionarea pe fond a
cauzei, fapt pentru care, în temeiul art.216 alin.(4) şi art.214 alin.(1) lit.a) din
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OG nr.92/2003 prind Codul de procedură fiscală, republicată, cu modificările
şi  completările  ulterioare,  se  va  suspenda  soluţionarea  contestaţiei
formulată  de  SC  .X.  SRL  împotriva Deciziei  de  impunere
nr.F-.X./22.07.2015 pentru  suma totală de .X. lei reprezentând impozit pe
profit în sumă de .X. lei, accesorii în sumă de .X. lei aferente impozitului pe
profit, taxa pe valoarea adăugată în sumă de .X. lei şi accesorii în sumă
de .X. lei aferente taxei pe valoarea adăugată.

Astfel,  procedura  administrativă  urmează  a  fi  reluată  în
conformitate cu dispoziţiile art.214 alin.(3) din OG nr.92/2003 privind Codul
de procedură fiscală, republicată, cu modificările şi completările ulterioare,
conform cărora: “(3) Procedura administrativă este reluată la încetarea
motivului care a determinat suspendarea sau, după caz, la expirarea
termenului stabilit de organul de soluţionare competent potrivit alin.
(2),  indiferent dacă motivul care a determinat suspendarea a încetat
sau nu.” 

 De  asemenea,  pct.10.1  din  OPANAF  nr.2906/2014  privind
aprobarea  Instrucţiunilor  pentru  aplicarea  Titlului  IX  din  Ordonanţa
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedură fiscală, statuează că:

  “Dacă  prin  decizie  se  suspendă  soluţionarea  contestaţiei
până la rezolvarea cauzei penale, organul de soluţionare competent va
relua procedura administrativă, în condiţiile art.213 alin.(1) din Codul
de procedură fiscală, numai după încetarea definitivă şi irevocabilă a
motivului care a determinat suspendarea. Aceasta trebuie dovedită de
către  organele  fiscale  sau  de  contestator  printr-un  înscris  emis  de
organele abilitate […]”.

2. În ceea ce priveşte taxa pe valoarea adăugată în sumă
de .X. lei  înscrisă în facturile emise  de diverşi furnizori reprezentând
achiziţii  de  bunuri  şi  servicii, Agenţia  Naţionala  de  Administrare
Fiscală,  prin  Direcţia  generală  de  soluţionare  a  contestaţiilor  este
învestită  să se pronunţe  dacă  SC .X. SRL beneficiază de exercitarea
dreptului de deducere a taxei pe valoarea adăugată, în condiţiile în care
din  documentele  anexate  la  dosarul  cauzei  nu  rezultă  că  aceste
achiziţii au fost destinate utilizării în folosul operaţiunilor sale taxabile.

În fapt, SC .X. SRL şi-a exercitat dreptul de deducere a taxei pe
valoarea adăugată în sumă totală de .X. lei aferentă unor bunuri şi servicii
facturate de diverşi furnizori, astfel:

- TVA în sumă de .X. lei aferentă achiziţiilor de combustibil lichid
greu conform facturilor emise de SC .X. SRL în perioada 2010 - 2011,
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- TVA în sumă de .X. lei şi  TVA în sumă de .X. lei, înscrisă în
facturile emise de SC .X. SRL în perioada 2010 - 2012, respectiv SC .X.
SRL în perioada 2010 - 2011 reprezentând prestări servicii,

-  TVA în sumă de .X. lei înscrisă în facturile emise de SC .X.
SRL în anul 2010 reprezentând reparaţii auto.

Urmare verificărilor efectuate,  organele de inspecţie fiscală au
constatat că în ceea ce priveşte achiziţiile de combustibil lichid greu, SC .X.
SRL nu a justificat  necesitatea acestei  achiziţii,  neexistând în patrimoniul
societăţii mijloace fixe pentru care să fie necesară utilizarea acestui tip de
combustibil. 

Totodată,  în ceea ce priveşte serviciile facturate de SC .X. SRL,
SC .X. SRL şi SC .X. SRL,  organele de inspecţie fiscală au constatat că
societatea contestatară nu a prezentat, deşi i-au fost solicitate prin adresa
nr..X./09.06.2015,  documente  justificative,  respectiv  situaţii  de  lucrări,
rapoarte  de  lucru,  procese  verbale  de  recepţie  sau  devize,  precum  şi
contracte care să demonstreze necesitatea acestor servicii şi modul în care
au fost acestea efectuate. 

Având în vedere cele constatate, în baza prevederilor art. 145
alin. (2) lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi
completările ulterioare, organele de inspecţie fiscală nu au acordat societăţii
dreptul de deducere a TVA  în sumă totală de  .X. lei aferentă bunurilor şi
serviciilor facturate de furnizorii mai sus menţionaţi.

În drept, conform art.145 alin.(2)  lit.a)  din Legea nr.571/2003
privind  Codul  fiscal,  cu  modificările  şi  completările  ulterioare,  în  forma
aplicabilă la data derulării operaţiunilor:

„(2) Orice persoană impozabilă are dreptul să deducă taxa
aferentă  achiziţiilor,  dacă acestea  sunt  destinate  utilizării  în  folosul
următoarelor operaţiuni:

a) operaţiuni taxabile;”
Potrivit acestor prevederi legale, se reţine faptul că o persoană

impozabilă  are dreptul  să deducă taxa aferentă achiziţiilor  dacă acestea
sunt destinate utilizării în folosul operaţiunilor sale taxabile.

Justificarea acestora ca fiind destinate operaţiunilor sale taxabile
revine  persoanei  impozabile  din  punct  de  vedere  al  taxei  pe  valoarea
adăugată care a efectuat achiziţiile. 

Se  reţine  că  art.146  alin.(1)  lit.a)  din  acelaşi  act  normativ
precizează:

“Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabilă trebuie să îndeplinească următoarele condiţii:

36/74



www.anaf.ro

 

    a) pentru taxa datorată sau achitată, aferentă bunurilor care
i-au fost ori urmează să îi fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori
urmează  să  îi  fie  prestate  în  beneficiul  său  de  către  o  persoană
impozabilă, să deţină o factură emisă în conformitate cu prevederile
art. 155;”

Potrivit acestor prevederi legale, pentru exercitarea dreptului de
deducere a taxei datorate sau achitate, aferentă bunurilor care i-au fost ori
urmează să îi fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmează să îi fie
prestate în beneficiul său, persoana impozabilă trebuie să deţină o factură
emisă în conformitate cu prevederile art.155.

Astfel, din interpretarea textelor de lege mai sus citate, se reţine
că  legiuitorul  a  condiţionat  acordarea  dreptului  de  deducere  al  taxei  pe
valoarea  adăugată  de  îndeplinirea  atât  a  cerinţelor  de  fond  cât  şi  a
cerinţelor  de  formă,  îndeplinirea  cerinţelor  de  fond  reglementând  însăşi
existenţa dreptului de deducere, iar cele de formă condiţiile de exercitare a
acestuia.

Se  reţine  totodată,  că  deţinerea  unei  facturi  care  conţine
informaţiile obligatorii  prevăzute la art.155 din Legea nr.571/2003 privind
Codul  fiscal,  cu modificările  şi  completările  ulterioare,  nu este  suficientă
pentru a beneficia de exercitarea dreptul de deducere al taxei pe valoarea
adăugată,  societatea  trebuie  să  justifice  în  primul  rând  faptul  că
bunurile/serviciile achiziţionate pe bază de factură sunt   destinate utilizării în
folosul  operaţiunilor  sale  taxabile, în  conformitate  cu  prevederile  legale
citate în speţă.

Totodată, se reţine că aceste cerinţe legale trebuie îndeplinite în
mod cumulativ, astfel că neîndeplinirea unei cerinţe, respectiv îndeplinirea
doar a uneia, duce la pierderea dreptului de deducere a taxei pe valoarea
adăugată.

 Astfel,  aşa  cum rezultă  din  documentele  anexate  la  dosarul
cauzei  şi  aşa  cum  s-a  reţinut  la  siatuaţia  de  fapt,  în  ceea  ce  priveşte
achiziţiile de combustibil lichid greu conform facturilor emise de SC .X. SRL,
societatea  contestatară  nu  a  justificat  necesitatea  acestor  achiziţii  şi
utilizarea  în  scopul  operaţiunilor  sale  taxabile,  neexistând  în  patrimoniul
societăţii mijloace fixe pentru care să fie necesară utilizarea acestui tip de
combustibil. 

Referitor la argumentele societăţii potrivit cărora pe de o parte
degresarea  motoarelor  cu  combustibil  greu  este  necesară  funcţionării  în
bune condiţii a mijloacelor fixe (cupluri de vehicule compuse din cap tractor
şi semiremorci pentru transportul de mărfuri) preponderente din patrimoniul
societăţii,  iar  pe  de  altă  parte,  pentru  a  fi  deductibilă  cheltuiala  cu
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combustibilul utilizat la centralele termice nu este necesar ca centrala să
facă parte din patrimoniul societăţii, acestea aparţinând spaţiilor deţinute cu
contracte  de  leasing  imobiliar  de  la  finanţatorul  .X.  SA  şi  utilizate  de
societate, acestea nu pot fi reţinute în soluţionarea favorabilă a contestaţiei
întrucât:

SC .X. SRL nu a depus în susţinerea contestaţiei documente din
care să rezulte cele susţinute, respectiv faptul că  în patrimoniul societăţii
sunt înregistrate mijloace fixe pentru care este necesară utilizarea acestui tip
de combustibil (balanţe de verificare din care să rezulte că societatea deţine
mijloace fixe,  cum ar fi  utilaje,  maşini,  etc.,  fişe ale acestor  mijloace fixe
însoţite de procese verbale de recepţie ale acestora, etc).

De asemenea,  societatea nu a depus în susţinerea contestaţiei
documente din care să rezulte că acest  tip  de combustibil  a  fost  utilizat
pentru funcţionarea centralelor  existente în spaţiile  deţinute în baza unor
contracte de leasing imobiliar şi utilizate de contestatar.

Totodată, în ceea ce priveşte serviciile facturate de SC .X. SRL,
SC .X. SRL şi SC .X. SRL, astfel cum au fost acestea menţionate la situaţia
de fapt, la momentul efectuării inspecţiei fiscale, societatea nu a justificat cu
documente că aceste achiziţii de servicii au fost destinate utilizării în folosul
operaţiunilor sale taxabile, deşi aceste documente au fost solicitate societăţii
de către organele de inspecţie fiscală potrivit adresei nr. nr..X./09.06.2015,
anexată în copie la dosarul cauzei.

 Se reţine că nici ulterior în susţinerea contestaţiei societatea nu
a  prezentat  documente  din  care  să  rezulte  în  ce  au  constat  serviciile
facturate,  respectiv  natura  acestora,  prin  ce  modalităţi  au  fost  realizate,
rapoarte  de  lucru,  numărul  de ore  prestate,  resurse umane şi  materiale
folosite în vederea prestării serviciilor, modalitatea de calcul a tarifelor, studii
de piaţă,  rapoarte  de evaluare sau orice  alte  materiale  corespunzătoare
specifice în funcţie de natura serviciilor prestate.

În  speţă  se  reţin  considerentele  Înaltei  Curţi  de  Casaţie  şi
Justiţie din Decizia nr.1325/2012 potrivit cărora “persoana impozabilă care
pretinde  exercitarea  dreptului  de  deducere  trebuie  să  justifice  prestarea
serviciilor cu documente din care să rezulte natura serviciilor prestate.

[…]  efectuarea  corespunzătoare  a  serviciului  trebuie  probată,
căci legiuitorul a conceput dreptul de deducere nu ca pe o ficţiune, folosirea
sintagmei serviciul să fie prestat, implică prezentarea dovezilor de prestare
a realităţii serviciilor prestate.”
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De asemenea, în speţă se reţin şi considerentele Înaltei Curţi de
Casaţie şi Justiţie cuprinse în Decizia nr. 1261/12.03.2014, anexată în copie
la dosarul cauzei, potrivit cărora:

 „(...)  pentru a admite deductibilitatea costului  acestor servicii
dar şi a TVA se impune prezentarea de probe care să facă dovada prestării
efective  a  serviciilor  dar  şi  a  legăturii  cheltuielilor  la  care  se  referă  cu
activitatea curentă a contribuabilului. 

Având în vedere marea diversitate a serviciilor de management,
asistenţă sau alte servicii legea română inclusiv normele metodologice nu
fixează o listă exhaustivă de mijloace de probă admisibile pentru a dovedi
faptul că serviciile au fost efectiv prestate.”

Într-adevar,  proba  (dovada)  prestării efective  a  serviciilor,  şi
necesitatea achizitionării acestora, depinde de natura serviciului prestat, de
specificul  activităţii, motiv pentru care nu a fost  prevăzut un anumit tip de
document  justificativ,  lăsându-se  la  latitudinea/aprecierea  contribuabilul
(prestator)  să stabileasca ce documente se impun a fi  întocmite.  Totuşi,
indiferent de probele (dovezile) aduse  de contribuabil,  acestea trebuie să
prezinte un anumit grad de exactitate şi de detaliu pentru a putea permite o
identificare  a  acestora  în  corelaţie cu  serviciul  prestat  şi  cu  specificul
activităţii desfăşurate.

Se reţine că potrivit doctrinei, serviciile cu adevărat necesare pot
fi  uşor  dovedite  ca  având  legătură  cu  activitatea  contribuabilului,  iar
dispoziţia  legiuitorului  este  justificată  în  sensul  că  natura  serviciilor
contractate  trebuie  să fie  în  acord cu specificul  activităţii,  în  caz contrar
nemaifiind  îndeplinit  criteriul  efectuării  achiziţiei  în  scopul  obţinerii  de
venituri,  respectiv  de  operaţiuni  taxabile,  criteriu  fundamental  al
deductibilităţii.

De  asemenea,  se  reţine  că  societatea  nu  a  prezentat  nici
organelor de inspecţie fiscală şi nici în susţinerea contestaţiei, documente
din care să rezulte că serviciile  facturate de  SC .X. SRL, SC .X. SRL şi
SC .X. SRL au fost destinate în folosul operaţiunilor sale taxabile.

Argumentele contestatarului potrivit cărora organele de inspecţie
fiscală nu au ţinut cont de faptul că furnizorii acestor servicii au înregistrat
aceleaşi sume cu titlu de venit, nu pot fi reţinute în soluţionarea favorabilă a
cauzei atâta timp cât aşa cum s-a reţinut mai sus, societatea nu a înţeles să
depună  nici  în  timpul  inspecţiei  fiscale  şi  nici  în  susţinerea  contestaţiei,
documente din care să rezulte că bunurile şi serviciile achiziţionate de la
furnizorii menţionaţi mai sus au fost destinate utilizării în folosul operaţiunilor
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sale taxabile, iar  în ceea ce priveşte serviciile în cauză în ce au constat
acestea şi prin ce modalităţi au fost realizate.

În ceea ce priveşte argumentele societăţii referitoare la faptul că
a  fost  supusă  unor  controale  privind  rambursarea  de  taxei  pe  valoarea
adăugată  în  urma  cărora  organele  de  inspecţie  fiscală  au  admis
deductibilitatea TVA, acestea nu pot fi reţinute în soluţionarea favorabilă a
contestaţiei atâta timp cât pentru serviciile analizate de organele de inspecţie
fiscală în speţa în cauză, facturate de  furnizorii  SC .X. SRL, SC .X. SRL,
SC .X. SRL şi SC .X. SRL în perioada 2010 – 2012, societatea nu a justificat
cu documente prestarea acestora. 

Se reţine că societatea contestatară nu face trimitere la anumite
tipuri  de servicii  sau la documente privind justificarea efectuării  acestora,
referindu-se la modul general la prestări de servicii. 

 Mai  mult,  aşa  cum  rezultă  din  Raportul  de  inspecţie  fiscală
nr.F-.X./22.07.2015,  care  a  stat  la  baza  emiterii  deciziei  de  impunere
contestată organele de inspecţie fiscală au procedat la reverificarea taxei pe
valoarea adăugată în ceea ce priveşte perioada 01.08.2010 – 30.11.2010 şi
operaţiunile derulate de societate cu SC .X. SRL şi SC .X. SRL, fiind emisă
Decizia de reverificare nr. .X./12.06.2015.

Or, în speţă, bunurile şi serviciile au fost facturate de furnizorii
SC .X. SRL, SC .X. SRL, SC .X. SRL şi SC .X. SRL în perioada 2010 –
2012.

Astfel, se reţine că societatea nu a mai fost verificată în ceea ce
priveşte TVA aferentă operaţiunilor desfăşurate cu aceşti furnizori. 

În  consecinţă,  în  temeiul  art.216  alin.(1)  din  OG nr.92/2003
privind  Codul  de  procedură  fiscală,  republicată,  cu  modificările  şi
completările  ulterioare,  coroborat  cu  pct.11.1  lit.a)  din  OPANAF
nr.2906/2014 privind aprobarea Instrucţiunilor pentru aplicarea titlului IX
din Ordonanţa Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedură fiscală,
se va respinge ca neîntemeiată contestaţia formulată de  SC .X. SRL
împotriva  Deciziei  de  impunere  nr.F–.X./22.07.2015  emisă  în  baza
Raportului de inspecţie fiscală nr.F–.X./22.07.2015 de organele de inspecţie
fiscală din cadrul Administraţiei judeţene a finanţelor publice .X. în ceea ce
priveşte taxa pe valoarea adăugată în sumă de .X. lei.

3. În ceea ce priveşte taxa pe valoarea adăugată în sumă
de .X. lei aferentă achiziţiilor înregistrate în baza unor facturi şi bonuri
fiscale,  Agenţia  Naţionala  de  Administrare  Fiscală,  prin  Direcţia
generală de soluţionare a contestaţiilor este învestită să se pronunţe
dacă  SC .X. SRL beneficiază de exercitarea  dreptului de deducere,  în
condiţiile în care acestea nu cuprind informaţiile prevăzute de lege.
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În fapt, SC .X. SRL şi-a exercitat dreptul de deducere a TVA în
sumă de  .X.  lei  înscrisă  în  facturile  emise  de SC .X.  SRL  în  perioada
31.01.2012 – 31.03.2012.

Totodată, în luna februarie 2011 şi perioada august – octombrie
2011, societatea şi-a exercitat dreptul de deducere a TVA în sumă de .X. lei
aferentă achiziţiilor de combustibil pe bază de bonuri fiscale.

Urmare verificărilor efectuate, organele de inspecţie fiscală nu au
acordat SC .X. SRL dreptul de deducere a TVA în sumă de .X. lei (.X. lei
+  .X. lei) întrucât:

-  facturile emise de SC .X.  SRL nu sunt  completate cu toate
informaţiile prevăzute de lege, respectiv cantitatea, produsul şi preţul unitar,
nefiind prezentate anexe la facturi pe tipuri de produse,

- bonurile fiscale nu sunt ştampilate, nu au înscrise denumirea
cumpărătorului şi numărul de înmatriculare a autovehiculului,

constatându-se  încălcarea  prevederilor  art.145  alin.(2)  lit.a  şi
art.146  alin.(1)  lit.a  din  Legea  nr.571/2003  privind  Codul  fiscal,  cu
modificările şi completările ulterioare, precum şi cele ale pct.46 alin.(2) din
Hotărârea Guvernului nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice
de aplicare a Codului fiscal.

În  drept,  sunt  incidente  prevederile  art.145  alin.(2)  lit.a)  din
Legea  nr.571/2003  privind  Codul  fiscal,  cu  modificările  şi  completările
ulterioare, în forma aplicabilă la data derulării operaţiunilor, menţionate la
pct.2 din prezenta decizie, precum şi cele ale art.146 alin.(1) lit.a şi alin.(2)
din acelaşi act normativ, care precizează:

  “ART. 146
   (1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabilă trebuie să îndeplinească următoarele condiţii:
    a) pentru taxa datorată sau achitată, aferentă bunurilor care i-au
fost ori urmează să îi fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmează să îi
fie prestate în beneficiul său de către o persoană impozabilă, să deţină o
factură emisă în conformitate cu prevederile art. 155;

(2) Prin norme se vor preciza cazurile în care documentele sau
obligaţiile,  altele  decât  cele  prevăzute  la  alin.  (1),  se  vor  prezenta  sau
îndeplini pentru a justifica dreptul de deducere a taxei.”

Conform pct. 46 alin. (1) şi alin.(2) din Hotărârea Guvernului nr.
44/2004  pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii  nr.
571/2003 privind Codul fiscal, în vigoare începând cu data de
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“46.  (1)  Justificarea  deducerii  taxei  se  face  numai  pe  baza
exemplarului  original  al  documentelor  prevăzute  la  art.  146  alin.  (1)  din
Codul  fiscal,  inclusiv  facturi  transmise  pe  cale  electronică  în  condiţiile
stabilite la pct. 73, care să conţină cel puţin informaţiile prevăzute la art. 155
alin. (5) din Codul fiscal, cu excepţia facturilor simplificate prevăzute la pct.
78.  Facturile  transmise prin  poşta  electronică sunt  considerate  facturi  în
original. În cazul pierderii, sustragerii sau distrugerii exemplarului original al
documentului de justificare, beneficiarul va solicita emitentului un duplicat al
facturii, pe care se va menţiona că înlocuieşte documentul iniţial.[...]

(2) Pentru carburanţii auto achiziţionaţi, deducerea taxei poate fi
justificată  cu  bonurile  fiscale  emise  conform  Ordonanţei  de  urgenţă  a
Guvernului  nr.  28/1999  privind  obligaţia  agenţilor  economici  de  a  utiliza
aparate  de  marcat  electronice  fiscale,  republicată,  cu  modificările  şi
completările  ulterioare,  dacă  sunt  ştampilate  şi  au  înscrise  denumirea
cumpărătorului  şi  numărul de înmatriculare a autovehiculului.  Prevederile
acestui alineat se completează cu cele ale pct. 45^1.”

Prin urmare,  pentru exercitarea dreptului  de deducere a taxei
datorate sau achitate, aferentă bunurilor care i-au fost ori urmează să îi fie
livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmează să îi fie prestate în beneficiul
său, persoana impozabilă trebuie să  deţină exemplarul  original al  facturii
care să cuprindă în mod obligatoriu informaţiile prevăzute la art. 155 alin.(5)
din Codul fiscal sau alte documente care să conţină cel puţin informaţiile
prevăzute la acest articol, respectiv:

„Art. 155
(5) Factura cuprinde în mod obligatoriu următoarele informaţii:

    a)  numărul  de  ordine,  în  baza  uneia  sau  mai  multor  serii,  care
identifică factura în mod unic;
    b) data emiterii facturii;
    c)  data  la  care  au  fost  livrate  bunurile/prestate  serviciile  sau  data
încasării unui avans, în măsura în care această dată diferă de data emiterii
facturii;
    d) denumirea/numele, adresa şi codul de înregistrare în scopuri de
TVA sau, după caz, codul de identificare fiscală, ale persoanei impozabile
care emite factura;
    e) denumirea/numele furnizorului/prestatorului care nu este stabilit în
România  şi  care  şi-a  desemnat  un  reprezentant  fiscal,  precum  şi
denumirea/numele,  adresa  şi  codul  de  înregistrare  în  scopuri  de  TVA,
conform art. 153, ale reprezentantului fiscal;
    f) denumirea/numele şi adresa beneficiarului bunurilor sau serviciilor,
precum şi codul de înregistrare în scopuri de TVA sau codul de identificare
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fiscală ale beneficiarului,  dacă acesta este o persoană impozabilă sau o
persoană juridică neimpozabilă;
    g) denumirea/numele beneficiarului care nu este stabilit în România şi
care şi-a desemnat un reprezentant  fiscal,  precum şi  denumirea/numele,
adresa şi  codul  de înregistrare  prevăzut  la  art.  153 ale  reprezentantului
fiscal;
    h)  denumirea  şi  cantitatea  bunurilor  livrate,  denumirea  serviciilor
prestate,  precum  şi  particularităţile  prevăzute  la  art.  125^1  alin.  (3)  în
definirea bunurilor, în cazul livrării intracomunitare de mijloace de transport
noi;
    i)  baza  de  impozitare  a  bunurilor şi  serviciilor  sau,  după  caz,
avansurile facturate, pentru fiecare cotă, scutire sau operaţiune netaxabilă,
preţul unitar, exclusiv taxa, precum şi rabaturile, remizele, risturnele şi alte
reduceri de preţ;
    j) indicarea cotei de taxă aplicate şi a sumei taxei colectate, exprimate
în lei, în funcţie de cotele taxei;
    k)  în  cazul  în  care  nu  se  datorează  taxa,  trimiterea  la  dispoziţiile
aplicabile din prezentul titlu sau din Directiva 112 sau orice altă menţiune
din  care  să  rezulte  că  livrarea  de bunuri  sau  prestarea de servicii  face
obiectul unei scutiri sau a procedurii de taxare inversă;
    l) în cazul în care se aplică regimul special pentru agenţiile de turism,
trimiterea la art. 152^1, la art. 306 din Directiva 112 sau orice altă referinţă
care să indice faptul că a fost aplicat regimul special;
    m)  dacă  se  aplică  unul  dintre  regimurile  speciale  pentru  bunuri
second-hand, opere de artă, obiecte de colecţie şi antichităţi, trimiterea la
art. 152^2, la art. 313, 326 ori 333 din Directiva 112 sau orice altă referinţă
care să indice faptul că a fost aplicat unul dintre regimurile respective;
    n) o referire la alte facturi sau documente emise anterior, atunci când
se emit mai multe facturi sau documente pentru aceeaşi operaţiune.”

Aşadar, potrivit prevederilor legale mai sus menţionate, pentru
exercitarea dreptului de deducere a TVA, orice persoanã impozabilã trebuie
sã justifice dreptul de deducere pentru TVA datoratã sau achitatã, aferentã
bunurilor care sunt destinate utilizării în folosul operaţiunilor taxabile şi care
i-au fost livrate sau urmeazã sã-i fie livrate, cu exemplarul original al facturii,
care  trebuie  sã  cuprindã  în  mod  obligatoriu  informaţiile  prevãzute  de
legiuitor prin articolele de lege mai sus precizate.

Astfel, din interpretarea textelor de lege mai sus citate, se reţine
că  legiuitorul  a  condiţionat  acordarea  dreptului  de  deducere  al  taxei  pe
valoarea  adăugată  de  îndeplinirea  atât  a  cerinţelor  de  fond  cât  şi  a
cerinţelor  de  formă,  îndeplinirea  cerinţelor  de  fond  reglementând  însăşi
existenţa dreptului de deducere, iar cele de formă condiţiile de exercitare a
acestuia.
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Se reţine că aceste  cerinţe  legale  trebuie  îndeplinite  în  mod
cumulativ, astfel că neîndeplinirea unei cerinţe, respectiv îndeplinirea doar
a  uneia,  duce  la  pierderea  dreptului  de  deducere  a  taxei  pe  valoarea
adăugată.

În ceea ce priveşte  carburanţii  auto achiziţionaţi, se reţine că
potrivit  prevederilor  legale  anterior  precizate,  deducerea  taxei  poate  fi
justificată  cu  bonurile  fiscale  emise  conform  Ordonanţei  de  urgenţă  a
Guvernului  nr.  28/1999  privind  obligaţia  agenţilor  economici  de  a  utiliza
aparate  de  marcat  electronice  fiscale,  republicată,  cu  modificările  şi
completările  ulterioare,  dacă  sunt  ştampilate  şi  au  înscrise  denumirea
cumpărătorului şi numărul de înmatriculare a autovehiculului.

Aşa cum s-a reţinut la situaţia de fapt, SC .X. SRL şi-a exercitat
dreptul de deducere a TVA în sumă de .X. lei înscrisă în facturi emise de SC
.X. SRL, deşi facturile în cauză nu au fost completate cu toate informaţiile
prevăzute de lege, astfel cum au fost acestea prezentate anterior, respectiv
cantitatea, produsul şi preţul unitar, nefiind prezentate  anexe la facturi pe
tipuri de produse.
 De asemenea, societatea şi-a exercitat dreptul de deducere a
TVA în sumă de .X. lei aferentă achiziţiilor de combustibil pe bază de bonuri
fiscale,  deşi  acestea nu  au  fost  ştampilate,  nu  au  înscrise  denumirea
cumpărătorului şi numărul de înmatriculare a autovehiculului.

Se reţine că deşi organele de inspecţie fiscală au solicitat SC .X.
SRL,  prin  adresa  nr..X./09.06.2015,  documente  justificative  în  vederea
identificării produselor şi preţurilor înscrise cumulat în facturi, acestea nu au
fost prezentate de către societate, astfel de documente nefiind prezentate
nici ulterior în susţinerea contestaţiei.

În  ceea  ce  priveşte  argumentele  societăţii  cu  privire  la  TVA
înscrisă  în  facturile  emise  de  SC  .X.  SRL,  acestea  sunt  aceleaşi  cu
argumentele prezentate pentru TVA aferentă achiziţiilor de combustibil lichid
greu conform facturilor emise de SC .X. SRL, TVA înscrisă în facturile emise
de SC .X. SRL şi SC .X. SRL reprezentând prestări servicii şi TVA înscrisă
în facturile emise de SC .X. SRL reprezentând reparaţii auto, argumente la
care s-a răspuns la pct.2 din prezenta decizie.

 
Argumentele societăţii  cu privire la TVA  aferentă achiziţiilor de

combustibil pe bază de bonuri fiscale, respectiv faptul că pentru fiecare bon
fiscal există foi de parcurs prin care este justificat consumul de combustibil,
iar  organul  fiscal  nu a solicitat  prezentarea acestor  foi  de parcurs şi  nici
explicaţii cu privire la acestea, nu pot fi reţinute în soluţionarea favorabilă a
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contestaţiei întrucât potrivit prevederilor legale anterior precizate, deducerea
TVA aferentă  carburanţilor auto achiziţionaţi poate fi justificată cu bonurile
fiscale  emise  conform  Ordonanţei  de  urgenţă  a  Guvernului  nr.  28/1999
privind  obligaţia  agenţilor  economici  de  a  utiliza  aparate  de  marcat
electronice  fiscale,  republicată,  cu  modificările  şi  completările  ulterioare,
dacă sunt ştampilate şi au înscrise denumirea cumpărătorului şi numărul de
înmatriculare a autovehiculului.

Or,  această  condiţie  nu  a  fost  îndeplinită  de  către  societate,
solicitarea  de  către  organele  de  inspecţie  a  altor  documente  nefiind
necesară în această situaţie.

Mai mult, organul de soluţionare a contestaţiei reţine că SC .X.
SRL  nu a  înţeles  să  depună  nici  în  timpul  inspecţiei  fiscale  şi  nici  în
susţinerea contestaţiei, documente din care să se poată stabili fără echivoc
respectarea condiţiilor prevăzute de lege şi prin care să combată constatările
organelor de inspecţie fiscală şi din care să rezulte o situaţie contrară faţă de
cea constatată de acestea.  

Astfel, nu pot fi reţinute nici argumentele societăţii referitoare la
faptul că nici în raportul de inspecţie fiscală şi nici în anexele la acesta nu
sunt evidenţiate bonurile fiscale la care fac acestea referire, cu atât mai mult
cu cât aşa cum rezultă din Raportul de inspecţie fiscală nr.F-.X./22.07.2015,
organele  de  inspecţie  fiscală  au  constatat  că  „situaţia  combustibilului
achiziţionat pe bază de bonuri fiscale se regăseşte în jurnalele de cumpărări
aferente lunilor februarie 2011, august 2011, septembrie 2011 şi octombrie
2011”.

În consecinţă, se reţine că în mod legal organele de inspecţie
fiscală nu au acordat SC .X. SRL dreptul de deducere a taxei pe valoarea
adăugată  aferentă  achiziţiilor  înregistrate  în  baza  unor  facturi  şi  bonuri
fiscale care nu au fost completate cu toate informaţiile prevăzute de lege,
fapt  pentru  care,  în  temeiul  art.216  alin.(1)  din  OG  nr.92/2003  privind
Codul  de  procedură  fiscală,  republicată,  cu  modificările  şi  completările
ulterioare, coroborat cu pct.11.1 lit.a) din OPANAF nr.2906/2014 privind
aprobarea  Instrucţiunilor  pentru  aplicarea  titlului  IX  din  Ordonanţa
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedură fiscală, se va respinge
ca neîntemeiată contestaţia formulată de SC .X. SRL împotriva Deciziei
de  impunere  nr.F–.X./22.07.2015  emisă  în  baza  Raportului  de  inspecţie
fiscală  nr.F–.X./22.07.2015  de  organele  de  inspecţie  fiscală  din  cadrul
Administraţiei judeţene a finanţelor publice .X. în ceea ce priveşte taxa pe
valoarea adăugată în sumă de .X. lei.

4. În ceea ce priveşte taxa pe valoarea adăugată în sumă
de  .X.  lei  aferentă  achiziţiilor  efectuate  pentru  bunurile  mobile  şi
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imobile  care  au  fost  închiriate  de  contestatar  de  la  SC  .X.  SA  şi
subînchiriate către SC .X.  SRL şi  SC .X.  SRL,  Agenţia  Naţionala de
Administrare  Fiscală,  prin  Direcţia  generală  de  soluţionare  a
contestaţiilor  este  învestită  să  se  pronunţe  dacă  SC  .X.  SRL
beneficiază de exercitarea dreptului de deducere a taxei în cuantumul
mai  sus  menţionat,  în  condiţiile  în  care  aceste  achiziţii  nu  au  fost
destinate utilizării în folosul operaţiunilor sale taxabile.

În fapt, în perioada 2013 – 2014,  SC .X. SRL a înregistrat în
evidenţa contabilă şi a dedus taxa pe valoarea adăugată în sumă de .X. lei
(.X. lei în anul 2013 şi .X. lei în anul 2014) aferentă cheltuielilor efectuate
pentru bunurile mobile şi imobile care au fost închiriate de contestatar de la
SC  .X.  SA,  în  baza  contractului  de  închiriere  bunuri  mobile
nr..X./05.03.2013,  respectiv  contractului  de  închiriere  bunuri  imobile
nr..X./15.03.2013.

În  baza  contractului  nr..X./05.03.2013,  între  SC  .X.  SRL,  în
calitate de locator şi SC .X. SRL, în calitate de sublocator, a fost încheiat
contractul  de  subînchiriere  nr..X./12.03.2013  care  la  pct.2  “Obiectul
contractului” prevede: “Sublocatorul  subînchiriază
de  la  locator  următoarele  autovehicule,  identificate  în  Anexa1  a  acestui
contract”, iar la pct. 6 “Obligaţiile sublocatorului”: 

“6.1 Din momentul preluării autovehiculelor şi până în momentul
predării  acestora,  sublocatorul  se  obligă  la  cheltuielile  de  întreţinere  şi
funcţionare conforme cu legislaţia rutieră în vigoare;

6.2  Toate  cheltuielile  privind  întreţinerea  autovehiculelor
(reparaţie,  combustibil,  accesorii,  impozite,  asigurări  etc),  sunt  în  sarcina
sublocatorului [...]”.

În  baza  contractului  nr..X./15.03.2013,  între  SC  .X.  SRL,  în
calitate de locator şi SC .X. SRL, în calitate de sublocator, a fost încheiat
contractul  de  subînchiriere  nr..X./12.03.2013,  care  la  pct.2  “Obiectul
contractului” prevede: 

“Sublocatorul subînchiriază de la locator următorul imobil situat
în localitatea .X. , şoseaua .X., km .X., identificat în anexa 1 a contractului de
închiriere  nr..X.  din  data  de  05.03.2013”,  iar  la  pct.  6  “Obligaţiile
sublocatorului”: 

“6.1  Din  momentul  preluării  imobilului  şi  până  în  momentul
preluării  acestuia,  sublocatorul  se  obligă  la  cheltuielile  de  întreţinere  şi
funcţionare;

6.2  Toate  cheltuielile  privind  întreţinerea  imobilului  (reparaţie,
accesorii, impozite, asigurări etc), sunt în sarcina sublocatorului [...]”.

46/74



www.anaf.ro

 

De  asemenea,  în  baza  contractului  nr..X./15.03.2013,  între
SC .X. SRL, în calitate de locator şi SC .X. SRL, în calitate de sublocator, au
fost  încheiate  contractele  de  subînchiriere  nr.  .X./11.03.2013  şi
nr..X./11.03.2013, care la pct.2 “Obiectul contractului” prevăd: “Sublocatorul
subînchiriază  de  la  locator  următorul  imobil  situat  în  localitatea  .X.,
Şoseaua  .X.,  nr..X.,  judeţul  .X.,  identificat  în  anexa  1  a  contractului  de
închiriere  nr..X.  din  data  de  05.03.2013”,  respectiv  “Sublocatorul
subînchiriază de la locator următorul imobil situat în localitatea .X., str. .X.,
nr..X., judeţul .X., identificat în anexa 1 a contractului de închiriere nr..X. din
data de 05.03.2013”, pct. 6 “Obligaţiile sublocatorului” din aceste contracte
având  aceleaşi  prevederi  cu  cele  ale  contractului  de  subînchiriere
nr..X./12.03.2013, mai sus menţionate.

Urmare verificărilor efectuate, organele de inspecţie fiscală nu
au acordat  SC .X. SRL dreptul de deducere a TVA  în sumă de .X. lei (.X.
lei  în  anul  2013  şi  .X.  lei  în  anul  2014)  întrucât  aceasta  este  aferentă
cheltuielilor  legate  de  imobilizările  corporale  fixe  şi  mobile,  precum  şi
investiţiilor efectuate la acestea, bunuri care au fost închiriate de la SC .X.
SA,  în  baza  contractelor  de  închiriere  nr.  .X./05.03.2013  şi   nr.
.X./15.03.2013 şi  subînchiriate către SC .X.  SRL şi  SC .X.  SRL conform
contractelor  nr.  .X./12.03.2013,  nr.  .X./11.03.2013,  nr.  .X./12.03.2013  şi
nr..X./12.03.2013,  prin  care  s-a  prevăzut  că  toate  cheltuielile  privind
întreţinerea  autovehiculelor  şi  imobilelor  cad  în  sarcina  sublocatorilor,
constatându-se încălcarea prevederilor art.145 alin.(2) lit.a şi art.149 alin.(1)
lit.b  din  Legea  nr.571/2003  privind  Codul  fiscal,  cu  modificările  şi
completările ulterioare. 

În cuantumul TVA de .X.  lei,  organele de inspecţie fiscală au
inclus şi  taxa ajustată,  în sumă de .X.  lei,  aferentă investiţiei  în curs de
execuţie înregistrată contul 231 „Imobilizări în curs de execuţie”, în sumă de
.X. lei, efectuate asupra imobilelor închiriate de la SC .X. SA şi subînchiriate
SC .X. SRL şi SC .X. SRL.

În  drept,  sunt  aplicabile  prevederile  art.145  alin.(2)  lit.a  din
Legea  nr.571/2003  privind  Codul  fiscal,  cu  modificările  şi  completările
ulterioare,  menţionate  la  pct.2  din  prezenta  decizie,  potrivit  cărora  o
persoană impozabilă are dreptul să deducă taxa aferentă achiziţiilor dacă
acestea  sunt  destinate  utilizării  în  folosul  operaţiunilor  sale  taxabile.
Justificarea  acestora  ca  fiind  destinate  operaţiunilor  sale  taxabile  revine
persoanei impozabile din punct de vedere al  taxei  pe valoarea adăugată
care a efectuat achiziţiile. 

Totodată, în speţă sunt aplicabile prevederile art. 146 alin. (1) lit.
a din acelaşi act normativ, în forma în vigoare la data efectuării operaţiunilor,
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menţionate de asemenea la pct. 2 din prezenta decizie, potrivit cărora orice
persoană  impozabilă  are  dreptul  să  deducă  taxa  pe  valoarea  adăugată
datorată sau achitată aferentă bunurilor care i-au fost sau urmează să-i fie
livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmează să îi fie prestate în beneficiul
său  de  către  o  persoană  impozabilă,  pentru  exercitarea  acestui  drept
persoana impozabilă având obligaţia să deţină exemplarul original al facturii
care să cuprindă, informaţiile prevăzute la art. 155 din Codul fiscal.

Astfel, din interpretarea textelor de lege mai sus citate, se reţine
că  legiuitorul  a  condiţionat  acordarea  dreptului  de  deducere  al  taxei  pe
valoarea adăugată de îndeplinirea atât a cerinţelor de fond cât şi a cerinţelor
de  formă,  îndeplinirea  cerinţelor  de  fond  reglementând  însăşi  existenţa
dreptului de deducere, iar cele de formă condiţiile de exercitare a acestuia.

Se  reţine  totodată,  că  deţinerea  unei  facturi  care  conţine
informaţiile obligatorii  prevăzute la art.155 din Legea nr.571/2003 privind
Codul  fiscal,  cu modificările  şi  completările  ulterioare,  nu este  suficientă
pentru a beneficia de exercitarea dreptul de deducere al taxei pe valoarea
adăugată,  societatea  trebuie  să  justifice  în  primul  rând  faptul  că
bunurile/serviciile achiziţionate pe bază de factură sunt   destinate utilizării în
folosul  operaţiunilor  sale  taxabile, în  conformitate  cu  prevederile  legale
citate în speţă.

Totodată, se reţine că aceste cerinţe legale trebuie îndeplinite în
mod cumulativ, astfel că neîndeplinirea unei cerinţe, respectiv îndeplinirea
doar a uneia, duce la pierderea dreptului de deducere a taxei pe valoarea
adăugată.

 Astfel,  aşa  cum rezultă  din  documentele  anexate  la  dosarul
cauzei  şi  aşa cum s-a reţinut  la  situaţia  de fapt,  SC .X.  SRL a efectuat
cheltuieli pentru bunurile mobile şi imobile care au fost închiriate de la SC .X.
SA  şi  subînchiriate  către  SC  .X.  SRL  şi  SC  .X.  SRL,  în  calitate  de
sublocatori, conform contractelor menţionate la situaţia de fapt şi anexate în
copie la dosarul cauzei.

Societatea a înregistrat în evidenţa contabilă şi a dedus taxa pe
valoarea adăugată în sumă de .X. lei (.X. lei în anul 2013 şi .X. lei în anul
2014) aferentă acestor cheltuieli,  deşi potrivit  clauzelor din contractele de
subînchiriere încheiate cu SC .X. SRL şi SC .X. SRL, menţionate la situaţia
de fapt, toate cheltuielile cu întreţinerea şi funcţionarea bunurilor mobile şi
imobile (reparaţie,  combustibil,  accesorii,  impozite,  asigurări  etc.),  erau în
sarcina sublocatorilor.

Organul de soluţionare a contestaţiei reţine că societatea nu a
depus în susţinerea contestaţiei  documente din care să rezulte că aceste
cheltuieli au fost refacturate sublocatorilor, respectiv că societatea a aplicat
structura  de  comisionar  prevăzută  la  pct.19  alin.(4)  din  Hotărârea
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Guvernului nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare
a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, care precizează:

“(4) În cazul în care se refacturează cheltuieli efectuate pentru
altă  persoană,  respectiv  atunci  când  o  persoană  impozabilă  primeşte  o
factură sau alt document pe numele său pentru livrări de bunuri/prestări de
servicii/importuri  efectuate  în  beneficiul  altei  persoane  şi  refacturează
contravaloarea respectivelor livrări/prestări/importuri, se aplică structura de
comisionar conform prevederilor pct. 6 alin. (3) şi (4) sau, după caz, ale pct.
7 alin. (2). Totuşi, structura de comisionar nu se aplică în situaţia în care se
aplică prevederile pct. 18 alin. (8). Persoana care refacturează cheltuieli nu
este  obligată  să  aibă  înscrisă  în  obiectul  de  activitate  realizarea
livrărilor/prestărilor  pe  care  le  refacturează.  Spre  deosebire  de  situaţia
prezentată la alin. (3), în cazul structurii de comisionar persoana impozabilă
are dreptul la deducerea taxei aferente achiziţiilor de bunuri/servicii care vor
fi refacturate, în condiţiile legii, şi are obligaţia de a colecta taxa pe valoarea
adăugată pentru operaţiunile taxabile.”

Astfel, nu pot fi reţinute în soluţionarea favorabilă a contestaţiei
argumentele  societăţii  referitoare  la  faptul  că  „aceste  cheltuieli  conform
contractului  cad  în  sarcina  sublocatorului,  repectiv  beneficiarul  final  al
utilizării mijloacelor de transport, se impunea ca orice cheltuială adresată de
furnizori  societăţii  .X.  să fie  refacturată  beneficiarului  final”,  contestatarul
nedepunând în susţinerea cauzei documente din care să rezulte că aceste
cheltuieli au fost refacturate sublocatorilor şi că a colectat taxa pe valoarea
adăugată aferentă.

Totodată,  se  reţine  că  societatea  nu  a  depus  în  susţinerea
contestaţiei  documente din care să rezulte că bunurile mobile şi imobile în
cauză,  pentru  care  au  fost  efectuate  aceste  cheltuieli,  au  fost  utilizate
pentru desfăşurarea operaţiunilor sale taxabile. 

Prin urmare, se reţine că societatea nu a prezentat nici organelor
de inspecţie fiscală şi nici în susţinerea contestaţiei, documente din care să
rezulte că achiziţiile (cheltuielile) efectuate pentru bunurile mobile şi imobile
care au fost închiriate de contestatar de la SC .X. SA şi subînchiriate către
SC .X. SRL şi SC .X. SRL, au fost destinate utilizării în folosul operaţiunilor
sale taxabile. 

Argumentele societăţii  cu privire la faptul că urmare inspecţiei
fiscale efectuate la SC .X. SRL, organele de inspecţie fiscală au acceptat că
aceste cheltuieli aparţin de drept şi de fapt acestei societăţi, nu pot fi reţinute
în soluţionarea favorabilă a contestaţiei întrucât în speţă, inspecţia fiscală a
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vizat  SC  .X.  SRL  şi   TVA  aferentă  cheltuielilor  mai  sus  menţionate,
înregistrată de aceasta. 

În consecinţă, se reţine că în mod legal organele de inspecţie
fiscală nu au acordat SC .X. SRL dreptul de deducere a taxei pe valoarea
adăugată  aferentă  achiziţiilor  efectuate  pentru  întreţinerea  şi  funcţionare
unor bunuri mobile şi imobile,  achiziţii care nu au fost destinate utilizării în
folosul operaţiunilor sale taxabile, fapt pentru care,  în temeiul art.216 alin.
(1) din OG nr.92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată, cu
modificările  şi  completările  ulterioare,  coroborat  cu  pct.11.1  lit.a)  din
OPANAF nr.2906/2014 privind aprobarea Instrucţiunilor pentru aplicarea
titlului  IX  din  Ordonanţa  Guvernului  nr.92/2003  privind  Codul  de
procedură fiscală, se va respinge ca neîntemeiată contestaţia formulată
de SC .X. SRL împotriva Deciziei de impunere nr.F–.X./22.07.2015 emisă în
baza  Raportului  de  inspecţie  fiscală  nr.F–.X./22.07.2015  de  organele  de
inspecţie fiscală din cadrul Administraţiei Judeţene a Finanţelor Publice .X.
în ceea ce priveşte taxa pe valoarea adăugată în sumă de .X. lei.

5. În ceea ce priveşte taxa pe valoarea adăugată în sumă
de  .X.  lei,  Agenţia  Naţionala  de  Administrare  Fiscală,  prin  Direcţia
generală de soluţionare a contestaţiilor este învestită să se pronunţe
dacă SC .X. SRL datorează această taxă, în condiţiile în care organele
de  inspecţie  fiscală  au  constatat  că  există  diferenţe  între  taxa  pe
valoarea  adăugată  înregistrată  în  evidenţa  contabilă  şi  taxa  pe
valoarea adăugată declarată la organul fiscal.

În  fapt,  urmare  verificărilor  efectuate,  organele  de  inspecţie
fiscală  au  constatat  că  în  perioada  verificată,  respectiv  01.12.2010  –
28.02.2015,  există  diferenţe  între  taxa pe  valoarea  adăugată stabilită  de
societate  conform evidenţei  contabile,  respectiv  din  jurnale  de vânzări  şi
cumpărări, balanţa de verificare, note contabile şi taxa pe valoarea adăugată
declarată de societate la organul fiscal.

Astfel s-a constatat  încălcarea prevederilor art.156^2 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal,  cu modificările şi  completările ulterioare,
fapt pentru care  organele de inspecţie fiscală au stabilit în sarcina  SC .X.
SRL taxa pe valoarea adăugată în sumă de .X. lei. 

În drept, potrivit art.156 alin.(1) din  Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare, în vigoare în perioada
verificată:
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    “(1) Persoanele impozabile stabilite în România trebuie să ţină
evidenţe  corecte  şi  complete  ale  tuturor  operaţiunilor  efectuate  în
desfăşurarea activităţii lor economice.”

 iar potrivit art.156^2 alin.(2) din acelaşi act normativ:
„(2)  Decontul  de  taxă  întocmit  de  persoanele  înregistrate

conform art. 153 va cuprinde suma taxei deductibile pentru care ia naştere
dreptul de deducere în perioada fiscală de raportare şi, după caz,  suma
taxei pentru care se exercită dreptul de deducere, în condiţiile prevăzute la
art. 147^1 alin. (2), suma taxei colectate a cărei exigibilitate ia naştere în
perioada fiscală de raportare şi, după caz, suma taxei colectate care nu a
fost înscrisă în decontul perioadei fiscale în care a luat naştere exigibilitatea
taxei,  precum şi alte informaţii  prevăzute în modelul stabilit  de Ministerul
Finanţelor Publice.”

Având  în  vedere  prevederile  legale  mai  sus  menţionate,  se
reţine că SC .X. SRL este obligată să ţină evidenţe corecte şi complete ale
tuturor operaţiunilor efectuate în desfăşurarea activităţii sale economice, şi
avea obligaţia de a declara în decontul de taxă pe valoarea adăugată suma
taxei deductibile pentru care a luat naştere dreptul de deducere în perioada
fiscală  de  raportare  şi,  după  caz,  suma taxei  pentru  care  şi-a  exercitat
dreptul de deducere, suma taxei colectate a cărei exigibilitate a luat naştere
în perioada fiscală de raportare şi, după caz, suma taxei colectate care nu a
fost înscrisă în decontul perioadei fiscale în care a luat naştere exigibilitatea
taxei.

Prin  urmare,  din  analiza  Raportului  de  inspecţie  fiscală  nr.
F-.X./22.07.2015 şi  Anexei  nr.41 la  acesta,  se reţine că pentru perioada
01.12.2010 – 28.02.2015,  organele de inspecţie fiscală, în mod legal,  au
stabilit în sarcina societăţii taxa pe valoarea adăugată  în sumă de .X. lei,
reprezentând  diferenţa  dintre  taxa  pe  valoarea  adăugată  stabilită  de
societate conform evidenţei contabile, respectiv din jurnalele de vânzări şi
cumpărări  şi  taxa pe valoarea adăugată declarată de aceasta la organul
fiscal. 

Argumentele  societăţii  referitoare  la  faptul  că  organele  de
inspecţie fiscală menţionează la rubrica „luna februarie 2013” din Anexa 40
la raportul  de inspecţie fiscală,  în coloana „TVA deductibilă declarată de
societate”, suma de „- .X. lei”, iar în coloana „diferenţe între TVA deductibilă
declarată de societate şi TVA deductibilă stabilită de organul de control”,
suma de  „-.X.  lei”,  acestea  „nu  îşi  exprimă  opinia  cu  privire  la  această
diferenţă, deşi era relevantă întrucât conduce la TVA de plată în lună pentru
care  nu  există  explicaţii”,  nu  pot  reţinute  în  soluţionarea  favorabilă  a
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contestaţiei  întrucât aşa cum rezultă din documentele anexate la dosarul
cauzei, respectiv anexele la raportul de inspecţie fiscală, suma de „-.X. lei”
este compusă din următoarele sume:

• „-  .X.  lei”  reprezentând  diferenţa  rezultată  din  declararea
eronată a TVA deductibilă în luna februarie 2013, faţă de evidenţa contabilă,
sumă  care  se  regăseşte  în  anexa  41  la  raportul  de  inspecţie  fiscală,
rezultând pe total perioadă verificată (01.12.2010 – 28.02.2015) o diferenţă
de TVA din declarare eronată, în sumă de .X. lei,

 • .X. lei reprezentând, aşa cum rezultă din anexa 37 la raportul
de inspecţie fiscală, TVA stabilită de organele de inspecţie fiscală pentru
luna februarie 2013, cuprinsă în suma taxei de .X. lei  aferentă ratelor de
leasing facturate de SC .X. SA şi SC .X. IFN SA pentru autovehicule care au
fost subînchiriate către SC .X. SRL în baza contractelor nr..X./28.10.2011 şi
nr..X./16.11.2011, pentru care societatea nu aduce argumente în susţinerea
contestaţiei,

• .X. lei reprezentând, aşa cum rezultă din anexa 22 la raportul
de inspecţie fiscală, TVA stabilită de organele de inspecţie fiscală pentru
luna februarie 2013, cuprinsă în suma taxei de .X. lei aferentă cheltuielilor
efectuate  pentru  bunurile  mobile  şi  imobile  care  au  fost  închiriate  de
contestatar de la SC .X. SA, în baza contractului de închiriere bunuri mobile
nr..X./05.03.2013,  respectiv  contractului  de  închiriere  bunuri  imobile
nr..X./15.03.2013, pentru care,  aşa cum s-a reţinut  la  pct.4 din prezenta
decizie, contestaţia societăţii a fost respinsă ca neîntemeiată.

Prin urmare, se reţine că  suma de „-.X. lei” a fost stabilită de
organele  de  inspecţie  fiscală,  conform  anexelor  40  şi  41  la  raportul  de
inspecţie fiscală, ca urmare a constatării faptului că în luna februarie 2013
societatea  a  declarat  eronat  la  organul  fiscal  taxa  deductibilă  faţă  de
evidenţa contabilă, repsectiv „- .X. lei”, din care au fost scăzute diferenţele
de TVA pentru care organele de inspecţie fiscală nu au acordat societăţii
dreptul deducere, rezultate din constatările efectuate pentru această lună.

Aşa  cum  s-a  reţinut  mai  sus,  pe  total  perioadă  verificată,
diferenţa dintre taxa pe valoarea adăugată stabilită de societate şi taxa pe
valoarea adăugată declarată de aceasta la organul fiscal este de .X. lei. 

 Totodată,  organul  de  soluţinare  a  contestaţiei  reţine  că
societatea nu a prezentat, nici organelor de inspecţie fiscală, şi nici ulterior
în susţinerea contestaţiei documente  prin care să combată şi să înlăture
constatările  organelor  de  inspecţie  fiscală  cu  privire  la  suma  taxei  pe
valoarea  adăugată  rezultată  din  declararea  eronată  a  taxei  stabilită  de
societate.
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În consecinţă, se reţine că în mod legal organele de inspecţie
fiscală nu au acordat SC .X. SRL dreptul de deducere a taxei pe valoarea
adăugată  aferentă  achiziţiilor  efectuate  pentru  întreţinerea  şi  funcţionare
unor bunuri mobile şi imobile,  achiziţii care nu au fost destinate utilizării în
folosul operaţiunilor sale taxabile, fapt pentru care,  în temeiul art.216 alin.
(1) din OG nr.92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată, cu
modificările  şi  completările  ulterioare,  coroborat  cu  pct.11.1  lit.a)  din
OPANAF nr.2906/2014 privind aprobarea Instrucţiunilor pentru aplicarea
titlului  IX  din  Ordonanţa  Guvernului  nr.92/2003  privind  Codul  de
procedură fiscală, se va respinge ca neîntemeiată contestaţia formulată
de SC .X. SRL împotriva Deciziei de impunere nr.F–.X./22.07.2015 emisă în
baza  Raportului  de  inspecţie  fiscală  nr.F–.X./22.07.2015  de  organele  de
inspecţie fiscală din cadrul Administraţiei Judeţene a Finanţelor Publice .X.
în ceea ce priveşte taxa pe valoarea adăugată în sumă de .X. lei.

6. În ceea ce priveşte  suma totală de .X. lei reprezentând
taxa pe valoarea adăugată în sumă de .X. lei înscrisă în facturile emise
de  furnizorul  SC  .X.  SRL  şi  accesorii  aferente  în  sumă  de  .X.  lei,
Agenţia Naţionala de Administrare Fiscală, prin Direcţia generală de
soluţionare a contestaţiilor este învestită să se pronunţe dacă în mod
legal organele de inspecţie fiscală nu au acordat SC .X. SRL dreptul de
deducere a taxei în cuantumul mai sus menţionat, în condiţiile în care
atât  din Raportul  de  inspecţie  fiscală  nr.F-.X./22.07.2015  cât  şi  din
Decizia de impunere nr. F-.X./22.07.2015, contestată, rezultă că pentru
acest furnizor constatările se  referă la alt cuantum al taxei pe valoarea
adăugată.   

În  fapt,  urmare  verificărilor  efectuate,  organele  de  inspecţie
fiscală au constatat  că  SC  .X.  SRL a dedus în mod eronat,  în perioada
august 2010 – noiembrie 2010, TVA în sumă de .X. lei înscrisă în facturile
emise de SC .X. SRL, respectiv:

- factura .X./15.08.2010 pentru care societatea a dedus TVA în
sumă de .X. lei, corect fiind .X. lei, rezultând o diferenţă de TVA în sumă
de .X. lei,

-  factura .X./31.08.2010 pentru care societatea a dedus TVA în
sumă de .X. lei, corect fiind .X. lei, rezultând o diferenţă de TVA în sumă
de .X. lei,
 - factura .X./15.09.2010 pentru care societatea a dedus TVA în
sumă de .X. lei, corect fiind .X. lei, rezultând o diferenţă de TVA în sumă
de .X. lei,
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-  factura .X./30.09.2010 pentru care societatea a dedus TVA în
sumă de .X. lei, corect fiind .X. lei, rezultând o diferenţă de TVA în sumă
de .X. lei,

-  factura .X./15.10.2010 pentru care societatea a dedus TVA în
sumă de .X. lei, corect fiind .X. lei, rezultând o diferenţă de TVA în sumă
de .X. lei,

-  factura .X./31.10.2010 pentru care societatea a dedus TVA în
sumă de .X. lei, corect fiind .X. lei, rezultând o diferenţă de TVA în sumă
de .X. lei,

-  factura .X./30.11.2010 pentru care societatea a dedus TVA în
sumă de .X. lei, corect fiind .X. lei, rezultând o diferenţă de TVA în sumă
de .X. lei.

Faţă  de  constatările  organelor  de  inspecţie  fiscală,  prin
contestaţia formulată, societatea precizează că taxa în cuantum de .X. lei
nu rezultă din însumarea diferenţelor/erorilor de înregistrare evidenţiate de
organele de inspecţie fiscală pentru fiecare din cele şapte facturi.  Astfel,
susţine societatea, suma rezultată este de .X. lei şi nu .X. lei.

În  drept,  potrivit  art.7  alin.(2) din  Ordonanţa  Guvernului
nr.92/2003, privind Codul de procedură fiscală, republicată, cu modificările
şi completările ulterioare:

“(2)  Organul  fiscal  este  îndreptăţit  să  examineze,  din  oficiu,
starea de fapt,  să obţină şi să utilizeze  toate informaţiile şi  documentele
necesare pentru determinarea corectă a situaţiei fiscale a contribuabilului.
În analiza efectuată organul fiscal va identifica şi va avea în vedere toate
circumstanţele edificatoare ale fiecărui caz.”

De asemenea,  potrivit  prevederilor  art.94 alin.(2)  lit.a)  acelaşi
act normativ: 

„(2) Inspecţia fiscală are următoarele atribuţii:
    a) constatarea şi investigarea fiscală a tuturor actelor şi faptelor
rezultând din activitatea contribuabilului supus inspecţiei sau altor persoane
privind  legalitatea  şi  conformitatea  declaraţiilor  fiscale,  corectitudinea  şi
exactitatea  îndeplinirii  obligaţiilor  fiscale,  în  vederea  descoperirii  de
elemente noi relevante pentru aplicarea legii fiscale;”,

iar potrivit prevederilor art.105 alin.(1):

 “(1)  Inspecţia  fiscală  va  avea  în  vedere  examinarea  tuturor
stărilor de fapt şi raporturile juridice care sunt relevante pentru impunere.” 

54/74



www.anaf.ro

 

Totodată, la pct.102.1 din Normele metodologice de aplicarea a
Ordonanţei  Guvernului  nr.92/2003  privind  Codul  de  procedură  fiscală,
aprobate prin Hotărârea Guvernului nr.1050/2004, se prevede:

“102.1.  La  examinarea  stării  de  fapt  fiscale  pentru  stabilirea
bazei  de  impunere,  organul  fiscal  competent  va  avea  în  vedere  toate
documentele  justificative  şi  evidenţele  financiar-contabile  şi  fiscale  care
constituie mijloace de probă şi sunt relevante pentru stabilirea drepturilor şi
obligaţiilor fiscale.”

Din analiza prevederilor legale de mai sus, se reţine că organele
de  inspecţie  fiscală,  pentru  stabilirea  stării  de  fapt,  trebuie  să  analizeze
toate  actele  şi  faptele  ce  rezultă  din  activitatea  contribuabilului,
corectitudinea  şi  exactitatea  îndeplinirii  obligaţiilor  fiscale,  în  vederea
descoperirii de elemente noi relevante pentru aplicarea legii fiscale.

Astfel,  inspecţia fiscală va avea în vedere examinarea tuturor
stărilor de fapt şi raporturilor juridice care sunt relevante pentru impunere,
organului  fiscal  revenindu-i  sarcina de a  motiva decizia  de impunere pe
bază de probe sau constatări proprii.

Aşa  cum  s-a  reţinut  la  situaţia  de  fapt,  urmare  verificărilor
efectuate, organele de inspecţie fiscală nu au acordat SC .X. SRL dreptul de
deducere a TVA în sumă de .X. lei ca urmare a înregistrării eronate a taxei
înscrisă în facturile nr. .X./15.08.2010 nr..X./31.08.2010, nr..X./15.09.2010,
nr..X./30.09.2010,  nr..X./15.10.2010,  nr..X./31.10.2010 şi  nr..X./30.11.2010
emise de SC .X. SRL, însă din însumarea diferenţelor de TVA astfel cum au
fost menţionate în raportul de inspecţie fiscală şi prezentate la situaţia de
fapt rezultă cuantumul de .X. lei.  

Se reţine că în virtutea rolului  activ,  referitor  la TVA în sumă
de  .X.  lei,  Direcţia  Generală  de  Soluţionare  a  Contestaţiilor  a  solicitat
organelor  de  inspecţie  fiscală,  prin  adresa  nr.  A-SLP  2295/21.01.2016,
clarificarea acestei diferenţe. 

Urmare  acestei  solicitări,  prin  adresa  nr..X./29.01.2016,
înregistrată la Direcţia Generală de Soluţionare a Contestaţiilor sub nr. A-
SLP 243/04.02.2016, organele de inspecţie fiscală precizează faptul că în
raportul de inspecţie fiscală, deşi s-a înscris corect  diferenţa de TVA în
sumă de .X. lei, au fost „redactate eronat explicaţiile”. 

Astfel,  s-a  precizat  că  valoarea  TVA dedusă  de  societate  în
baza facturii nr..X./31.10.2010 „este în sumă de .X. lei şi nu de .X. lei”, cât a
fost  consemnat în raportul  de inspecţie fiscală,  iar  organele de inspecţie
fiscală  „au  stabilit  TVA  dedctibilă  în  sumă  de  .X.  lei,  în  loc  de  .X.  lei,
rezultând astfel o diferenţă de TVA în sumă corectă de .X. lei în loc de .X.
lei cât s-a înregistrat prin raportul de inspecţie fiscală”.
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Totodată,   prin  adresa  nr..X./29.01.2016  s-a  precizat  că  „s-a
omis a se redacta prin raportul de inspecţie fiscală explicaţiile privind factura
nr..X./15.11.2010, pentru care operatorul economic a dedus TVA în sumă
de .X. lei, corect fiind suma de .X. lei, rezultând astfel o diferenţă de TVA
nedeductibilă în sumă de .X. lei”.

Se reţine că din analiza facturilor mai sus menţionate, emise de
SC .X.  SRL,  anexate  în  copie  la  dosarul  cauzei,  rezultă  că  în  ceea  ce
priveşte factura nr..X./31.10.2010, cuantumul TVA înscrisă în aceasta este
de .X. lei şi nu .X. lei cât au consemnat organele de inspecţie fiscală prin
Raportul de inspecţie fiscală nr. F-.X./22.07.2015.

De  asemenea,  se  reţine  că  în  ceea  ce  priveşte  factura  nr.
.X./15.11.2010,  aceasta  nu  se  regăseşte  în  constatările  organelor  de
inspecţie fiscală, şi nici în anexele la raportul de inspecţie fiscală.

În ceea ce priveşte anexa 41 „Situaţia privind modul de declarare
şi constituire a TVA în perioada 01.12.2010 – 28.02.2015”  la care organele
de inspecţie fiscală fac referire prin adresa nr. .X./29.01.2016, în sensul că
suma de .X. se regăseşte în această situaţie, se reţine că din anexa mai sus
menţionată, existentă în copie la dosarul cauzei, nu se poate stabili că TVA
în sumă de .X. lei a fost evidenţiată în aceasta, pentru fiecare sumă a taxei
înscrisă  în  anexă  nefiind  precizate  constatările  aferente,  consemnate  de
organele  de  inspecţie  fiscală  şi  în  Raportul  de  inspecţie  fiscală
nr.F-.X./22.07.2015.  

Mai mult, această taxă a fost stabilită pentru perioada  august
2010 – noiembrie 2010, iar anexa 41 se referă la perioada  01.12.2010 –
28.02.2015.

Prin  urmare,  întrucât  atât  prin Raportul  de  inspecţie  fiscală
nr.F-.X./22.07.2015 cât  şi  prin  Decizia  de  impunere  nr.  F-.X./22.07.2015,
contestată, organele de inspecţie fiscală au constatat că societatea nu are
drept de deducere a TVA în sumă de .X. lei ca urmare a înregistrării eronate
a  taxei  înscrisă  în facturi  emise  de  SC  .X.  SRL,  iar  din  însumarea
diferenţelor de TVA astfel cum au fost menţionate în raportul de inspecţie
fiscală, conform unui număr de şapte facturi, rezultă un cuantum al TVA în
sumă de .X. lei, se va face aplicarea prevederilor art.216 alin.(3) şi alin.(3^1)
din Ordonanţa Guvernului  nr.92/2003 privind Codul  de procedură fiscală,
republicată,  cu  modificările  şi  completările  ulterioare,  coroborat  cu
prevederile  pct.11.6.  din  Ordinul  Preşedintelui  Agenţiei  Naţionale  de
Administrare Fiscală  nr.2906/2014 privind aprobarea Instrucţiunilor  pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanţa Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedură  fiscală  şi  se  va  desfiinţa  parţial  Decizia  de  impunere  nr.
F-.X./22.07.2015 emisă de Administraţia Judeţeană a Finanţelor Publice .X.

56/74



www.anaf.ro

 

în  baza  Raportului  de  inspecţie  fiscală  nr.F–.X./22.07.2015, în  ceea  ce
priveşte taxa pe valoarea adăugată în sumă de .X.  lei  şi  accesoriile
aferente în sumă de .X. lei, urmand ca organele de inspecţie fiscală, printr-
o altă echipă decât cea care a întocmit decizia de impunere contestată, să
reanalizeze facturile în cauză şi să stabilească situaţia de fapt în funcţie de
documentele justificative şi de prevederile legale în vigoare. 

7. În ceea ce priveşte suma totală de  .X.  lei reprezentând
taxa pe valoarea adăugată în sumă de .X. lei, impozit pe veniturile din
salarii în sumă de .X. lei, contribuţia de asigurări sociale datorată de
angajator în sumă de .X. lei, contribuţia individuală de asigurări sociale
reţinută de la  asiguraţi  în  sumă de .X.  lei,   contribuţia  de asigurări
pentru  şomaj  datorată  de  angajator  în  sumă  de  .X.  lei,  contribuţia
individuală de asigurări pentru şomaj reţinută de la asiguraţi în sumă
de  .X.  lei,  contribuţia  pentru  asigurări  de  sănătate  datorată  de
angajator în sumă de .X. lei, contribuţia pentru asigurări de sănătate
reţinută de la asiguraţi în sumă de .X. lei, vărsăminte de la persoanele
juridice pentru persoanele cu handicap neîncadrate în sumă de .X. lei
şi accesorii aferente în sumă de .X. lei, cauza supusă soluţionării este
dacă Agenţia Naţională de Administrare Fiscală prin Direcţia generală
de soluţionare a contestaţiilor se poate investi cu soluţionarea acestui
capăt  de  cerere,  în  condiţiile  în  care  prin  contestaţie  societatea nu
aduce nicio motivaţie în susţinerea cauzei.

În  fapt,  urmare  verificărilor  efectuate,  organele  de  inspecţie
fiscală nu au acordat SC .X. SRL dreptul de deducere a TVA:

- în sumă de .X. lei aferentă contravalorii autovehiculelor predate
către   SC .X.  SA şi  SC .X.  IFN SA,  evidenţiate  în  contabilitate  în  luna
octombrie 2014, autovehicule care au fost subînchiriate către SC .X. SRL în
baza contractelor nr..X./28.10.2011 şi nr..X./16.11.2011 şi pentru care nu au
fost  percepute  chirii,  fiind  utilizate  cu  titlu  gratuit  de  această  societate,
organele  de  inspecţie  fiscală  procedând  la  ajustarea  TVA  conform
prevederilor art.149 alin.(1) lit.b din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificările şi completările ulterioare,

- în sumă de .X. lei aferentă ratelor de leasing facturate de SC
.X. SA şi SC .X. IFN SA pentru autovehicule care au fost subînchiriate către
SC .X. SRL în baza contractelor  nr..X./28.10.2011 şi  nr..X./16.11.2011 şi
pentru  care  nu  au  fost  percepute  chirii,  fiind  utilizate  cu  titlu  gratuit  de
această societate, organele de inspecţie fiscală procedând la ajustarea TVA
conform prevederilor legale mai sus menţionate, 

-  în  sumă  de  .X.  lei întrucât  au  constatat  că  aceasta  este
aferentă bunurilor casate pentru care societatea nu a prezentat documente
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justificative,  fiind  încălcate  prevederile  art.  148  alin.(1)  din  Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare.

De  asemenea,  urmare  verificărilor  efectuate,  organele  de
inspecţie fiscală au stabilit în sarcina SC .X. SRL :

- impozit pe veniturile din salarii în sumă de .X. lei, contribuţia de
asigurări  sociale  datorată  de  angajator  în  sumă  de  .X.  lei,  contribuţia
individuală de asigurări sociale reţinută de la asiguraţi în sumă de .X. lei,
contribuţia de asigurări pentru şomaj datorată de angajator în sumă de 13
lei, contribuţia individuală de asigurări pentru şomaj reţinută de la asiguraţi
în  sumă de  11  lei,  contribuţia  pentru  asigurări  de  sănătate  datorată  de
angajator  în  sumă  de  .X.  lei  şi  contribuţia  pentru  asigurări  de  sănătate
reţinută  de  la  asiguraţi  în  sumă  de  .X.  lei,  întrucât  au  fost  constatate
diferenţe  rezultate  din  declararea  eronată  la  organul  fiscal  în  perioada
verificată,  fiind  încălcate  prevederile  art.82  alin.(3)  din  Ordonanţa
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată, cu
modificările şi completările ulterioare,

-  vărsăminte  de  la  persoanele  juridice  pentru  persoanele  cu
handicap neîncadrate în sumă de .X. lei şi accesorii aferente în sumă de .X.
lei ca urmare a faptului că societatea nu a constituit şi declarat vărsăminte
pentru persoanele cu handicap, fiind încălcate prevederile art.78 din Legea
nr.448/2006  privind  protecţia  şi  promovarea  drepturilor  persoanelor  cu
handicap,cu modificările şi completările ulterioare.

Prin  contestaţia formulată, SC  .X. SRL deşi contestă şi  suma
totală de .X. lei, mai sus menţionată, nu prezintă argumente de fapt şi de
drept sau documente în susţinerea acesteia, care să combată constatările
organelor de inspecţie fiscală.

 
În drept, sunt aplicabile prevederile art. 206 alin.(1) lit. c) şi lit.

d) din Ordonanţa Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedură fiscală,
republicată, cu modificările şi completările ulterioare, care precizează:

„(1) Contestaţia se formuleazã în scris şi va cuprinde:
c) motivele de fapt si de drept;
d) dovezile pe care se întemeiazã; ”

coroborat cu prevederile pct.11.1 lit. b) din Ordinul Preşedintelui
Agenţiei Naţionale de Administrare Fiscală nr. 2906/2014 privind aprobarea
Instrucţiunilor  pentru  aplicarea  titlului  IX  din  Ordonanţa  Guvernului  nr.
92/2003 privind Codul de procedură fiscală, care stipulează: 

˝Contestaţia poate fi respinsă ca: 
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b) nemotivată, în situaţia în care contestatorul nu prezintă
argumente  de  fapt  şi  de  drept  în  susţinerea  contestaţiei  sau
argumentele aduse nu sunt incidente cauzei supuse soluţionării”.

Din dispoziţiile legale citate mai sus, se reţine că în contestaţie
societatea  trebuie  să  menţioneze  atât  motivele  de  fapt  cât  şi  de  drept,
precum  şi  dovezile  pe  care  se  întemeiază  acestea,  în  caz  contrar
contestaţia urmând a fi respinsă ca nemotivată.

Se  reţine  că  în  ceea  ce  priveşte  sumă  totală  de  .X.  lei,
societatea nu a înţeles să-şi motiveze în niciun fel contestaţia, respectiv nu
a  depus  niciun  document  în  susţinerea  propriei  cauze,  nu  a  prezentat
situaţia de fapt şi nu a invocat niciun articol de lege în apărarea sa.

  Incidente  speţei  sunt  şi  prevederile  art.213  alin.(1)  din
Ordonanţa  Guvernului  nr.92/2003  privind  Codul  de  procedură  fiscală,
republicată, cu modificările şi completările ulterioare, care stipulează:

„(1)  În  soluţionarea  contestaţiei  organul  competent  va
verifica motivele de fapt şi de drept care au stat la baza emiterii actului
administrativ  fiscal.  Analiza  contestaţiei  se  face  în  raport  de
susţinerile  părţilor,  de  dispoziţiile  legale  invocate  de  acestea  şi  de
documentele existente la dosarul cauzei. Soluţionarea contestaţiei se
face în limitele sesizării.”

Potrivit  doctrinei,  se  reţine  că  încă  din  dreptul  roman  a  fost
consacrat principiul potrivit căruia cel ce afirmă o pretenţie în justiţie trebuie
să  o  dovedească,  regulă  tradiţională  exprimată  prin  adagiul  latin  „actor
incumbit  probatio”,  principiul  fiind  consfinţit  de  art.249  „cel  ce  face  o
susţinere în cursul procesului trebuie să o dovedească, în afară de cazurile
anume prevăzute de lege” şi art.250 „dovada unui act juridic sau a unui fapt
se poate face prin înscrisuri  [...]” din Legea nr.134/2010 privind Codul de
procedură civilă, republicată, cu modificările şi completările ulterioare.

Având în vedere cele de mai sus, întrucât  contestatarul este cel
care invocă în sprijinul pretenţiilor sale o anumită stare de fapt, afirmând o
pretenţie în procedura administrativă,  constatarea care se impune,  una
naturală şi de o implacabilă logică juridică,  este aceea că sarcina probei
revine contestatarului.   

    Se  reţine  totodată,  că  sarcina  probei  nu  implică  un  drept  al
contestatarului,  ci  un  imperativ  al  interesului  personal  al  acestuia  care
invocă o pretenţie în cadrul căii administrative de atac, neprobarea cererii
afirmate determinând respingerea contestaţiei.
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   Totodată, prin Decizia nr.3250/2010 în dosarul nr.935/57/2009,
Înalta  Curte  de  Casaţie  şi  Justiţie  reţine  în  considerentele  sale  că
˝motivarea  contestaţiei  în  procedura  administrativă  se  poate  face  sub
sancţiunea decăderii,  în  termen de 30 de zile  în  care se poate formula
contestaţia  administrativă,  iar  nedepunerea  motivelor  în  acelaşi  termen
duce la respingerea contestaţiei ca nemotivată.˝

Prin urmare, în baza celor reţinute şi având în vedere că SC .X.
SRL deşi  contestă  suma totală  de .X.  lei,  nu aduce motivaţii  bazate  pe
documente justificative şi argumente privind starea de fapt şi de drept prin
care să combată constatările organelor de inspecţie fiscală şi din care să
rezulte o situaţie contrară faţă de cea constatată de acestea, organul de
soluţionare a contestaţiei neputându-se substitui contestatarului cu privire la
motivele de fapt şi de drept pentru care a contestat Decizia de impunere nr.
F-.X./22.07.2015 cu privire la această sumă, conform prevederilor pct. 2.5
din  Ordinul  preşedintelui  Agenţiei  Naţionale  de  Administrare  Fiscală  nr.
2906/2014 privind aprobarea Instrucţiunilor pentru aplicarea Titlului IX din
O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedură fiscală, potrivit  cărora „organul
de soluţionare competent nu se poate substitui contestatorului cu privire la
motivele de fapt şi de drept pentru care a contestat actul administrativ fiscal
respectiv”,  se va respinge ca nemotivată contestaţia formulată de SC
.X.  SRL pentru suma totală  de  .X.  lei reprezentând  taxa  pe  valoarea
adăugată în sumă de .X. lei, impozit pe veniturile din salarii în sumă de .X.
lei, contribuţia de asigurări sociale datorată de angajator în sumă de .X. lei,
contribuţia individuală de asigurări sociale reţinută de la asiguraţi în sumă
de .X. lei,  contribuţia de asigurări pentru şomaj datorată de angajator în
sumă de .X. lei, contribuţia individuală de asigurări pentru şomaj reţinută de
la  asiguraţi  în  sumă  de  .X.  lei,  contribuţia  pentru  asigurări  de  sănătate
datorată  de angajator  în  sumă de .X.  lei,  contribuţia  pentru  asigurări  de
sănătate  reţinută  de  la  asiguraţi  în  sumă  de  .X.  lei,  vărsăminte  de  la
persoanele  juridice  pentru  persoanele  cu  handicap  neîncadrate în  sumă
de .X. lei şi accesorii aferente în sumă de .X. lei, în conformitate cu art.216
alin.(1)  din Ordonanţa Guvernului  nr.92/2003 privind Codul de procedură
fiscală, republicată, cu modificările şi completările ulterioare,  coroborat  cu
pct. 11.1 lit. b) din Ordinul Preşedintelui Agenţiei Naţionale de Administrare
Fiscală  nr.2906/2014  privind  aprobarea  Instrucţiunilor  pentru  aplicarea
titlului IX din Ordonanţa Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedură
fiscală.

    *
* *

60/74



www.anaf.ro

 

În ceea ce priveşte argumentele societăţii cu privire la faptul că
organele de inspecţie fiscală au stabilit  în mod eronat accesorii  aferente
TVA întrucât:

-  creanţa  fiscală  principală  pentru  care  au  fost  calculate
accesorii este în sumă de .X. lei, conform anexei 43 la raportul de inspecţie
fiscală, deşi obligaţia fiscală principală stabilită suplimentar prin raportul de
inspecţie fiscală, preluată în decizia de impunere este în cuantum de .X. lei;

- accesoriile nu au fost calculate în conformitate cu prevederile
art.120 şi art.120^1 din Codul de procedură fiscală, în sensul că la stabilirea
valorilor nu au fost avute în vedere/nu s-a stabilit  corect:  data scadenţei
fiecărui  debit  principal,  numărul  de  zile  pentru  care  trebuiau  calculate
accesoriile şi suma datorată cumulat;

- anexele la raportul de inspecţie fiscală referitoare la calculul
accesoriilor sunt redate sub formă de listing ca efect al utilizării unui soft de
calcul  aritmetic.  Acest  soft  nu  este  aprobat/validat  de  ANAF,
nereprezentând un soft oficial, asumat de această autoritate publică,

acestea nu pot fi reţinute în soluţionarea favorabilă a contestaţiei
având în vedere următoarele:

a) Referitor la faptul că accesoriile au fost calculate pentru TVA
în sumă de .X. lei, iar în decizia de impunere cuantumul TVA stabilit a fost
de .X. lei,  se reţine că aşa cum rezultă din Raportul de inspecţie fiscală
nr.F-.X./22.07.2015,  diferenţa  de  TVA  stabilită  urmare  constatărilor
organelor  de  inspecţiei  fiscale,  consemnate  în  decizia  de  impunere
contestată este în sumă de .X. lei, iar suma negativă a TVA declarată de
societate este de “- .X. lei”.

Diferenţa de TVA în sumă de .X. lei este compusă din TVA în
sumă de .X. lei şi TVA în sumă de .X. lei stabilită la controalele anterioare.

De  asemenea,  în  Raportul  de  inspecţie  fiscală
nr.F-.X./22.07.2015 se consemnează faptul  că societatea a beneficiat  de
restituirea cu control ulterior şi anticipat a TVA în sumă de .X. lei, iar  TVA
stabilită de organele de inspecţie fiscală este în sumă de .X. lei (.X. lei – .X.
lei).

În consecinţă, TVA în sumă de .X. lei pentru care organele de
inspecţie fiscală au calculat accesorii este compusă din taxa de .X. lei şi
taxa de .X. lei.

Astfel,  în  Anexa 40 la  raportul  de inspecţie  fiscală -  “Situaţia
privind modul de declarare şi constituire a TVA în perioada 01.12.2010 –
28.02.2015”, organele de inspecţie fiscală în mod legal au calculat accesorii
pentru TVA în sumă de .X. lei compusă din:
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- taxa pe valoarea adăugată de plată în sumă de .X. lei stabilită de organele
de inspecţie fiscală aşa cum s-a arătat mai sus ţinând cont de suma taxei
stabilită la inspecţia fiscală anterioară şi de suma taxei negative declarată
de societate,
-  TVA  în  sumă  de  .X.  lei  restituită  societăţii  ca  urmare  a  soluţionării
deconturilor de TVA cu sume negative cu opţiune de rambursare şi de care
aceasta a beneficiat necuvenit.

b) Deşi societatea invocă nerespectarea de către organele de
inspecţie fiscală a prevederilor art.120 şi art.120^1 din Codul de procedură
fiscală, în sensul că la stabilirea valorilor nu au fost avute în vedere/nu s-a
stabilit corect: data scadenţei fiecărui debit principal, numărul de zile pentru
care trebuiau calculate accesoriile şi  suma datorată cumulat,  aceasta nu
prezintă în susţinerea contestaţiei un alt mod de calcul al accesoriilor  din
care să rezulte o altă perioadă de calcul a acestora faţă de cea stabilită de
organele de inspecţie fiscală şi o altă cotă aplicabilă.

     
c)  Referitor  la  susţinerea  societăţii  potrivit  căreia  pentru

întocmirea  anexelor  la  raportul  de  inspecţie  fiscală  privind  calculul
accesoriilor, a fost utilizat un “soft care nu este aprobat/validat de ANAF”,
nereprezentând  un  “soft  oficial”,  se  reţine  faptul  că  în  ceea  ce  priveşte
calculul  de  către  organele  de  inspecţie  fiscală  a  accesoriilor  urmare
deciziilor  de impunere întocmite,  acesta nu se realizează având la bază
baza un  “soft”  care  să fie  “aprobat/validat  de  ANAF”,  situaţiile  întocmite
pentru calculul acestor accesorii reprezentând în această situaţie anexe la
raportul de inspecţie fiscală.

Modalitatea de prezentare de către organele de inspecţie fiscală
a calculului accesoriilor nu are relevanţă atâta timp cât cuantumul acestora
este corect stabilit din punct de vedere al perioadei şi al cotei aplicate, iar
aşa cum s-a reţinut mai sus societatea nu prezintă în susţinerea contestaţiei
argumente din care să rezulte un alt cuantum al accesoriilor aferente TVA
faţă de cel stabilit de organele de inspecţie fiscală.

8. Referitor la accesoriile în sumă de .X. lei aferente taxei pe
valoarea adăugată stabilită  prin decizia de impunere contestată, întrucât
aşa cum s-a reţinut la pct.2, pct.3, pct.4 şi pct.5 din prezenta decizie în ceea
ce priveşte taxa pe valoarea adăugată în sumă totală de .X. lei contestaţia
formulată de SC .X. SRL a fost respinsă ca neîntemeiată, iar aşa cum s-a
reţinut la pct.7 din prezenta decizie, în ceea ce priveşte TVA în sumă de .X.
lei contestaţia a fost respinsă ca nemotivată şi având în vedere că stabilirea
în  sarcina  contestatarei  de  accesorii  aferente  debitelor  stabilite  de  plată
reprezintă măsură accesorie în raport cu debitul, iar aşa cum s-a reţinut mai
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sus argumentele societăţii referitoare la calculul accesoriilor aferente TVA
nu sunt de natură să combată constatările organelor de inspecţie fiscală,
aceasta se va respinge ca neîntemeiată şi nemotivată pentru suma de .X.
lei, cu titlu de accesorii, conform principiului de drept „accesorium sequitur
principale”.

9. În ceea ce priveşte suma totală de .X. lei reprezentând:
• impozit pe veniturile din salarii în sumă de .X. lei
•  contribuţia de asigurări  sociale datorată de angajator în

sumă de .X. lei
•  contribuţia individuală de asigurări sociale reţinută de la

asiguraţi în sumă de .X. lei
•  contribuţia individuală de asigurare pentru accidente de

muncă şi boli profesionale în sumă de .X. lei
•  contribuţia  de  asigurări  pentru  şomaj  datorată  de

angajator în sumă de .X. lei
•  contribuţia individuală de asigurări pentru şomaj reţinută

de la asiguraţi în sumă de .X. lei
•  contribuţia  angajatorilor  la  fondul  de  garantare  pentru

plata creanţelor salariale în sumă de .X. lei
•  contribuţia  pentru  asigurări  de  sănătate  datorată  de

angajator în sumă de .X. lei
•  contribuţia  pentru  asigurări  de  sănătate  reţinută  de  la

asiguraţi în sumă de .X. lei
• contribuţia pentru concedii şi indemnizaţii de la persoane

juridice sau fizice în sumă de .X. lei,

 Agenţia  Naţionala  de  Administrare  Fiscală,  prin  Direcţia
generală de soluţionare a contestaţiilor este învestită  să se pronunţe
dacă  pentru  sumele  plătite  salariaţilor  sub  denumirea  de  „adaosuri
salariale”, SC .X. SRL are obligaţia calculării şi reţinerii impozitului pe
veniturile din salarii şi contribuţiilor sociale, în condițiile în care aceste
sume achitate salariaţilor se includ în categoria veniturilor de natură
salarială. 

 În  fapt,  urmare  verificărilor  efectuate,  organele  de  inspecţie
fiscală au constatat că în perioada august 2010 – martie 2013, SC .X. SRL
a acordat salariaţilor, conform contractelor de muncă, alte adaosuri salariale
constând în cazare liberă în sumă de 30 de lei pe noapte, diurne externe şi
diurne interne.

 Contravaloarea acestor adaosuri salariale acordate salariaţilor a
fost evidenţiată de societate în contul 625 „Cheltuieli cu deplasări, detaşări şi
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transferări”,  nefiind  înregistrate  ca  venituri  de  natură  salarială,  astfel  că
pentru aceste sume SC .X. SRL  nu a calculat, declarat şi virat la bugetul
statului român obligaţiile fiscale cu titlu de impozit pe veniturile din salarii şi
contribuţii sociale. 

Întrucât  SC  .X.  SRL nu  a  justificat  cu  documente  faptul  că
sumele achitate salariaţilor cu titlu de cazare liberă în sumă de .X. de lei pe
noapte,  diurne  externe  şi  diurne  interne,  reprezintă  cheltuieli  cu
deplasarea/detaşarea, organele de inspecţie fiscală au constatat că  aceste
sume  reprezintă  venituri  de  natură  salarială  şi  au  stabilit  în  sarcina
contestatarului  impozit  pe veniturile  din  salarii  în  sumă de  .X.  lei  lei  şi
contribuţiile mai sus menţionate, în sumă totală de .X. lei.

La baza impozabilă pentru care s-au stabilit avantajele salariale,
organele de inspecţie fiscală au avut în vedere şi suma de .X. lei întrucât în
perioada august 2010 – august 2012 au fost întocmite centralizatoare cu
ordine  de  deplasare  care  au  fost  omise  a  fi  înregistrate  în  contul  625
„Cheltuieli cu deplasări, detaşări şi transferări”, deşi au fost centralizate la
lunile respective, conform notei explicative dată de doamna .X., reprezentant
al societăţii care a răspuns de conducerea contabilităţii SC .X. SRL. 

În drept,  sunt aplicabile dispoziţiile art.55 alin.(1),  alin.(2) lit.k)
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi  completările
ulterioare, în vigoare începând cu data de 28.07.2010, care precizează: 

“(1) Sunt considerate venituri din salarii toate veniturile în bani
şi/sau în natură obţinute de o persoană fizică ce desfăşoară o activitate în
baza unui contract individual de muncă sau a unui statut special prevăzut
de lege, indiferent de perioada la care se referă, de denumirea veniturilor
ori  de  forma  sub  care  ele  se  acordă,  inclusiv  indemnizaţiile  pentru
incapacitate temporară de muncă.
    (2) Regulile de impunere proprii veniturilor din salarii se aplică şi
următoarelor tipuri de venituri, considerate asimilate salariilor:

k) orice alte sume sau avantaje de natură salarială ori asimilate
salariilor în vederea impunerii.”

coroborat  cu  prevederile  pct.68  din  Hotărârea  Guvernului
nr.44/2004  pentru  aprobarea  Normelor  metodologice  de  aplicare  a  Legii
nr.571/2003  privind  Codul  fiscal,  cu  modificările  şi  completările,  potrivit
cărora:

“68.  Veniturile  din  salarii  sau  considerate  asimilate  salariilor
cuprind totalitatea sumelor încasate ca urmare a unei relaţii contractuale de
muncă, precum şi orice sume de natură salarială primite în baza unor legi
speciale, indiferent de perioada la care se referă, şi care sunt realizate din:
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    a) sume primite pentru munca prestată ca urmare a contractului
individual de muncă, a contractului colectiv de muncă, precum şi pe baza
actului de numire:
 - salariile de bază;
    - sporurile şi adaosurile de orice fel; [...]

 - orice alte câştiguri în bani şi în natură, primite de la angajatori
de către angajaţi, ca plată a muncii lor;”.

Având  în  vedere  prevederile  legale  mai  sus  menţionate,  se
reţine că sunt considerate venituri din salarii toate veniturile în bani şi/sau în
natură obţinute de o persoană fizică ce desfăşoară o activitate în baza unui
contract individual  de muncă sau a unui statut special  prevăzut de lege,
indiferent  de perioada la  care se referă,  de denumirea veniturilor  ori  de
forma sub care ele se acordă, la stabilirea veniturilor impozabile din salarii
avându-se în vedere şi adaosurile de orice fel.

Aşa  cum  s-a  reţinut  la  situaţia  de  fapt,  pentru  sumele
reprezentând  alte adaosuri salariale constând în cazare liberă în sumă de
.X. de lei pe noapte, diurne externe şi diurne interne, achitate salariaţilor în
baza  contractelor de muncă,  SC .X. SRL nu a calculat, declarat şi virat la
bugetul de stat obligaţiile fiscale cu titlu de impozit pe veniturile din salarii şi
contribuţii  sociale,  considerând  că  acestea nu  sunt  incluse  în  veniturile
salariale  şi  nu  sunt  impozabile,  în  înţelesul  impozitului  pe  venit  întrucât
diurna este un drept legal al unui salariat angajat în baza unui contract de
muncă conform Codului muncii, în sensul că salariatul delegat are dreptul la
plata cheltuielilor  de transport  şi  cazare,  precum şi  la  o indemnizaţie  de
delegare,  în  condiţiile  prevăzute  de  lege  sau  de  contractul  colectiv  de
muncă aplicabil.

Se  reţine  că  în  ceea  ce  priveşte  delegarea/detaşarea,  sunt
aplicabile  prevederile  art.  42  –  47  din  Legea  nr.  53/2003  privind  Codul
muncii,  republicată,  cu  modificările  şi  completările  ulterioare  care
precizează:

„ART. 42
    (1) Locul muncii poate fi modificat unilateral de către angajator
prin delegarea sau detaşarea salariatului într-un alt loc de muncă decât cel
prevăzut în contractul individual de muncă.
    (2)  Pe  durata  delegării,  respectiv  a  detaşării,  salariatul  îşi
păstrează funcţia şi toate celelalte drepturi prevăzute în contractul individual
de muncă.
    ART. 43
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    Delegarea reprezintă exercitarea temporară,  din dispoziţia
angajatorului,  de  către  salariat,  a  unor  lucrări  sau  sarcini
corespunzătoare atribuţiilor de serviciu în afara locului său de muncă.
    ART. 44
    (1) Delegarea poate fi dispusă pentru o perioadă de cel mult 60
de zile şi se poate prelungi, cu acordul salariatului, cu cel mult 60 de zile.
    (2)  Salariatul  delegat  are  dreptul  la  plata  cheltuielilor  de
transport şi cazare, precum şi la o indemnizaţie de delegare, în condiţiile
prevăzute de lege sau de contractul colectiv de muncă aplicabil.
    ART. 45
    Detaşarea  este  actul  prin  care  se  dispune  schimbarea
temporară a locului de muncă, din dispoziţia angajatorului, la un alt
angajator,  în  scopul  executării  unor lucrări  în  interesul  acestuia.  În
mod excepţional, prin detaşare se poate modifica şi felul muncii, dar
numai cu consimţământul scris al salariatului.
    ART. 46

(1) Detaşarea poate fi dispusă pe o perioadă de cel mult un an.
   (2)  În  mod excepţional,  perioada detaşării  poate  fi  prelungită
pentru motive obiective ce impun prezenţa salariatului la angajatorul la care
s-a dispus detaşarea, cu acordul ambelor părţi, din 6 în 6 luni.
    (3) Salariatul poate refuza detaşarea dispusă de angajatorul său
numai în mod excepţional şi pentru motive personale temeinice.
    (4)  Salariatul  detaşat  are  dreptul  la  plata  cheltuielilor  de
transport şi cazare, precum şi la o indemnizaţie de detaşare, în condiţiile
prevăzute de lege sau de contractul colectiv de muncă aplicabil.
    ART. 47
    (1)  Drepturile  cuvenite  salariatului  detaşat  se  acordă  de
angajatorul la care s-a dispus detaşarea.
    (2) Pe durata detaşării salariatul beneficiază de drepturile care îi
sunt  mai  favorabile,  fie  de  drepturile  de  la  angajatorul  care  a  dispus
detaşarea, fie de drepturile de la angajatorul la care este detaşat.
    (3)  Angajatorul  care  detaşează  are  obligaţia  de  a  lua  toate
măsurile necesare pentru ca angajatorul la care s-a dispus detaşarea să îşi
îndeplinească integral şi la timp toate obligaţiile faţă de salariatul detaşat.
    (4)  Dacă  angajatorul  la  care  s-a  dispus  detaşarea  nu  îşi
îndeplineşte integral  şi  la  timp toate obligaţiile  faţă de salariatul  detaşat,
acestea vor fi îndeplinite de angajatorul care a dispus detaşarea.
    (5) În cazul în care există divergenţă între cei doi angajatori sau
nici unul dintre ei nu îşi îndeplineşte obligaţiile potrivit prevederilor alin. (1)
şi (2), salariatul detaşat are dreptul de a reveni la locul său de muncă de la
angajatorul care l-a detaşat, de a se îndrepta împotriva oricăruia dintre cei
doi angajatori şi de a cere executarea silită a obligaţiilor neîndeplinite.”
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Având în vedere aceste prevederi legale, se reţine că delegarea

presupune ca salariatul, care are un contract individual de muncă încheiat,
să  exercite  din  dispoziţia  angajatorului  unele  lucrări  sau  sarcini
corespunzătoare atribuţiilor de serviciu în afara locului său de muncă, iar
detaşarea este un act prin care se dipune schimbarea temporară a locului
de  muncă  pentru  salariatul  care  are  un  contract  individual  de  muncă
încheiat, la un angajator pentru executarea unor lucrări în interesul acestuia,
din dispoziţia angajatorului său.

Organul de soluţionare a contestaţiei reţine că deşi societatea
invocă prevederile Codului muncii referitoare la detaşare şi delegare, aşa
cum rezultă din Raportul de inspecţie fiscală nr.F-.X./22.07.2015, societatea
nu  a  justificat  aceste  cheltuieli,  înregistrate în  contul  625  „Cheltuieli  cu
deplasări, detaşări şi transferări”,  cu documente justificative (facturi pentru
cazare,  chitanţe,  ordine  de  deplasare)  conform  Ordinului  ministrului
economiei  şi  finanţelor  nr.  3512/2008  privind  documentele  financiar-
contabile, cu modificările şi completările ulterioare. 

Astfel, organele de inspecţie fiscală au constatat că ordinele de
deplasare puse la dispoziţia acestora de către societate nu conţin informaţii
cu  privire  la  data  şi  ora  sosirii  şi  plecării  în/din  delegaţie,  semnăturile
unităţilor destinatare, semnăturile persoanelor care le-au întocmit, scopul,
destinaţia şi durata deplasării, avans spre decontare, cheltuielile efectuate
etc, aşa cum sunt acestea menţionate în Ordinului ministrului economiei şi
finanţelor nr. 3512/2008.

De asemenea, s-a constatat că în ceea ce priveşte cheltuielile
cu cazarea, societatea nu deţine facturi emise de unităţi de cazare. 

Se reţine că astfel de documente, din care să rezulte că  aceste
sume  acordate  de  societate  salariaţilor  reprezintă  contravaloarea  unor
cheltuieli efectuate ca urmare a unor delegări/detaşări a salariaţilor, nu au
fost prezentate de societatea nici în susţinerea contestaţiei.

În  consecinţă,  argumentele  societăţii  referitoare  la  faptul  că
sumele acordate salariaţilor conform contractelor de muncă, incluse la alte
adaosuri comerciale, reprezintă cheltuieli pentru delegarea acestora, nu pot
fi reţinute în soluţionarea favorabilă a contestaţiei.

De asemenea, luând în considerare cele reţinute mai sus, nu
pot reţinute în soluţionarea favorabilă a cauzei nici argumentele societăţii
referitoare  la  faptul  că  începând  cu  data  de  06.02.2013  sunt  aplicabile
prevederile art. 55 alin.(2) lit.i din Codul fiscal, care precizează:

 “ART. 55
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 (2) Regulile de impunere proprii veniturilor din salarii se aplică şi
următoarelor tipuri de venituri, considerate asimilate salariilor:

i)  indemnizaţia  primită  de  angajaţi  pe  perioada  delegării  şi
detaşării în altă localitate, în ţară şi în străinătate, în interesul serviciului,
precum şi orice alte sume de aceeaşi natură, pentru partea care depăşeşte
2,5 ori nivelul legal stabilit prin hotărâre a Guvernului pentru personalul din
instituţiile publice;”

 
Prin urmare, având în vedere că 

-  societatea  nu face dovada cu documente că se află în situaţia
unor  delegări  sau  detaşări  a  salariaţilor,  astfel  cum  sunt  acestea
reglementate de Codul muncii,

- conform contractelor de muncă aceste sume au fost acordate ca
alte adaosuri salariale, care potrivit prevederilor legale mai sus menţionate
se includ în  categoria veniturilor impozabile din salarii,

-  sumele  acordate  salariaţilor  nu  reprezintă  sume care  nu  sunt
incluse în veniturile salariale şi nu sunt impozabile, în înţelesul impozitului
pe venit, conform  art.55 alin.(4) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificările şi completările ulterioare,

se reţine că organele de inspecţie fiscală în mod legal organele
de  inspecţie  fiscală  au  inclus  în  veniturile  salariale  sumele  acordate
salariaţilor cu titlu de cazare liberă în sumă de 30 de lei pe noapte, diurne
externe  şi  diurne  interne şi  au  stabilit  în  sarcina  societăţii  impozit  pe
veniturile din salarii şi accesorii aferente.

În ceea ce priveşte contribuţia de asigurări sociale datorată de
angajator, contribuţia individuală de asigurări sociale reţinută de la asiguraţi,
contribuţia  individuală  de  asigurare  pentru  accidente  de  muncă  şi  boli
profesionale, contribuţia de asigurări  pentru şomaj datorată de angajator,
contribuţia  individuală  de  asigurări  pentru  şomaj  reţinută  de  la  asiguraţi,
contribuţia  angajatorilor  la  fondul  de  garantare  pentru  plata  creanţelor
salariale, contribuţia  pentru  asigurări  de  sănătate  datorată  de  angajator,
contribuţia pentru asigurări de sănătate reţinută de la asiguraţi şi contribuţia
pentru  concedii  şi  indemnizaţii  de  la  persoane  juridice  sau  fizice,  sunt
incidente prevederile  art.  23 alin.  (1)  lit.  a,  respectiv  art.  24 alin.  (1)  din
Legea  nr.  19/2000  privind  sistemul  public  de  pensii  şi  alte  drepturi  de
asigurări sociale, cu modificările şi completările ulterioare,  art. 82, art. 83
alin. (1)art. 85 alin. (1) lit.a din Legea nr. 346/2002 privind asigurarea pentru
accidente  de  muncă  şi  boli  profesionale,  cu  modificările  şi  completările
ulterioare,  art. 26 si art. 27 alin. (1) din Legea nr. 76/2002, cu modificările şi
completările  ulterioare,   art.  7  alin.  (1)  din  Legea  nr.  200/2006  privind
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constituirea  şi  utilizarea  Fondului  de  garantare  pentru  plata  creanţelor
salariale,  art.257 alin. (1) şi alin. (2), art. 258 alin. (1), alin. (2) şi alin. (7) din
Legea nr. 95/2006 privind reforma în domeniul sănătăţii, cu modificările şi
completările  ulterioare,  art.  6  alin.  (2)  din  Ordonanţa  de  urgenţă  a
Guvernului  nr.  158/2005  privind  concediile  şi  indemnizaţiile  de  asigurări
sociale de sănătate, cu modificările şi completările ulterioare, art. 296^4, art.
296^5,  art.296^18  din  Legea  nr.571/2003  privind  Codul  fiscal,  cu
modificările şi completările ulterioare.

Întrucât  potrivit  acestor  prevederi  legale  baza  de  calcul  a
contribuţiilor  mai  sus menţionate este constituită  din suma veniturilor  din
salarii  sau asimilate salariilor, iar aşa cum s-a reţinut anterior în cuprinsul
prezentei decizii sumele plătite, sub denumirea de „diurnă” şi „cazare liberă
în sumă de 30 de lei pe noapte” salariaţilor, se includ în categoria veniturilor
de natură salarială, se reţine că în mod legal organele de inspecţie fiscală au
constatat  că  SC  .X.  SRL  avea  obligaţia  calculării,  reţinerii  şi  virării
contribuţiilor sociale în sumă totală de .X.  lei. 

În  consecinţă,  în  temeiul  art.216  alin.(1)  din  OG nr.92/2003
privind  Codul  de  procedură  fiscală,  republicată,  cu  modificările  şi
completările  ulterioare,  coroborat  cu  pct.11.1  lit.a)  din  OPANAF
nr.2906/2014 privind aprobarea Instrucţiunilor pentru aplicarea titlului IX
din Ordonanţa Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedură fiscală,
se va respinge ca neîntemeiată contestaţia formulată de  SC .X. SRL
împotriva  Deciziei  de  impunere  nr.F–.X./22.07.2015  emisă  în  baza
Raportului de inspecţie fiscală nr.F–.X./22.07.2015 de organele de inspecţie
fiscală din cadrul Administraţiei Judeţene a Finanţelor Publice .X. în ceea ce
priveşte suma totală de .X. lei reprezentând impozit pe veniturile din salarii
în sumă de .X. lei,  contribuţia de asigurări sociale datorată de angajator în
sumă de .X. lei,  contribuţia individuală de asigurări  sociale reţinută de la
asiguraţi  în  sumă  de  .X.  lei,  contribuţia  individuală  de  asigurare  pentru
accidente de muncă şi boli profesionale în sumă de .X. lei, contribuţia de
asigurări pentru şomaj datorată de angajator în sumă de .X. lei, contribuţia
individuală de asigurări pentru şomaj reţinută de la asiguraţi în sumă de .X.
lei, contribuţia angajatorilor la fondul de garantare pentru plata creanţelor
salariale în sumă de .X. lei, contribuţia pentru asigurări de sănătate datorată
de angajator  în sumă de .X.  lei,  contribuţia  pentru asigurări  de sănătate
reţinută de la asiguraţi  în sumă de .X. lei,   contribuţia pentru concedii şi
indemnizaţii de la persoane juridice sau fizice în sumă de .X. lei.

 
10. Referitor la accesoriile
- în sumă de .X.  lei  aferente impozitului  pe veniturile din

salarii, 
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- în sumă de .X. lei aferente contribuţiei de asigurări sociale
datorată de angajator

- în sumă de .X. lei aferente contribuţiei de asigurări sociale
reţinută de la asiguraţi

- în  sumă  de  .X.  lei  aferente  contribuţiei  individuale  de
asigurare pentru accidente de muncă şi boli profesionale

 - în sumă de .X. lei aferente contribuţiei de asigurări pentru
şomaj datorată de angajator

- în  sumă  de  .X.  lei  aferente  contribuţiei  individuale  de
asigurări pentru şomaj reţinută de la asiguraţi

- în  sumă  de  .X.  lei  aferente  contribuţiei  angajatorilor  la
fondul de garantare pentru plata creanţelor salariale

- în sumă de .X. lei aferente contribuţiei pentru asigurări de
sănătate datorată de angajator

- în sumă de .X. lei aferente contribuţiei pentru asigurări de
sănătate reţinută de la asiguraţi

- în sumă de .X. lei aferente contribuţiei pentru concedii şi
indemnizaţii de la persoane juridice sau fizice,  stabilite prin decizia de
impunere contestată,

întrucât  aşa  cum s-a  reţinut  la  pct.7  din  prezenta  decizie,  în
ceea ce  priveşte  impozitul  pe veniturile  din  salarii  în  sumă de  .X.  lei  şi
contribuţiile  sociale în  sumă  de  .X.  lei,  contestaţia  a  fost  respinsă  ca
nemotivată, iar aşa cum s-a reţinut la pct.9 din prezenta decizie, în ceea ce
priveşte impozitul pe veniturile din salarii în sumă de .X. lei  şi  contribuţiile
sociale în sumă de .X., contestaţia formulată de SC .X. SRL a fost respinsă
ca neîntemeiată şi având în vedere că stabilirea în sarcina contestatarei de
accesorii aferente debitelor stabilite de plată reprezintă măsură accesorie în
raport cu debitul, iar societatea nu contestă modul de calcul al acestora, în
ceea ce priveşte perioada de calcul şi cota aplicată, aceasta se va respinge
ca neîntemeiată  şi  nemotivată  pentru  suma totală  de  .X. lei,  cu  titlu  de
accesorii, conform principiului de drept „accesorium sequitur principale”.

    *
* *

În ceea ce priveşte solicitările SC .X. SRL referitoare la:
- aprobarea constituirii unei comisii compusă din reprezentanţii

SC .X. SRL şi ai ANAF pentru inventarierea documentelor financiar contabile
originale care au mai rămas în posesia societăţii după “sustragerea” unei
părţi a acestora de către organele de inspecţie fiscală,
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- acordarea termenului legal pentru reconstituirea documentelor
financiar contabile “sustrase” care pot fi reconstituite,

- reluarea inspecţiei fiscale de către o altă echipă de inspecţie
fiscală după reconstituirea documentelor,

- obligarea organelor de inspecţie fiscală în solidar, la suportarea
prejudiciilor născute în sarcina societăţii pentru lipsa documentelor financiar
contabile “sustrase”, care nu mai pot fi reconstituite,

se reţine că aşa cum a precizat  şi  societatea prin contestaţia
formulată, referitor la “sustragerea documentelor financiar contabile” de către
organele de inspecţie fiscală, societatea a formulat plângere penală către
Parchetul de pe lângă Tribunalul .X. împotriva doamnelor .X. şi .X., anexată
în copie la dosarul cauzei, astfel că pentru aspectele mai sus menţionate,
urmează să se pronunţe organele  de urmărire penală care au atribuţii în
acest sens.

Cu privire la  reconstituirea documentelor financiar contabile, se
reţine că aceasta se realizează în conformitate cu prevederile legale care
reglementează reconstituirea unor astfel de documente, respectiv pct. “B.
Reconstituirea  documentelor  financiar-contabile  pierdute,  sustrase  sau
distruse” din Anexa 1 la Ordinul ministrului finanţelor publice nr. 2634/2015
privind documentele financiar-contabile.

Prin urmare, solicitările contestatarului, mai sus menţionate, nu
intră  în  competenţa  organului  de  soluţionare,  Direcţia  generală  de
soluţionare  a  contestaţiilor  având  competenţă  doar  pentru  soluţionarea
contestaţiilor  formulate  împotriva  deciziilor  de  impunere,  a  actelor
administrative  fiscale  asimilate  deciziilor  de  impunere,  deciziilor  pentru
regularizarea situaţiei emise în conformitate cu legislaţia în materie vamală,
a măsurii de diminuare a pierderii fiscale stabilite prin dispoziţie de măsuri,
precum şi împotriva deciziei de reverificare, conform prevederilor art.209 din
Legea  nr.  92/2003  privind  Codul  de  procedură  fiscală,  republicată,  cu
modificările şi completările ulterioare.

Pentru considerentele arătate în conţinutul deciziei,  în temeiul
actelor normative invocate şi în baza prevederilor art. 216 alin. (1), alin. (3)
şi  alin.  (3^1) din  Ordonanţa  Guvernului  nr.  92/2003  privind  Codul  de
procedură  fiscală,  republicată,  cu  modificările  şi  completările  ulterioare,
coroborate  cu  pct.11.1  lit.a,  lit.b şi  pct.11.6  din  Ordinul  Preşedintelui
Agenţiei Naţionale de Administrare Fiscală nr.2906/2014 privind aprobarea
Instrucţiunilor  pentru  aplicarea  titlului  IX  din  Ordonanţa  Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedură fiscală, se
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DECIDE

1. Suspendarea soluţionării contestaţiei formulată de SC .X.
SRL împotriva  Deciziei  de  impunere  nr.F–.X./22.07.2015  emisă  de
Administraţia  Judeţeană  a  Finanţelor  Publice  .X.  în  baza  Raportului  de
inspecţie  fiscală  nr.F–.X./22.07.2015,   pentru  suma  totală  de  .X.  lei
reprezentând impozit pe profit în sumă de .X. lei, accesorii în sumă de .X. lei
aferente impozitului pe profit, taxa pe valoarea adăugată în sumă de .X. lei
şi accesorii în sumă de .X. lei aferente taxei pe valoarea adăugată.

Soluţionarea  contestaţiei  va  fi  reluată  la  data  la  care
contestatarul  sau  organul  fiscal  va  sesiza  organele  de  soluţionare
competente că motivul care a determinat suspendarea a încetat în condiţiile
legii,  în  conformitate  cu  dispoziţiile  normative  precizate  în  motivarea
prezentei decizii.

2. Respingerea ca neîntemeiată a contestaţiei formulată de
SC .X. SRL împotriva  Deciziei de impunere nr.F–.X./22.07.2015 emisă de
Administraţia  Judeţeană  a  Finanţelor  Publice  .X.  în  baza  Raportului  de
inspecţie  fiscală  nr.F–.X./22.07.2015,   pentru  suma  totală  de  .X.  lei,
reprezentând taxa  pe valoarea adăugată  în  sumă de .X.  lei,  impozit  pe
veniturile  din  salarii  în  sumă  de  .X.  lei,  contribuţia  de  asigurări  sociale
datorată de angajator în sumă de .X. lei, contribuţia individuală de asigurări
sociale reţinută de la asiguraţi în sumă de .X. lei, contribuţia individuală de
asigurare pentru accidente de muncă şi boli profesionale în sumă de .X. lei,
contribuţia de asigurări pentru şomaj datorată de angajator în sumă de .X.
lei, contribuţia individuală de asigurări pentru şomaj reţinută de la asiguraţi
în sumă de .X. lei,  contribuţia angajatorilor la fondul de garantare pentru
plata creanţelor salariale în sumă de .X. lei, contribuţia pentru asigurări de
sănătate  datorată  de  angajator  în  sumă  de  .X.  lei,   contribuţia  pentru
asigurări de sănătate reţinută de la asiguraţi în sumă de .X. lei, contribuţia
pentru concedii şi indemnizaţii de la persoane juridice sau fizice în sumă
de .X. lei.

3.  Desfiinţarea  parţială  a  Deciziei  de  impunere
nr.F–.X./22.07.2015 emisă  de  Administraţia  Judeţeană  a  Finanţelor
Publice .X. în baza Raportului de inspecţie fiscală  nr.F–.X./22.07.2015  în
ceea ce priveşte  suma totală de .X. lei  reprezentând taxa pe valoarea
adăugată în sumă de .X. lei şi accesorii aferente în sumă de .X. lei, urmând
ca organele  de  inspecţie  fiscală,  prin  alte  persoane decât  cele  care  au
întocmit decizia de impunere contestată, să procedeze la o nouă verificare a
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aceleiaşi  perioade şi  aceluiaşi  tip  de impozit,  ţinând cont  de prevederile
legale aplicabile în speţă, precum şi de cele reţinute în motivarea prezentei
decizii.

4.  Respingerea ca nemotivată a contestaţiei  formulată de
SC .X. SRL împotriva  Deciziei de impunere nr.F–.X./22.07.2015 emisă de
Administraţia  Judeţeană  a  Finanţelor  Publice  .X.  în  baza  Raportului  de
inspecţie fiscală nr.F–.X./22.07.2015, în ceea ce priveşte  suma totală de
.X. lei reprezentând taxa pe valoarea adăugată în sumă de .X. lei,  impozit
pe veniturile din salarii în sumă de .X. lei, contribuţia de asigurări sociale
datorată de angajator în sumă de .X. lei, contribuţia individuală de asigurări
sociale reţinută de la asiguraţi în sumă de .X. lei,  contribuţia de asigurări
pentru şomaj datorată de angajator în sumă de .X. lei, contribuţia individuală
de  asigurări  pentru  şomaj  reţinută  de  la  asiguraţi  în  sumă  de  .X.  lei,
contribuţia pentru asigurări de sănătate datorată de angajator în sumă de
.X. lei,  contribuţia pentru asigurări  de sănătate reţinută de la asiguraţi  în
sumă de .X. lei, vărsăminte de la persoanele juridice pentru persoanele cu
handicap neîncadrate în sumă de .X. lei şi accesorii aferente în sumă de .X.
lei.

5. Respingerea ca neîntemeiată şi nemotivată a contestaţiei
formulată  de  SC  .X.  SRL împotriva  Deciziei  de  impunere
nr.F–.X./22.07.2015  emisă  de  Administraţia  Judeţeană  a  Finanţelor
Publice .X. în baza Raportului de inspecţie fiscală nr.F–.X./22.07.2015, în
ceea ce priveşte  suma totală de .X. lei, reprezentând accesorii în sumă
de .X. lei aferente taxei pe valoarea adăugată, accesorii  în sumă de .X. lei
aferente impozitului  pe veniturile  din salarii,  accesorii în  sumă de .X.  lei
aferente contribuţiei de asigurări sociale datorată de angajator,  accesorii în
sumă  de  .X.  lei  aferente  contribuţiei  de  asigurări  sociale  reţinută  de  la
asiguraţi,  accesorii în sumă de .X. lei aferente contribuţiei individuale de
asigurare pentru accidente de muncă şi boli profesionale,  accesorii în sumă
de  .X.  lei  aferente  contribuţiei  de  asigurări  pentru  şomaj  datorată  de
angajator,  accesorii  în sumă de .X. lei aferente contribuţiei individuale de
asigurări pentru şomaj reţinută de la asiguraţi,  accesorii în sumă de .X. lei
aferente  contribuţiei  angajatorilor  la  fondul  de  garantare  pentru  plata
creanţelor salariale,  accesorii în sumă de .X. lei aferente contribuţiei pentru
asigurări de sănătate datorată de angajator,  accesorii  în sumă de .X. lei
aferente contribuţiei pentru asigurări de sănătate reţinută de la asiguraţi şi
accesorii  în  sumă  de  .X.  lei  aferente  contribuţiei  pentru  concedii  şi
indemnizaţii de la persoane juridice sau fizice.
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Prezenta decizie poate fi atacată la Curtea de Apel .X. sau
Curtea de Apel .X. în termen de 6 luni de la data comunicării.

                  DIRECTOR GENERAL
                 .X.
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