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DECIZIA NR.102 emis� de DGFP Hunedoara în anul 2008 
 
 
           Direc�ia general� a finan�elor publice a jude�ului Hunedoara a fost 
sesizat� asupra contesta�iei formulat� de SC X SRL, cu  sediul în ,,,, 
str.,,,, nr.,,,, jude�ul ,,,, împotriva DECIZIEI DE IMPUNERE privind 
obliga�iile fiscale suplimentare stabilite de inspec�ia fiscal� 
nr....emis� de organele de inspec�ie fiscal� din cadrul Administra�iei 
finan�elor publice a municipiului Deva, care vizeaz� suma de 75.832 lei 
reprezentând: 

- ... lei - impozit pe profit  
-   ... lei - major�ri de întârziere aferente 
- ... lei - tax� pe valoarea ad�ugat�  
-   ... lei - major�ri de întârziere aferente 

                 
        Contesta�ia a fost depus� în termenul legal prev�zut de art.207 din 
Ordonan�a Guvernului nr.92/2003 Republicat�, privind Codul de 
procedur� fiscal�. 
 
 V�zând c� în spe�a sunt întrunite condi�iile prev�zute de art.205 �i 
art.209 din Ordonan�a Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedurã 
fiscal�, republicat�, Direc�ia general� a finan�elor publice a jude�ului 
Hunedoara este competent� s� solu�ioneze cauza. 
 
     I. Prin contesta�ie, SC X SRL din Deva, sus�ine urm�toarele:  
        Referitor la impozitul pe profit 
        In anul fiscal 2006, referitor la înregistrarea în contabilitate a 
cheltuielilor cu repara�iile, efectuarea acestora a fost cert� �i s-a f�cut 
asupra mijloacelor de transport care fac obiectul contractului de chirie 
nr.264/01.09.2006. Data încheierii contractului sus men�ionat reprezint� 
doar data la care p�r�ile au ajuns s� stabileasc� punctul comun de 
interese prev�zut în contract.          
         De asemenea, la momentul încheierii acestei tranzac�ii, s-a luat în 
calcul atât valoarea chiriei stabilit� de c�tre SC Y SRL Sebis pentru 
mijloacele de transport, cât �i eventualul cuantum al repara�iilor necesare 
utiliz�rii în condi�ii optime a acestora, considerând aceasta un avantaj. 
         In ceea ce prive�te cheltuielile de transport în sum� de … lei 
înregistrate în eviden�a contabil� în baza facturii …/… �i pentru care 
organele de control au considerat c� nu exist� documente justificative, 
care s� ateste efectuarea serviciilor prestate, contestatorul arat� c� 
suma facturat� de c�tre SC Y SRL reprezint�, în fapt, chirie pentru 
mijloacele de transport, conform contractului de chirie nr. …/… pentru 
trei mijloace de transport inchiriate de c�tre societate.       
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         Contestatorul men�ioneaz� c� în eviden�a contabil� a fost gre�it 
înregistrat�, ca �i cheltuial� de transport, factura întocmit� în mod eronat 
de c�tre SC Y SRL, cu me�iunea “transport auto” în contul 624 "Cheltuieli 
de transport", aceast� sum� trebuind a fi înregistrat� în contul 612 
"Cheltuieli cu redeven�e, loca�ii, chirii".     
         Din punct de vedere fiscal, aceast� cheltuial� este deductibil� 
pentru societatea care o administreaz�, întrucât utilizarea �i înregistrarea 
de venituri din transporturile efectuate nu se puteau ob�ine f�r� 
mijloacele de transport care fac obiectul contractului de chirie prezentat. 
        Fa�� de cele prezentate mai sus, petentul consider� c� tratamentul 
fiscal al cheltuielilor înregistrate în eviden�a contabil�, nu se încadreaz� 
în prevederile actelor normative men�ionate de organul fiscal, neexistând 
motive pentru determinarea acestora ca nededutibile fiscal. 
         In anul fiscal 2007, pierderea fiscal� înregistrat� de societate în 
sum� de … lei a fost diminuat� cu suma de … lei de c�tre organele de 
control astfel: 
- suma de … lei (la fel cum s-a ar�tat pentru anul 2006) reprezentând 
cheltuieli de repara�ii în luna martie 2007 având ca obiect mijloace de 
transport închiriate de la SC Y SRL în baza contractului nr…./…, 
motivând nedeductibilitatea acestor cheltuieli prin faptul c� “Nu exist� 
justificare pentru efectuarea repara�iilor având în vedere faptul c� în 
contractul încheiat se face men�iunea c� bunul închiriat este în stare 
corespunz�toare potrivit destina�iei lui...”. A�a cum s-a prezentat 
anterior, efectuarea acestora a fost cert� �i s-a f�cut asupra mijloacelor 
de transport care fac obiectul contractului de chirie nr…./….  
- suma de … lei reprezentând chirie înregistrat� în baza facturii …/… 
emis� de SC Y SRL Sebis, a fost determinat� de organele de control ca 
nedeductibil� fiscal, motivând faptul c� la factura emis� sunt anexate ca 
documente justificative, documente emise de societatea de leasing Z SA 
Bucure�ti pentru SC Y SRL Sebis.          
         Fa�� de aceasta, contestatorul men�ioneaz� faptul c�, utilizatorul 
direct al leasingului, în spe�� SC Y SRL Sebis, aflat în imposibilitatea 
utiliz�rii mijloacelor de transport prin capacit��ile de contractare proprii, a 
închiriat societ��ii petente aceste mijloace de transport, recuperând ca �i 
valoare a chiriei facturate, contravaloarea facturilor de leasing.  
          De asemenea, contestatorul mai arat� faptul c�, utilizarea 
mijloacelor de transport a adus societ��ii venituri, ceea ce se încadreaz� 
în prevederile art.21 pct.1 din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, 
conform c�ruia “Pentru determinarea profitului impozabil sunt 
considerate cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate în scopul 
realiz�rii de venituri impozabile...”. 
- suma de … lei a fost determinat� de organele de control ca 
nedeductibil� fiscal în perioada ….2007-….2007, perioad� în care 
societatea nu a mai realizat venituri.                                   
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         Contestatorul arat� faptul c�, ponderea principal� a acestor 
cheltuieli o reprezint� în fapt contravaloarea chiriei achitat� de societatea 
pe care o administra pentru o suprafa�a de teren pe care a utilizat-o ca si 
spa�iu de parcare pentru mijloacele de transport neutilizate de societate. 
Destina�ia acestor cheltuieli nu greveaz� direct rezultatul exerci�iului 
fiscal 2007, fiind o forma de conservare a mijloacelor de transport 
neutilizate. 
          Concluzionând, petenta consider� nelegal� determinarea 
cheltuielilor ca nedeductibile fiscal de c�tre organele de control în suma 
de …. lei �i diminuarea pierderii anului fiscal 2007 cu aceast� sum�. 
       Referitor la taxa pe valoarea ad�ugat�  
         Contestatorul sus�ine c� organele de control au stabilit în sarcina 
societ��ii o tax� pe valoarea ad�ugat� suplimentar� în sum� de … lei, 
dup� cum urmeaz�: 
- suma de … lei (… lei august 2006 �i respectiv … lei martie 2007) 
reprezint� TVA aferent� efectu�rii de repara�ii la mijloacele de transport 
a�a cum a fost prezentat �i la capitolul impozit pe profit înregistrate în 
luna august 2006 �i martie 2007, motiva�ia organelor de control fiind 
aceea c� nu exist� justificare pentru efectuarea repara�iilor. 
- suma de … lei reprezentând TVA aferent� facturii …/…, este motivat� 
ca lips� decont sau alt document justificativ; 
- la suma de … lei motiva�ia este nerespectarea prevederilor art.145 
alin.3 lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal. 
        In sus�inere, petenta invoc� prevederile art.145 alin.1 din Legea 
571/2003 privind Codul fiscal, potrivit c�rora „Dreptul de deducere ia 
na�tere în momentul în care taxa pe valoarea ad�ugat� deductibil� 
devine exigibil�, ...” �i art.134 alin.3 din acela�i act normativ care 
prevede c� „Faptul generator al taxei intervine �i taxa devine exigibil� la 
data livr�rii de bunuri sau la data prest�rii de servicii...”. 
         De asemenea, conform prevederilor art.145 alin.3 din acela�i act 
normativ „Dac� bunurile �i serviciile achizi�ionate sunt destinate, utilizate 
în folosul opera�iunilor taxabile, orice persoan� impozabil� înregistrat� ca 
pl�titor de TVA are dreptul s� deduc�: TVA datorat� sau achitat� 
aferent� bunurilor care i-au fost livrate sau urmeaz� s�-i fie livrate �i 
pentru prest�rile de servicii care i-au fost prestate ori urmeaz� s�-i fíe 
prestate de o alt� persoan� impozabil�...”, iar justificarea dreptului de 
deducere a TVA �i exercitarea acesteia conform prevederilor art.145 
alin.8 lit.a) se face cu urm�toarele documente ,,a) Pentru TVA datorat 
sau achitat...cu factur� fiscal�, care cuprinde informa�iile prev�zute la 
art.155 alin.8 �i este emis� pe numele persoanei, de c�tre o persoan� 
impozabil� înregistrat� ca pl�titor de TVA...”. 
        Concluzionând, contestatorul consider� c� societatea pe care o are 
în administrare, respect� voin�a legiuitorului conform prevederilor 
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men�ionate, având dreptul la deducerea TVA înscris� în aceste 
documente �i inregistrate în eviden�a contabil�. 
 
     II. Organele  de inspec�ie fiscal� din cadrul Administra�iei 
finan�elor publice a municipiului Deva, au consemnat urm�toarele:  
      Referitor la impozitul pe profit stabilit suplimentar       
   In timpul inspec�iei fiscale a fost stabilit suplimentar impozit pe profit in 
suma totala de ... lei, influen�ând pierderea fiscal� - pe cumulat - din anul 
2006 în sum� de ... lei cu cheltuieli nedeductibile fiscal în sum� total� de 
... lei, astfel: 

- … lei - repara�ii efectuate în cursul lunii august 2006 la trei mijloace de 
transport închiriate în luna septembrie 2006 de la SC Y SRL Sebis, în baza 
Contractului nr…/.. septembrie 2006, neexistând justificare pentru data 
efectu�rii repara�iei (august) �i data de la care acestea au fost închiriate, 
întrucât la Cap.III din contract, referitor la "DURATA CONTRACTULUI", se 
stipuleaz� ca: "Durata contractului este de 3 ani începând cu data de ….". 
- … lei - reprezint� "transport auto" în baza facturii nr…/…, emis� de SC Y 
SRL Sebis, pentru care nu exist� decont sau alt document justificativ pentru 
transport.                     
         In concluzie, pierderea contabil� înregistrat� în anul 2006 de … lei a 
fost influen�at� cu cheltuieli nedeductibile din punct de vedere fiscal în sum� 
total� de … lei ( … lei stabilite de organele de inspec�ie fiscal� �i … lei 
calculate de c�tre societatea verificat�) �i cu pierderea anului precedent de 
… lei, rezultând un profit fiscal impozabil în sum� de … lei, pentru care s-a 
calculat un impozit pe profit în sum� de … lei �i major�ri de întârziere în 
sum� de …. lei.  
     Cu privire la diminuarea pierderii înregistrate de c�tre contribuabil în 
perioada: …2007-…2008 
          In anul 2007, pierderea fiscal� înregistrat� de c�tre societate în sum� 
de … lei a fost diminuat� cu suma de … lei, reprezentând: 
- … lei - repara�ii efectuate în cursul lunii martie 2007 la trei mijloace de 
transport închiriate în luna martie 2007 de la SC Y SRL Sebis - în baza 
Contractului nr…/.. martie 2007, neexistând justificare pentru efectuarea 
repara�iei, având în vedere faptul c� în contractul încheiat, Cap.ll, Art.3 se 
face men�iunea: "Bunul închiriat este în stare corespunz�toare potrivit 
destina�iei lui". 
- … lei - reprezint� chirie în baza facturii nr…/…2007, emis� de SC Y SRL 
Sebis, la care sunt anexate ca documente justificative facturi de leasing 
emise de SC Z SA Bucure�ti pentru SC Y SRL Sebis. Conform Contractului 
nr. …/….2007 încheiat între societatea verificat� �i SC Y SRL, la CAP.IV. 
PRE�UL CHIRIEI, Art. 5, se stipuleaz�: "Chiria�ul se oblig� s� pl�teasc� 
pentru autovehiculul închiriat contravaloarea facturilor �i a cheltuielilor de 
între�inere �i utilizare" iar la Cap.VI OBLIGA�IILE CHIRIA�ULUI, se prevede: 
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"la încetarea contractului se restituie bunul închiriat în starea de folosin�� în 
care s-a primit". 
        Având în vedere cele de mai sus, suma înregistrat� conform facturii nr. 
…/…2007 de …51 lei plus TVA de …. lei nu are justificare, fiind considerat� 
cheltuial� nedeductibil� din punct de vedere fiscal. 
- … lei - reprezint� cheltuieli înregistrate de c�tre societate în perioada 
…2007 - …2007, perioad� în care societatea nu a mai realizat venituri 
(singura factur� emis� de societate fiind în luna noiembrie 2007 �i reprezint� 
transport marf� în luna iulie 2007 în valoare de … lei plus TVA de … lei, fiind 
considerate din punct de vedere fiscal cheltuieli nedeductibile, întrucât nu 
sunt aferente realiz�rii de venituri).  
        In perioada ….2008 - ….2008 pierderea înregistrat� de c�tre societate 
în suma de … lei a fost diminuat� cu suma de … lei, reprezentând cheltuieli 
înregistrate de c�tre societate în perioada: ….2007-….2007, perioada în care 
societatea nu a mai realizat venituri. 
         Incepând cu luna … 2007 �i pân� în prezent, societatea nu a mai 
desf��urat activitate, înregistrând în eviden�a contabil� cheltuieli pentru care 
nu exist� justificare, nefiind respectate în aceste condi�ii prevederile art.21 
pct.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal.  
        Referitor la taxa pe valoarea ad�ugat� stabilit� suplimentar 
      In perioada supusa inspec�iei fiscala a fost determinata suplimentar TVA 
în sum� total� de … lei, rezultat� din: 
- … lei - reprezentând TVA aferent� facturilor de repara�ii autovehicule, 
înregistrate în eviden�a contabil� în perioade care nu fac obiectul contractelor 
încheiate cu SC Y SRL Sebis (valoarea de … lei înregistrat� în luna august 
2006, iar contractul este în vigoare începând cu luna septembrie 2006; 
valoarea de … lei este înregistrat� în luna februarie 2007, iar contractul este 
în vigoare începând cu luna martie 2007) �i a facturilor de repara�ii 
înregistrate în luna martie 2007 (valoarea de … lei înregistrat� în luna martie 
2007, contractul fiind cu valabilitate din luna martie 2007, neexistând 
justificare pentru efectuarea repara�iei având în vedere faptul c� în contractul 
încheiat, Cap.ll, Art.3 se face men�iunea: "Bunul închiriat este în stare 
corespunz�toare potrivit destina�iei lui"). 
- … lei - reprezentând TVA aferent� facturii nr…/…2006, emis� de SC YSRL 
Sebis, pentru care nu exist� decont sau alt document justificativ pentru 
transport.  
- … lei - reprezint� TVA aferent� facturii nr…./…, emis� de SC YSRL Sebis, 
la care sunt anexate ca documente justificative facturi de leasing emise de 
SC Z SA Bucure�ti pentru SC Y SRL Sebis, fapt care nu face obiectul 
contractului încheiat între cele dou� societ��i. 
- … lei - reprezint� TVA aferent� facturilor de chirie, transport etc, 
înregistrate în perioada …2007 - …2008, perioad� în care societatea nu a 
mai realizat venituri (nu a mai desf��urat activitate), nefiind respectate 
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prevederile art.145 alin.3 lit.a) din Legea nr.571/2003 Republicat�, cu 
modific�rile �i complet�rile ulterioare. 
         Concluzionând, a fost stabilit� o TVA suplimentar� în sum� de … lei �i 
major�ri de întârziere în sum� de … lei. 

 
   III. Luând în considerare constat�rile organului de inspec�ie 
fiscal�, motivele invocate de contestator, documentele existente la 
dosarul cauzei, precum �i actele normative în vigoare, se re�in 
urm�toarele:  
 
       SC X SRL, are sediul în ..., str...., nr... jude�ul .., înregistrat� la ORC 
sub nr.J.../.../...., cod de înregistrare fiscal� ...., reprezentat� prin 
domnul A în calitate de administrator. 
  
     Perioada supus� inspec�iei fiscale: ….2005 - ….2008. 
 
    A. Referitor la impozitul pe profit stabilit suplimentar în sum� de 
… lei, cauza supus� solu�ion�rii este de a stabili legalitatea trecerii 
în categoria cheltuielilor nedeductibile din punct de vedere fiscal a 
cheltuielilor de natura repara�iilor �i transport auto, în condi�iile în 
care, contestatorul a înregistrat în contabilitate aceste sume, f�r� a 
avea la baz� documente justificative �i nu prezint� dovezile pe care 
s� se întemeieze deductibilitatea acestora. 
   
     A.1. Cu privire la cheltuielile de natura repara�iilor în sum� de 
…. lei 
 
       In fapt, contestatorul înregistreaz� în eviden�a contabil�, cheltuieli 
ocazionate de repara�iile efectuate în cursul lunii august 2006 la trei 
mijloace de transport închiriate în luna septembrie 2006 de la SC Y 
SRL Sebi�. 
       In ceea ce prive�te aceste cheltuieli, agentul economic le poate 
considera ca �i cheltuieli deductibile la stabilirea profitului net, cu condi�ia 
ca la baza efectu�rii lor s� stea un contract de închiriere, s� fie efectuate 
în interesul direct al activit��ii �i s� respecte tratamentul fiscal sub care 
legiuitorul în�elege s� le includ�. 
        Datele din raportul de inspec�ie fiscal� scot în eviden�� faptul c� 
între SC X SRL din Deva pe de o parte, �i SC Y SRL din Sebi� pe de 
alt� parte, a fost încheiat Contractul de închiriere nr…./...2006, aceast� 
opera�iune vizând închirierea a trei autovehicule. 
        Contractul amintit, încheiat între SC X SRL din Deva în calitate de 
chiria� �i SC YSRL din Sebi� în calitate de proprietar al bunurilor, are ca 
obiect conform Art.1 al Capitolului II “Obiectul contractului” - darea în 
folosin�� a autovehiculului … 
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        La articolul 3 al  Capitolului II din contract, se precizeaz� c� “bunul 
închiriat este în stare corespunz�toare potrivit destina�iei lui”. 
        De asemenea, la Capitolul III “Durata contractului” se arat� c� 
“durata contractului este de 3 ani începând cu data de ….2003 …” 
 
       La data controlului, organele de inspec�ie fiscal� nu au acordat 
drept de deducere pentru cheltuielile ocazionate de repara�iile efectuate 
la cele trei autovehicule, întrucât au re�inut c� pentru aceste cheltuieli nu 
exist� justificare, întrucât data efectu�rii repara�iei este anterioar� datei 
la care acestea au fost închiriate.   
       
       In drept, prevederile art.21 alin.4 lit.m) din Legea nr.571/2003 
privind Codul fiscal, cu modific�rile �i complet�rile ulterioare pân� la 
…..2007, stipuleaz�: 
   “Urm�toarele cheltuieli nu sunt deductibile: 
   m) cheltuielile cu serviciile de management, consultan��, asisten�� 
sau alte prest�ri de servicii, pentru care contribuabilii nu pot 
justifica necesitatea prest�rii acestora în scopul desf��ur�rii activit��ii 
proprii �i pentru care nu sunt încheiate contracte;” 
 
        De asemenea, Hot�rârea Guvernului nr.44/2004 pentru aprobarea 
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul 
fiscal, prevede: 
  “Norme metodologice pentru aplicarea alin.(4) lit.m 
    48. Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de management, 
consultan��, asisten�� sau alte prest�ri de servicii trebuie s� se 
îndeplineasc� cumulativ urm�toarele condi�ii: 
    - serviciile trebuie s� fie efectiv prestate, s� fie executate în baza 
unui contract care s� cuprind� date referitoare la prestatori, termene de 
execu�ie, precizarea serviciilor prestate, precum �i tarifele percepute, 
respectiv valoarea total� a contractului, iar defalcarea cheltuielilor de 
aceast� natur� s� se fac� pe întreaga durat� de desf��urare a 
contractului sau pe durata realiz�rii obiectului contractului; prestarea 
efectiv� a serviciilor se justific� prin: situa�ii de lucr�ri, procese-verbale 
de recep�ie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de pia�� sau orice 
alte materiale corespunz�toare; 
    - contribuabilul trebuie s� dovedeasc� necesitatea efectu�rii 
cheltuielilor prin specificul activit��ilor desf��urate.” 
 
          Preverile contractului scot în eviden�� faptul c�, bunurile închiriate 
sunt în stare corespunz�toare potrivit destina�iilor lor �i durata 
contractului este de 3 ani începând cu data de …..2003. 
        Contestatorul înregistreaz� în eviden�a contabil� aceste cheltuieli 
ocazionate de repara�iile efectuate în cursul lunii august 2006, în 
condi�iile în care cele trei autovehicule au fost închiriate în luna 
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septembrie 2006 �i au fost date în folosin�� în stare corespunz�toare 
potrivit destina�iilor lor. 
        Prin prisma prevederilor legale citate, rezult� c� deductibilitatea 
fiscal� a cheltuielilor cu serviciile de repara�ii este �inut� de îndeplinirea 
cumulativ� a unor condi�ii legate, pe de o parte, de dovedirea necesit��ii 
efectu�rii lor, iar pe de alta parte, de justificarea realiz�rii lor prin 
încheierea de contracte. 
        In condi�iile date, în mod corect organele de inspec�ie fiscal� au 
apreciat c� suma de … lei nu este deductibil� la calculul profitului 
impozabil. 
 
      A.2. Cu privire la cheltuielile reprezentând transport auto în 
sum� de …. lei  
         
        In fapt, contestatorul înregistreaz� în eviden�a contabil�, cheltuieli 
reprezentând contravaloare transport auto, facturat� de SC Y SRL din 
Sebi� prin emiterea facturii fiscale seria … nr…./…. 
        In ceea ce prive�te aceste cheltuieli, agentul economic le poate 
considera ca �i cheltuieli deductibile la stabilirea profitului net, cu condi�ia 
ca la baza efectu�rii lor s� existe documente justificative, s� fie efectuate 
în interesul direct al activit��ii �i s� respecte tratamentul fiscal sub care 
legiuitorul în�elege s� le includ�. 
        A�a cum s-a re�inut la cap�tul de cerere mai sus analizat, 
Contractul de închiriere nr…./… încheiat între SC X SRL din Deva în 
calitate de chiria� �i SC Y SRL din Sebi� în calitate de proprietar al 
bunurilor, are ca �i singur obiect conform Art.1 al Capitolului II “Obiectul 
contractului” - darea în folosin�� a autovehiculului …” 
       Cu factura fiscal� seria … nr…./…, a�a cum s-a ar�tat mai sus, SC 
Y SRL din Sebi� factureaz� c�tre SC X SRL din Deva contravaloare 
transport auto, men�ionând ca �i autovehicule cu num�r de înmatriculare 
…, …., acelea�i autovehicule care fac obiectul contractului de închiriere. 
  
       La data controlului, organele de inspec�ie fiscal� nu au acordat 
drept de deducere pentru cheltuielile reprezentând contravaloare 
transport auto, întrucât au re�inut c� pentru acestea nu exist� decont sau 
alt document justificativ pentru transport. 
        
       In drept, prevederile art.21 alin.4 lit.f) din Legea nr.571/2003 privind 
Codul fiscal, cu modific�rile �i complet�rile ulterioare pân� la 01.01.2007, 
stipuleaz�: 
   “Urm�toarele cheltuieli nu sunt deductibile: 
   f) cheltuielile înregistrate în contabilitate, care nu au la baz� un 
document justificativ, potrivit legii, prin care s� se fac� dovada 
efectu�rii opera�iunii sau intr�rii în gestiune, dup� caz, potrivit 
normelor;” 
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        De asemenea, Hot�rârea Guvernului nr.44/2004 pentru aprobarea 
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul 
fiscal, prevede: 
  “Norme metodologice pentru aplicarea alin.(4) lit.f) 
   44. Inregistr�rile în eviden�a contabil� se fac cronologic �i 
sistematic, pe baza înscrisurilor ce dobândesc calitatea de 
document justificativ care angajeaz� r�spunderea persoanelor care 
l-au întocmit, conform reglement�rilor contabile în vigoare.” 
 
        Din con�inutul contractului de închieriere nr…./… �i a facturii fiscale 
seria … nr…./…, rezult� faptul c�, autovehiculele care fac obiectul 
închirierii, sunt acelea�i cu care SC  Y SRL din Sebi� presteaz� serviciul 
de transport auto �i implicit îl factureaz�. 
        Contestatorul înregistreaz� în eviden�a contabil� contravaloarea 
cheltuielilor reprezentând transport auto, în condi�iile ar�tate mai sus �i 
în condi�iile în care nu prezint� niciun document justificativ prin care s� 
se fac� dovada efectu�rii transportului. 
        Prin prisma prevederilor legale citate, rezult� c� deductibilitatea 
fiscal� a cheltuielilor cu serviciile de transport auto este condi�ionat� de 
îndeplinirea cumulativ� a unor condi�ii legate, pe de o parte �i de 
dovedirea necesit��ii efectu�rii lor, iar pe de alt� parte, de realitatea si 
efectivitatea serviciilor prestate, a nominaliz�rii �i detalierii acestor 
servicii precum �i a justific�rii realiz�rii lor prin contract încheiat, 
documente justificative din care s� rezulte pe ce rute, distan�e �i în ce 
scop au fost efectuate transporturile, etc. 
         
        In condi�iile date, în mod corect organele de inspec�ie fiscal� au 
apreciat c� aceast� sum� nu este deductibil� la calculul profitului 
impozabil. 
 
         Referitor la sus�inerea agentului economic din contesta�ie potrivit 
c�reia, suma facturat� reprezentând transport auto, este “în fapt chirie 
pentru mijloacele de transport conform contractului de chirie nr…./…. 
pentru trei mijloace de transport inchiriate de c�tre societatea noastr�” �i 
c� în eviden�a contabil� a fost gre�it înregistrat� ca �i cheltuial� de 
transport factura întocmit� în mod eronat de c�tre SC Y SRL, aceast� 
sum� trebuind a fi înregistrat� în contul de cheltuieli cu chirii, aceasta nu 
poate fi re�inut� în solu�ionarea favorabil� a contesta�iei, atâta timp cât 
nu se probeaz� cu documente legale din care s� rezulte o alt� situa�ie 
decât cea re�inut� de c�tre organele de inspec�ie fiscal�. 
 
         Astfel, art.206 alin.(1) din Ordonan�a Guvernului nr.92/2003 privind 
Codul de procedur� fiscal�, republicat�, prevede: “Contesta�ia se 
formuleaz� în scris �i va cuprinde: 
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… d) dovezile pe care se întemeiaz�;” 
 
          Mai mult, �i sus�inerile contestatorului sunt contradictorii, în 
condi�iile în care prin contesta�ie se sus�ine faptul c� “suma facturat� 
reprezint� în fapt chirie pentru mijloacele de transport închiriate” iar prin 
nota explicativ�, anex� la raportul de inspec�ie fiscal�, contestatorul 
arat� faptul c� “fiind la început de activitate, nu prezenta suficiente 
garan�ii pentru a încheia un contract de leasing, motiv pentru care SC 
YSRL a încheiat contractul de leasing, toate sumele prev�zute de plat� 
pentru acesta s-au facturat c�tre SC X SRL”.        
      

         Având în vedere situa�ia de fapt �i de drept, contesta�ia urmeaz� a fi 
respins� ca neîntemeiat� �i nemotivat� pentru suma de 13.349 lei 
reprezentând impozit pe profit stabilit suplimentar de organul de inspec�ie 
fiscal� prin trecerea în categoria cheltuielilor nedeductibile a cheltuielilor de 
natura repara�iilor �i transport auto. 

       
          Referitor la major�rile de întârziere în sum� de … lei aferente 
impozitului pe profit suplimentar, stabilite în sarcina petentului prin 
decizia de impunere, se re�ine c� stabilirea de major�ri de întârziere 
aferente impozitului pe profit stabilit suplimentar fa�� de eviden�a 
contabil� în sarcina contestatorului reprezint� m�sura accesorie în raport 
cu debitul. Deoarece pentru cap�tul de cerere referitor la debitul 
reprezentând impozitul pe profit stabilit suplimentar fa�� de eviden�� în 
sum� de …. lei, contesta�ia se respinge, iar prin contesta�ia formulat� nu 
se prezint� alte argumente privind modul de calcul al accesorilor rezult� 
c� �i pentru cap�tul de cerere privind major�rile de întârziere, calculate 
în sarcina petentului reprezentând masura accesorie, conform 
principiului de drept accesorium sequitur principale, contesta�ia va fi 
respins�. 
 
       B. Referitor la taxa pe valoarea ad�ugat� în sum� de … lei 
aferent� serviciilor de natura repara�iilor, transport auto �i chirie,  
Direc�ia general� a finan�elor publice a jude�ului Hunedoara, prin 
Biroul de solu�ionare a contesta�iilor este investit� s� se pronun�e 
asupra deductibilit��ii acesteia, în condi�iile în care contestatorul nu 
justific� dreptul de deducere, înregistrând în contabilitate aceste 
sume f�r� a avea la baz� documente justificative �i f�r� ca ele s� 
genereze venituri. 
   
     B.1. Cu privire la taxa pe valoarea ad�ugat� aferent� 
cheltuielilor de natura repara�iilor în sum� de …. lei 
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         SC X SRL din Deva a înregistrat în eviden�a contabil� 
contravaloarea serviciilor de repara�ii efectuate la mijloacele de transport 
închiriate de la SC Y SRL Sebi� în baza contractelor de închiriere 
nr…./…, nr…./… �i nr…./…. 
 
         In drept, spe�ei îi sunt aplicabile prevederile CAP. 10 “Regimul 
deducerilor, care la art.145 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, 
cu modific�rile �i complet�rile ulterioare la 01 ianuarie 2007, stipuleaz�: 
    “Sfera de aplicare a dreptului de deducere 
        (2) Orice persoan� impozabil� are dreptul s� deduc� taxa 
aferent� achizi�iilor, dac� acestea sunt destinate utiliz�rii în folosul 
urm�toarelor opera�iuni: 
    a) opera�iuni taxabile;…” 
 
      
           Prin prisma prevederilor legale mai sus citate, potrivit c�rora 
dreptul de deducere a taxei pe valoarea ad�ugat� aferent� serviciilor 
este condi�ionat de imprejurarea ca acestea s� fie destinate în folosul 
opera�iunilor taxabile, respectiv de dovedirea necesit��ii efectu�rii lor �i a 
constat�rilor re�inute la punctul A.1. Cu privire la cheltuielile de 
natura repara�iilor în sum� de … lei din prezenta, potrivit c�rora 
contestatorul a înregistrat în eviden�a contabil� aceste cheltuieli, în 
condi�iile în care acestea au fost efectuate cu o lun� înaintea închirierii 
autovehiculelor �i care au fost date în folosin�� în stare corespunz�toare 
potrivit destina�iilor lor, urmeaz� a se repinge contesta�ia pentru taxa pe 
valoarea ad�ugat� aferent� serviciilor de repara�ii la autovehiculele 
închiriate de la SC Y SRL Sebi�. 
 
B.2. Cu privire la taxa pe valoarea ad�ugat� aferent� cheltuielilor de 
natura transportului auto în sum� de … lei 
          
        In fapt, contestatorul înregistreaz� în eviden�a contabil�, cheltuieli 
reprezentând contravaloare transport auto, facturat� de SC Y SRL din 
Sebi� prin emiterea facturii fiscale seria … nr…./…. 
 
         In drept, spe�ei îi sunt aplicabile prevederile CAP. 10 “Regimul 
deducerilor, care la art.145 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, 
cu modifc�rile �i complet�rile ulterioare la 26 august 2006, stipuleaz�: 
    “Dreptul de deducere 
        (3) Dac� bunurile �i serviciile achizi�ionate sunt destinate 
utiliz�rii în folosul opera�iunilor sale taxabile, orice persoan� 
impozabil� înregistrat� ca pl�titor de tax� pe valoarea ad�ugat� are 
dreptul s� deduc�: 
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    a) taxa pe valoarea ad�ugat� datorat� sau achitat�, aferent� 
bunurilor care i-au fost livrate sau urmeaz� s� îi fie livrate, �i pentru 
prest�rile de servicii care i-au fost prestate ori urmeaz� s� îi fie 
prestate de o alt� persoan� impozabil�;” 
     
           Prin prisma prevederilor legale mai sus citate, potrivit c�rora 
dreptul de deducere a taxei pe valoarea ad�ugat� aferent� serviciilor 
este condi�ionat de împrejurarea ca acestea s� fie destinate în folosul 
opera�iunilor taxabile, respectiv de dovedirea necesit��ii efectu�rii lor �i a 
constat�rilor re�inute la punctul A.2. Cu privire la cheltuielile 
reprezentând transport auto în sum� de … lei din prezenta, potrivit 
c�rora contestatorul a înregistrat în eviden�a contabil� aceste cheltuieli, 
în condi�iile în care, din analiza contractului de închiriere nr…./… �i a 
facturii fiscale seria … nr…./…, reiese faptul c�, autovehiculele care fac 
obiectul închirierii, sunt acelea�i cu care SC  Y SRL din Sebi� presteaz� 
�i implicit factureaz� transport auto, �i în condi�iile în care nu prezint� 
niciun document justificativ prin care s� se fac� dovada efectu�rii 
transportului, urmeaz� a se repinge contesta�ia pentru taxa pe valoarea 
ad�ugat� aferent� serviciilor de transport auto facturate de SC Y SRL 
Sebi�. 
 
B.3. Cu privire la taxa pe valoarea ad�ugat� aferent� cheltuielilor cu 
chiria în sum� de … lei 
          
        In fapt, contestatorul înregistreaz� în eviden�a contabil�, 
contravaloare chirie facturat� de SC Y SRL din Sebi� prin emiterea 
facturii fiscale seria … nr…./… în valoare total� de … lei din care taxa pe 
valoarea ad�ugat� în sum� de … lei.   
        A�a cum s-a mai ar�tat, datele din raportul de inspec�ie fiscal� scot 
în eviden�� faptul c� între SC X SRL din Deva pe de o parte, �i SC Y 
SRL din Sebi�, a fost încheiat Contractul de închiriere 
nr.2464/01.09.2006, aceast� opera�iune vizând închirierea a trei 
autovehicule. 
        Contractul amintit, încheiat între SC X SRL din Deva în calitate de 
chiria� �i SC Y SRL din Sebi� în calitate de proprietar al bunurilor, are ca 
obiect conform Art.1 al Capitolului II “Obiectul contractului” - darea în 
folosin�� a autovehiculului … 
 
       La data controlului, organele de inspec�ie fiscal� nu au acordat 
drept de deducere pentru taxa pe valoarea ad�ugat� aferent� chiriei 
facturat� la luna martie 2007, întrucât au re�inut c� sunt anexate ca �i 
documente justificative, facturi de leasing emise de SC Z SA Bucure�ti 
pentru SC Y SRL Sebi�.   
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        SC Z SA Bucure�ti a emis pentru SC YSRL Sebi�, facturile fiscale 
nr…. – …/… �i nr…. – …/…, în valoare total� de … lei din care taxa pe 
valoarea ad�ugat� în sum� de … lei.   
        Mai mult, prin contesta�ia formulat�, contestatorul sus�ine c� 
organele de control au stabilit în sarcina societ��ii o tax� pe valoarea 
ad�ugat� suplimentar� “… respectiv … lei martie 2007, care reprezint� 
reprezint� TVA aferent� efectu�rii de repara�ii la mijloacele de 
transport a�a cum a fost prezentat �i la capitolul impozit pe profit 
înregistrate în luna august 2006 �i martie 2007, motiva�ia organelor de 
control fiind aceea c� nu exist� justificare pentru efectuarea repara�iilor.” 
        In drept, art.206 alin.(1) din Ordonan�a Guvernului nr.92/2003 
privind Codul de procedur� fiscal�, republicat�, prevede: “Contesta�ia 
se formuleaz� în scris �i va cuprinde: 
… c) motivele de fapt �i de drept; 
    d) dovezile pe care se întemeiaz�;…” 
   Art.213 “Solu�ionarea contesta�iei 
    (1) In solu�ionarea contesta�iei organul competent va verifica 
motivele de fapt �i de drept care au stat la baza emiterii actului 
administrativ fiscal. Analiza contesta�iei se face în raport de 
sus�inerile p�r�ilor, de dispozi�iile legale invocate de acestea �i de 
documentele existente la dosarul cauzei. Solu�ionarea contesta�iei 
se face în limitele sesiz�rii. 
         Având în vedere cele precizate mai sus, Biroul de solu�ionare a 
contesta�iilor nu se poate substitui contestatorului cu privire la 
motivele de fapt �i de drept pentru care a contestat actul 
administrativ fiscal, care sunt elemente obligatorii �i expres prev�zute 
de art.206 alin.(1) lit.c) din Codul de procedur� fiscal�, �i întrucât petenta 
nu aduce argumente de fond în sus�inerea contesta�iei care s� fie 
incidente cauzei supuse solu�ion�rii, s� fie justificate cu documente �i 
motivate pe baz� de dispozi�ii legale, prin care s� combat� �i s� înl�ture 
constat�rile organelor fiscale, se va respinge contesta�ia pentru taxa pe 
valoarea ad�ugat� aferent� cheltuielilor cu chiria în sum� de 11.692 lei, 
ca nemotivat� �i nesus�inut� cu documente, conform prevederilor 
punctului 12.1 din Ordinul pre�edintelui Agen�iei Na�ionale de 
Administrare Fiscal� nr.519/2005 pentru aprobarea Instruc�iunilor de 
aplicare a Titlului IX din Ordonan�a Guvernului nr.92/2003 republicat�, 
privind Codul de procedur� fiscal�:  
“12.1. Contesta�ia poate fi respins� ca: 
… b) nemotivat�, în situa�ia în care contestatorul nu prezint� 
argumentele de fapt �i de drept în sus�inerea contesta�iei sau 
argumentele aduse nu sunt incidente cauzei supuse solu�ion�rii;…”  
 
B.4. Cu privire la taxa pe valoarea ad�ugat� în sum� de …. lei 
aferent� cheltuielilor cu chiria, transport, etc. 
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        In fapt, în perioada ….2007 – ….2008, contestatorul înregistreaz� 
în eviden�a contabil�, contravaloare facturilor de achizi�ii de natura 
transportului auto, chirie, prest�ri servicii … facturate de ter�i, a c�ror 
contravaloare a taxei pe valoarea ad�ugat� este în sum� de … lei.   
         La data controlului, organele de inspec�ie fiscal� nu au acordat 
drept de deducere pentru taxa pe valoarea ad�ugat�, întrucât au re�inut 
c� aceste achizi�ii sunt aferente unei perioade în care societatea nu a 
mai realizat venituri, respectiv nu a mai desf��urat activitate. 
  
         In drept, spe�ei îi sunt aplicabile prevederile CAP. 10 “Regimul 
deducerilor, care la art.145 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, 
cu modific�rile �i complet�rile ulterioare la 01 ianuarie 2007, stipuleaz�: 
    “Sfera de aplicare a dreptului de deducere 
        (2) Orice persoan� impozabil� are dreptul s� deduc� taxa 
aferent� achizi�iilor, dac� acestea sunt destinate utiliz�rii în folosul 
urm�toarelor opera�iuni: 
    a) opera�iuni taxabile;…” 
 
        Mai mult, îns��i contestatorul în sus�inerea contesta�iei invoc� 
prevederile art.145 alin.3 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, 
(articol a c�rei redactare a fost valabil� pân� la data de 01.01.2007), prin 
prisma c�rora: “Dac� bunurile �i serviciile achizi�ionate sunt destinate, 
utilizate în folosul opera�iunilor taxabile…”, ori potrivit balan�elor 
încheiate la luna decembrie 2007 �i luna martie 2008, în rulajele curente 
ale clasei 7 Conturi de venituri, este înscris� suma 0 lei.   
 
         Având în vedere cele precizate mai sus, Biroul de solu�ionare a 
contesta�iilor nu se poate substitui contestatorului cu privire la 
motivele de fapt pentru care a contestat actul administrativ fiscal, 
care este un element obligatoriu �i expres prev�zute de art.206 alin.(1) 
lit.c) din Codul de procedur� fiscal�, precum �i faptul c� petenta nu 
aduce argumente de fond în sus�inerea contesta�iei, s� fie justificate cu 
documente, prin care s� combat� �i s� înl�ture constat�rile organelor 
fiscale, se va respinge contesta�ia pentru taxa pe valoarea ad�ugat� 
aferent� achizi�iilor în sum� de … lei, ca nemotivat� �i nesus�inut� cu 
documente. 
 

        Având în vedere situa�ia de fapt �i de drept, contesta�ia urmeaz� a fi 
respins� ca neîntemeiat�, nemotivat� �i nesus�inut� cu documente pentru 
suma de … lei reprezentând tax� pe valoarea ad�ugat� aferent� serviciilor 
de natura repara�iilor, transport auto �i chirie. 
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          Referitor la major�rile de întârziere în sum� de … lei aferente 
taxei pe valoarea ad�ugat�, stabilite în sarcina petentului prin decizia 
de impunere, se re�ine c� stabilirea de major�ri de întârziere aferente 
taxei pe valoarea ad�ugat� stabilit� suplimentar fa�� de eviden�a 
contabil� în sarcina contestatorului reprezint� m�sura accesorie în raport 
cu debitul. Deoarece pentru cap�tul de cerere referitor la debitul 
reprezentând tax� pe valoarea ad�ugat� stabilit� suplimentar fa�� de 
eviden�� în sum� de … lei, contesta�ia se respinge, iar prin contesta�ia 
formulat� nu se prezint� alte argumente privind modul de calcul al 
accesorilor rezult� c� �i pentru cap�tul de cerere privind major�rile de 
întârziere, calculate în sarcina petentului reprezentând masura 
accesorie, conform principiului de drept accesorium sequitur 
principale, contesta�ia va fi respins�. 
 
 
     C. Cu privire la m�sura de diminuare a pierderii înregistrate de 
contestator în perioada ….2007 - ….2008, cauza supus� solu�ion�rii 
este dac� Direc�ia general� a finan�elor publice a jude�ului 
Hunedoara prin Biroul de solu�ionare a contesta�iilor are 
competen�a de a solu�iona acest cap�t de cerere, în condi�iile în 
care m�sura nu se refer� la impozite, taxe, contribu�ii, datorie 
vamal� precum �i accesorii ale acestora, ci este înscris� în 
Dispozi�ia privind m�surile stabilite de organele de inspec�ie 
fiscal�. 
       
         In fapt, prin raportul de inspec�ie fiscal�, organele fiscale au 
consemnat urm�toarele: 

- la nivelul anului 2007, pierderea fiscal� înregistrat� de c�tre 
societate în sum� de … lei a fost diminuat� cu suma de … lei 

- în perioada: …2008 - ….2008, pierderea înregistrat� de c�tre 
societate în suma de … lei a fost diminuat� cu suma de … lei, 

reprezentând cheltuieli nedeductibile fiscal stabilite suplimentar în urma 
inspec�iei fiscale.  
 
         Prin Dispozi�ia nr…. din ….2008, organele de inspec�ie fiscal� au 
dispus la m�sura nr.1, diminuarea pierderii fiscale înregistrat� de 
societate în sum� total� de … lei aferent� perioadei ….2005 – ….2008, 
cu suma de … lei (… lei + … lei) reprezentând cheltuieli nedeductibile 
fiscal stabilite suplimentar în urma inspec�iei fiscale.  
 
         In drept, prevederile art.209 (fostul art.178) din Ordonan�a 
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, cu modific�rile 
�i complet�rile ulterioare, stipuleaz�: 
       “Organul competent 
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    (1) Contesta�iile formulate împotriva deciziilor de impunere, a actelor 
administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere, precum �i a 
deciziilor pentru regularizarea situa�iei, emise în conformitate cu 
legisla�ia în materie vamal�, se solu�ioneaz� dup� cum urmeaz�: 
    a) contesta�iile care au ca obiect impozite, taxe, contribu�ii, datorie 
vamal�, precum �i accesorii ale acestora, al c�ror cuantum este sub 
1.000.000 lei, se solu�ioneaz� de c�tre organele competente constituite 
la nivelul direc�iilor generale unde contestatarii au domiciliul fiscal;… 
    (2) Contesta�iile formulate împotriva altor acte administrative 
fiscale se solu�ioneaz� de c�tre organele fiscale emitente.” 
 
         Ordinul pre�edintelui Agen�iei Na�ionale de Administrare Fiscal� 
Nr.519/2005 privind aprobarea Instruc�iunilor pentru aplicarea titlului IX 
din Ordonan�a Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, 
republicat�, prevede: 
      “5. Instructiuni pentru aplicarea art.178 - Organul competent 
    5.1. Actele administrative fiscale care intra in competenta de 
solutionare a organelor specializate prevazute la art.178 alin.(1) din 
Codul de procedura fiscala, republicat, sunt cele prevazute expres si 
limitativ de lege. 
    5.2. Alte acte administrative fiscale pot fi: dispozitia de masuri, decizia 
privind stabilirea raspunderii reglementata de art.28 din Codul de 
procedura fiscala, republicat, notele de compensare, instiintari de plata, 
procesul-verbal privind calculul dobanzilor cuvenite contribuabilului etc. 
    5.4. Competenta de solutionare este data de cuantumul total al 
sumelor contestate, reprezentand impozite, taxe, contributii stabilite de 
plata de catre organul fiscal, precum si accesorii ale acestora, sau de 
cuantumul total al taxelor, impozitelor, contributiilor, aprobate la 
rambursare, respectiv restituire, dupa caz. 
    Exemplu: 
    d) Diminuarea pierderii fiscale prin neadmiterea ca deductibile a 
unor cheltuieli, fara a rezulta, pe cale de consecinta, impozit pe 
profit, reprezinta masura si intra in competenta de solutionare a 
organului emitent al actului administrativ atacat, indiferent de 
cuantumul sumei contestate.” 
 
       Intrucât m�surile stabilite în sarcina SC X SRL din Deva   nu vizeaz� 
stabilirea obliga�iilor fiscale ale contestatorului, fapt pentru care Raportul 
de inspec�ie fiscal� �i Dispozi�ia nu au caracterul unui titlu de crean��, se 
re�ine c� solu�ionarea contesta�iei pentru acest cap�t de cerere intr� în  
competen�a organelor fiscale emitente ale actului administrativ contestat, 
Biroul de solu�ionare a contesta�iilor neavând competen�a de solu�ionare 
privind m�surile stabilite de organele de inspec�ie fiscal�. 
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               Având în vedere cele ar�tate �i în temeiul prevederilor art.216 din 
Ordonan�a Guvernului nr.92/2003 republicat�, privind Codul de procedur� 
fiscal�, se : 

DECIDE 
        1. Respingerea ca neîntemeiat� �i nemotivat� a contesta�iei formulat� 
de SC X SRL din Deva pentru suma de … lei reprezentând: 
- … lei - impozit pe profit  
-   … lei - major�ri de întârziere aferente 
       2. Respingerea ca neîntemeiat�, nemotivat� �i nesus�inut� cu 
documente a contesta�iei formulat� de SC X SRL din Deva pentru suma de 
… lei reprezentând: 
- … lei - impozit pe profit  
-   … lei - major�ri de întârziere aferente 
       3. Direc�ia general� a finan�elor publice a jude�ului Hunedoara se 
dezinveste�te cu solu�ionarea cap�tului de cerere referitor la m�sura de 
diminuare a pierderii.    
       Transmiterea  contesta�iei  formulat� de SC X SRL din Deva organului 
competent, respectiv, Administra�ia finan�elor publice a municipiului Deva în 
calitate de organ emitent al dispozi�iei de m�suri. 

 
 
 
 
 
             
                                                                  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
C.O./1ex./2008  


