DECIZIA NR.102 emisa de DGFP Hunedoara in anul 2008

Directia generala a finantelor publice a judetului Hunedoara a fost
sesizata asupra contestatiei formulata de SC X SRL, cu sediul in ,,,,
str.,,,, nr.,,,, judetul ,,,, impotriva DECIZIEI DE IMPUNERE privind
obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscala
nr...emisa de organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei
finantelor publice a municipiului Deva, care vizeaza suma de 75.832 lei
reprezentand:

- ... lei - impozit pe profit

- ... lei - majorari de intarziere aferente
- ... lei - taxa pe valoarea adaugata

- ... lei - majorari de intarziere aferente

Contestatia a fost depusa in termenul legal prevazut de art.207 din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 Republicata, privind Codul de
procedura fiscala.

Vazand ca in speta sunt intrunite conditile prevazute de art.205 si
art.209 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, Directia generala a finantelor publice a judetului
Hunedoara este competenta sa solutioneze cauza.

I. Prin contestatie, SC X SRL din Deva, sustine urmatoarele:

Referitor la impozitul pe profit

In anul fiscal 2006, referitor la inregistrarea in contabilitate a
cheltuielilor cu reparatiile, efectuarea acestora a fost certa si s-a facut
asupra mijloacelor de transport care fac obiectul contractului de chirie
nr.264/01.09.2006. Data incheierii contractului sus mentionat reprezinta
doar data la care partile au ajuns sa stabileasca punctul comun de
interese prevazut in contract.

De asemenea, la momentul incheierii acestei tranzactii, s-a luat in
calcul atat valoarea chiriei stabilita de catre SC Y SRL Sebis pentru
mijloacele de transport, cat si eventualul cuantum al reparatiilor necesare
utilizarii in conditii optime a acestora, considerand aceasta un avantaj.

In ceea ce priveste cheltuielile de transport in suma de ... lei
inregistrate in evidenta contabild in baza facturii .../... i pentru care
organele de control au considerat ca nu exista documente justificative,
care sa ateste efectuarea serviciilor prestate, contestatorul arata ca
suma facturata de catre SC Y SRL reprezinta, in fapt, chirie pentru
mijloacele de transport, conform contractului de chirie nr. .../... pentru
trei mijloace de transport inchiriate de catre societate.




Contestatorul mentioneaza ca in evidenta contabila a fost gresit
inregistrata, ca si cheltuiala de transport, factura intocmita in mod eronat
de catre SC Y SRL, cu metiunea “transport auto” in contul 624 "Cheltuieli
de transport", aceasta suma trebuind a fi inregistratd in contul 612
"Cheltuieli cu redevente, locatii, chirii".

Din punct de vedere fiscal, aceasta cheltuiala este deductibila
pentru societatea care o administreaza, intrucat utilizarea si inregistrarea
de venituri din transporturile efectuate nu se puteau obtine fara
mijloacele de transport care fac obiectul contractului de chirie prezentat.

Fata de cele prezentate mai sus, petentul considera ca tratamentul
fiscal al cheltuielilor inregistrate in evidenta contabila, nu se incadreaza
in prevederile actelor normative mentionate de organul fiscal, neexistand
motive pentru determinarea acestora ca nededutibile fiscal.

In anul fiscal 2007, pierderea fiscala inregistrata de societate in
suma de ... lei a fost diminuata cu suma de ... lei de catre organele de
control astfel:

- suma de ... lei (la fel cum s-a aratat pentru anul 2006) reprezentand
cheltuieli de reparatii in luna martie 2007 avand ca obiect mijloace de
transport inchiriate de la SC Y SRL in baza contractului nr..../...,
motivand nedeductibilitatea acestor cheltuieli prin faptul ca “Nu exista
justificare pentru efectuarea reparatiilor avand in vedere faptul ca in
contractul incheiat se face mentiunea ca bunul inchiriat este in stare
corespunzatoare potrivit destinatiei lui...”. Asa cum s-a prezentat
anterior, efectuarea acestora a fost certa si s-a facut asupra mijloacelor
de transport care fac obiectul contractului de chirie nr..../....

- suma de ... lei reprezentand chirie inregistrata in baza facturii .../...
emisa de SC Y SRL Sebis, a fost determinata de organele de control ca
nedeductibila fiscal, motivand faptul ca la factura emisa sunt anexate ca
documente justificative, documente emise de societatea de leasing Z SA
Bucuresti pentru SC Y SRL Sebis.

Fatd de aceasta, contestatorul mentioneaza faptul ca, utilizatorul
direct al leasingului, in speta SC Y SRL Sebis, aflat in imposibilitatea
utilizarii mijloacelor de transport prin capacitatile de contractare proprii, a
inchiriat societatii petente aceste mijloace de transport, recuperand ca si
valoare a chiriei facturate, contravaloarea facturilor de leasing.

De asemenea, contestatorul mai arata faptul ca, utilizarea
mijloacelor de transport a adus societatii venituri, ceea ce se incadreaza
in prevederile art.21 pct.1 din Legea 571/2003 privind Codul fiscal,
conform caruia “Pentru determinarea profitului impozabil sunt
considerate cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul
realizarii de venituri impozabile...”.

- suma de ... lei a fost determinatd de organele de control ca
nedeductibila fiscal in perioada ....2007-....2007, perioada in care
societatea nu a mai realizat venituri.



Contestatorul arata faptul ca, ponderea principala a acestor
cheltuieli o reprezinta in fapt contravaloarea chiriei achitata de societatea
pe care o administra pentru o suprafata de teren pe care a utilizat-o ca si
spatiu de parcare pentru mijloacele de transport neutilizate de societate.
Destinatia acestor cheltuieli nu greveaza direct rezultatul exercitiului
fiscal 2007, fiind o forma de conservare a mijloacelor de transport
neutilizate.

Concluzionand, petenta considera nelegala determinarea
cheltuielilor ca nedeductibile fiscal de catre organele de control in suma
de .... lei si diminuarea pierderii anului fiscal 2007 cu aceasta suma.

Referitor la taxa pe valoarea adaugata

Contestatorul sustine ca organele de control au stabilit in sarcina
societatii o taxa pe valoarea adaugata suplimentara in suma de ... lei,
dupa cum urmeaza:

- suma de ... lei (... lei august 2006 si respectiv ... lei martie 2007)
reprezinta TVA aferenta efectuarii de reparatii la mijloacele de transport
asa cum a fost prezentat si la capitolul impozit pe profit inregistrate in
luna august 2006 si martie 2007, motivatia organelor de control fiind
aceea ca nu exista justificare pentru efectuarea reparatiilor.

- suma de ... lei reprezentand TVA aferenta facturii .../..., este motivata
ca lipsa decont sau alt document justificativ;

- la suma de ... lei motivatia este nerespectarea prevederilor art.145
alin.3 lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal.

In sustinere, petenta invoca prevederile art.145 alin.1 din Legea
571/2003 privind Codul fiscal, potrivit carora ,Dreptul de deducere ia
nastere in momentul in care taxa pe valoarea adaugata deductibila
devine exigibila, ...” si art.134 alin.3 din acelasi act normativ care
prevede ca ,Faptul generator al taxei intervine si taxa devine exigibila la
data livrarii de bunuri sau la data prestarii de servicii...”.

De asemenea, conform prevederilor art.145 alin.3 din acelasi act
normativ ,Daca bunurile si serviciile achizitionate sunt destinate, utilizate
in folosul operatiunilor taxabile, orice persoana impozabila inregistrata ca
platitor de TVA are dreptul sa deduca: TVA datoratd sau achitata
aferenta bunurilor care i-au fost livrate sau urmeaza sa-i fie livrate si
pentru prestarile de servicii care i-au fost prestate ori urmeaza sa-i fie
prestate de o alta persoana impozabila...”, iar justificarea dreptului de
deducere a TVA si exercitarea acesteia conform prevederilor art.145
alin.8 lit.a) se face cu urmatoarele documente ,,a) Pentru TVA datorat
sau achitat...cu factura fiscala, care cuprinde informatiile prevazute la
art.155 alin.8 si este emisa pe numele persoanei, de catre o persoana
impozabila inregistrata ca platitor de TVA...”.

Concluzionand, contestatorul considera ca societatea pe care o are
in administrare, respecta vointa legiuitorului conform prevederilor




mentionate, avand dreptul la deducerea TVA finscrisa in aceste
documente si inregistrate in evidenta contabila.

Il. Organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei
finantelor publice a municipiului Deva, au consemnat urmatoarele:

Referitor la impozitul pe profit stabilit suplimentar

In timpul inspectiei fiscale a fost stabilit suplimentar impozit pe profit in
suma totala de ... lei, influentand pierderea fiscala - pe cumulat - din anul
2006 in suma de ... lei cu cheltuieli nedeductibile fiscal in suma totala de
... lei, astfel:

- ... lei - reparatii efectuate in cursul lunii august 2006 la trei mijloace de
transport inchiriate in luna septembrie 2006 de la SC Y SRL Sebis, in baza
Contractului nr.../.. septembrie 2006, neexistand justificare pentru data
efectuarii reparatiei (august) si data de la care acestea au fost inchiriate,
intrucéat la Cap.lll din contract, referitor la "DURATA CONTRACTULUI", se
stipuleaza ca: "Durata contractului este de 3 ani incepand cu data de ....".
- ... lei - reprezintad "transport auto" in baza facturii nr.../..., emisa de SC Y
SRL Sebis, pentru care nu exista decont sau alt document justificativ pentru
transport.

In concluzie, pierderea contabila inregistrata in anul 2006 de ... lei a
fost influentata cu cheltuieli nedeductibile din punct de vedere fiscal in suma
totala de ... lei ( ... lei stabilite de organele de inspectie fiscala si ... lei
calculate de catre societatea verificata) si cu pierderea anului precedent de
... lei, rezultdnd un profit fiscal impozabil in suma de ... lei, pentru care s-a
calculat un impozit pe profit in suma de ... lei si majorari de intarziere in
suma de .... lei.

Cu privire la diminuarea pierderii inregistrate de catre contribuabil in
perioada: ...2007-...2008

In anul 2007, pierderea fiscala inregistrata de catre societate in suma
de ... lei a fost diminuata cu suma de ... lei, reprezentand:

- ... lei - reparatii efectuate in cursul lunii martie 2007 la trei mijloace de
transport inchiriate in luna martie 2007 de la SC Y SRL Sebis - in baza
Contractului nr.../.. martie 2007, neexistand justificare pentru efectuarea
reparatiei, avand in vedere faptul ca in contractul incheiat, Cap.ll, Art.3 se
face mentiunea: "Bunul inchiriat este in stare corespunzatoare potrivit
destinatiei lui".

- ... lei - reprezinta chirie in baza facturii nr.../...2007, emisa de SC Y SRL
Sebis, la care sunt anexate ca documente justificative facturi de leasing
emise de SC Z SA Bucuresti pentru SC Y SRL Sebis. Conform Contractului
nr. .../....2007 incheiat intre societatea verificata si SC Y SRL, la CAP.IV.
PRETUL CHIRIEI, Art. 5, se stipuleaza: "Chiriasul se obliga sa plateasca
pentru autovehiculul inchiriat contravaloarea facturilor gi a cheltuielilor de
intretinere si utilizare" iar la Cap.VI OBLIGATIILE CHIRIASULUI, se prevede:




"la incetarea contractului se restituie bunul inchiriat in starea de folosinta in
care s-a primit".

Avand in vedere cele de mai sus, suma inregistrata conform facturii nr.

.../...2007 de ...51 lei plus TVA de .... lei nu are justificare, fiind considerata
cheltuiala nedeductibila din punct de vedere fiscal.
- ... lei - reprezinta cheltuieli inregistrate de catre societate in perioada
...2007 - ...2007, perioada in care societatea nu a mai realizat venituri
(singura factura emisa de societate fiind in luna noiembrie 2007 si reprezinta
transport marfa in luna iulie 2007 in valoare de ... lei plus TVA de ... lei, fiind
considerate din punct de vedere fiscal cheltuieli nedeductibile, intrucat nu
sunt aferente realizarii de venituri).

In perioada ....2008 - ....2008 pierderea inregistrata de catre societate
in suma de ... lei a fost diminuata cu suma de ... lei, reprezentand cheltuieli
inregistrate de catre societate in perioada: ....2007-....2007, perioada in care
societatea nu a mai realizat venituri.

Incepand cu luna ... 2007 si pana in prezent, societatea nu a mai
desfagurat activitate, inregistrand in evidenta contabila cheltuieli pentru care
nu exista justificare, nefiind respectate in aceste conditii prevederile art.21
pct.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal.

Referitor la taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar

In perioada supusa inspectiei fiscala a fost determinata suplimentar TVA
in suma totala de ... lei, rezultata din:
- ... lei - reprezentand TVA aferenta facturilor de reparatii autovehicule,
inregistrate in evidenta contabila in perioade care nu fac obiectul contractelor
incheiate cu SC Y SRL Sebis (valoarea de ... lei inregistrata in luna august
2006, iar contractul este in vigoare incepand cu luna septembrie 2006;
valoarea de ... lei este inregistrata in luna februarie 2007, iar contractul este
in vigoare incepand cu luna martie 2007) si a facturilor de reparatii
inregistrate in luna martie 2007 (valoarea de ... lei inregistrata in luna martie
2007, contractul fiind cu valabilitate din luna martie 2007, neexistand
justificare pentru efectuarea reparatiei avand in vedere faptul ca in contractul
incheiat, Cap.ll, Art.3 se face mentiunea: "Bunul inchiriat este in stare
corespunzatoare potrivit destinatiei lui").
- ... lei - reprezentand TVA aferenta facturii nr.../...2006, emisa de SC YSRL
Sebis, pentru care nu exista decont sau alt document justificativ pentru
transport.
- ... lei - reprezinta TVA aferenta facturii nr..../..., emisa de SC YSRL Sebis,
la care sunt anexate ca documente justificative facturi de leasing emise de
SC Z SA Bucuresti pentru SC Y SRL Sebis, fapt care nu face obiectul
contractului incheiat intre cele doua societati.
- ... lei - reprezinta TVA aferenta facturilor de chirie, transport etc,
inregistrate in perioada ...2007 - ...2008, perioada in care societatea nu a
mai realizat venituri (nu a mai desfasurat activitate), nefiind respectate




prevederile art.145 alin.3 lit.a) din Legea nr.571/2003 Republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Concluzionand, a fost stabilita o TVA suplimentara in suma de ... lei si
majorari de intarziere in suma de ... lei.

lll. Luadnd in considerare constatarile organului de inspectie
fiscala, motivele invocate de contestator, documentele existente la
dosarul cauzei, precum gi actele normative in vigoare, se retin
urmatoarele:

SC X SRL, are sediul in ..., str...., nr... judetul .., inregistrata la ORC
sub nrd.../.../ ..., cod de inregistrare fiscala ...., reprezentata prin
domnul A in calitate de administrator.

Perioada supusa inspectiei fiscale: ....2005 - ....2008.

A. Referitor la impozitul pe profit stabilit suplimentar in suma de
... lei, cauza supusa solutionarii este de a stabili legalitatea trecerii
in categoria cheltuielilor nedeductibile din punct de vedere fiscal a
cheltuielilor de natura reparatiilor si transport auto, in conditiile in
care, contestatorul a inregistrat in contabilitate aceste sume, fara a
avea la baza documente justificative si hu prezinta dovezile pe care
sa se intemeieze deductibilitatea acestora.

A.1. Cu privire la cheltuielile de natura reparatiilor in suma de
... l€I

In fapt, contestatorul inregistreaza in evidenta contabila, cheltuieli
ocazionate de reparatiile efectuate in cursul lunii august 2006 |a trei
mijloace de transport inchiriate in luna septembrie 2006 de la SC Y
SRL Sebis.

In ceea ce priveste aceste cheltuieli, agentul economic le poate
considera ca si cheltuieli deductibile la stabilirea profitului net, cu conditia
ca la baza efectuarii lor sa stea un contract de inchiriere, sa fie efectuate
in interesul direct al activitatii si s& respecte tratamentul fiscal sub care
legiuitorul intelege sa le includa.

Datele din raportul de inspectie fiscald scot in evidenta faptul ca
intre SC X SRL din Deva pe de o parte, si SC Y SRL din Sebis pe de
altd parte, a fost incheiat Contractul de inchiriere nr..../...2006, aceasta
operatiune vizand inchirierea a trei autovehicule.

Contractul amintit, incheiat intre SC X SRL din Deva in calitate de
chirias si SC YSRL din Sebis in calitate de proprietar al bunurilor, are ca
obiect conform Art.1 al Capitolului Il ‘Obiectul contractului” - darea in
folosinta a autovehiculului ...



La articolul 3 al Capitolului Il din contract, se precizeaza ca “bunul
inchiriat este in stare corespunzatoare potrivit destinatiei lui”.

De asemenea, la Capitolul lll “Durata contractului” se arata ca
“durata contractului este de 3 ani incepand cu data de ....2003 ...”

La data controlului, organele de inspectie fiscala nu au acordat
drept de deducere pentru cheltuielile ocazionate de reparatiile efectuate
la cele trei autovehicule, intrucéat au retinut ca pentru aceste cheltuieli nu
exista justificare, intrucat data efectuarii reparatiei este anterioara datei
la care acestea au fost inchiriate.

In drept, prevederile art.21 alin.4 lit.m) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare pana la
..... 2007, stipuleaza:

“Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

m) cheltuielile cu servicile de management, consultanta, asistenta
sau alte prestari de servicii, pentru care contribuabilii nu pot
justifica necesitatea prestarii acestora in scopul desfasurérii activitatii
proprii si pentru care nu sunt incheiate contracte;”

De asemenea, Hotararea Guvernului nr.44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul
fiscal, prevede:

“Norme metodologice pentru aplicarea alin.(4) lit.m

48. Pentru a deduce cheltuielile cu servicile de management,
consultanta, asistentd sau alte prestari de servicii trebuie sa se
indeplineasca cumulativ urmatoarele conditii:

- serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie executate in baza
unui contract care sa cuprinda date referitoare la prestatori, termene de
executie, precizarea serviciilor prestate, precum si tarifele percepute,
respectiv valoarea totald a contractului, iar defalcarea cheltuielilor de
aceasta naturéa sa se facad pe intreaga duratd de desfasurare a
contractului sau pe durata realizarii obiectului contractului; prestarea
efectiva a serviciilor se justificad prin: situatii de lucréri, procese-verbale
de receptie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de piatd sau orice
alte materiale corespunzéatoare;

- contribuabilul trebuie s& dovedeasca necesitatea efectuarii
cheltuielilor prin specificul activitatilor desfasurate.”

Preverile contractului scot in evidenta faptul ca, bunurile inchiriate
sunt in stare corespunzatoare potrivit destinatilor lor si durata
contractului este de 3 ani incepand cu data de .....2003.

Contestatorul inregistreaza in evidenta contabila aceste cheltuieli
ocazionate de reparatiile efectuate in cursul lunii august 2006, in
conditile in care cele trei autovehicule au fost inchiriate in luna
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septembrie 2006 si au fost date in folosinta in stare corespunzatoare
potrivit destinatiilor lor.

Prin prisma prevederilor legale citate, rezulta ca deductibilitatea
fiscala a cheltuielilor cu serviciile de reparatii este tinuta de indeplinirea
cumulativa a unor conditii legate, pe de o parte, de dovedirea necesitatii
efectuarii lor, iar pe de alta parte, de justificarea realizarii lor prin
incheierea de contracte.

In conditiile date, in mod corect organele de inspectie fiscala au
apreciat ca suma de ... lei nu este deductibila la calculul profitului
impozabil.

A.2. Cu privire la cheltuielile reprezentand transport auto in
sumade.... lei

In fapt, contestatorul inregistreaza in evidenta contabila, cheltuieli
reprezentand contravaloare transport auto, facturata de SC Y SRL din
Sebis prin emiterea facturii fiscale seria ... nr..../....

In ceea ce priveste aceste cheltuieli, agentul economic le poate
considera ca si cheltuieli deductibile la stabilirea profitului net, cu conditia
ca la baza efectuarii lor sa existe documente justificative, sa fie efectuate
in interesul direct al activitatii si sa respecte tratamentul fiscal sub care
legiuitorul intelege sa le includa.

Asa cum s-a retinut la capatul de cerere mai sus analizat,
Contractul de inchiriere nr..../... incheiat intre SC X SRL din Deva in
calitate de chirias si SC Y SRL din Sebis in calitate de proprietar al
bunurilor, are ca si singur obiect conform Art.1 al Capitolului I “Obiectul
contractului” - darea in folosinta a autovehiculului ...”

Cu factura fiscala seria ... nr..../..., asa cum s-a aratat mai sus, SC
Y SRL din Sebis factureaza catre SC X SRL din Deva contravaloare
transport auto, mentionand ca si autovehicule cu numar de inmatriculare
..., ...., aceleasi autovehicule care fac obiectul contractului de inchiriere.

La data controlului, organele de inspectie fiscala nu au acordat
drept de deducere pentru cheltuielile reprezentand contravaloare
transport auto, intrucéat au retinut ca pentru acestea nu exista decont sau
alt document justificativ pentru transport.

In drept, prevederile art.21 alin.4 lit.f) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare pana la 01.01.2007,
stipuleaza:

“Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

f) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la baza un
document justificativ, potrivit legii, prin care sa se faca dovada
efectuarii operatiunii sau intrarii in gestiune, dupa caz, potrivit
normelor;”



De asemenea, Hotararea Guvernului nr.44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul
fiscal, prevede:

“Norme metodologice pentru aplicarea alin.(4) lit.f)

44. Inregistrarile in evidenta contabila se fac cronologic si
sistematic, pe baza inscrisurilor ce dobandesc calitatea de
document justificativ care angajeaza raspunderea persoanelor care
I-au intocmit, conform reglementarilor contabile in vigoare.”

Din continutul contractului de inchieriere nr..../... si a facturii fiscale
seria ... nr..../..., rezulta faptul ca, autovehiculele care fac obiectul
inchirierii, sunt aceleasi cu care SC Y SRL din Sebis presteaza serviciul
de transport auto si implicit il factureaza.

Contestatorul inregistreaza in evidenta contabilda contravaloarea
cheltuielilor reprezentand transport auto, in conditiile aratate mai sus si
in conditiile in care nu prezinta niciun document justificativ prin care sa
se faca dovada efectuarii transportului.

Prin prisma prevederilor legale citate, rezultd ca deductibilitatea
fiscala a cheltuielilor cu serviciile de transport auto este conditionata de
indeplinirea cumulativd a unor conditii legate, pe de o parte si de
dovedirea necesitatii efectuarii lor, iar pe de alta parte, de realitatea si
efectivitatea serviciilor prestate, a nominalizarii si detalierii acestor
servicii precum si a justificarii realizarii lor prin contract incheiat,
documente justificative din care sa rezulte pe ce rute, distante si in ce
scop au fost efectuate transporturile, etc.

In conditiile date, in mod corect organele de inspectie fiscala au
apreciat ca aceasta suma nu este deductibila la calculul profitului
impozabil.

Referitor la sustinerea agentului economic din contestatie potrivit
careia, suma facturata reprezentand transport auto, este “in fapt chirie
pentru mijloacele de transport conform contractului de chirie nr..../....
pentru trei mijloace de transport inchiriate de catre societatea noastra” si
ca in evidenta contabila a fost gresit inregistratd ca si cheltuiala de
transport factura intocmita in mod eronat de catre SC Y SRL, aceasta
suma trebuind a fi inregistrata in contul de cheltuieli cu chirii, aceasta nu
poate fi retinuta in solutionarea favorabila a contestatiei, atata timp cat
nu se probeaza cu documente legale din care sa rezulte o alta situatie
decat cea retinuta de catre organele de inspectie fiscala.

Astfel, art.206 alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, prevede: “Contestatia se
formuleaza in scris si va cuprinde:
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... d) dovezile pe care se intemeiaza;”

Mai mult, si sustinerile contestatorului sunt contradictorii, in
conditiile in care prin contestatie se sustine faptul ca “suma facturata
reprezinta in fapt chirie pentru mijloacele de transport inchiriate” iar prin
nota explicativa, anexa la raportul de inspectie fiscala, contestatorul
arata faptul ca “fiind la inceput de activitate, nu prezenta suficiente
garantii pentru a incheia un contract de leasing, motiv pentru care SC
YSRL a incheiat contractul de leasing, toate sumele prevazute de plata
pentru acesta s-au facturat catre SC X SRL”.

Avéand in vedere situatia de fapt si de drept, contestatia urmeaza a fi
respinsa ca neintemeiata si nemotivata pentru suma de 13.349 lei
reprezentand impozit pe profit stabilit suplimentar de organul de inspectie
fiscala prin trecerea in categoria cheltuielilor nedeductibile a cheltuielilor de
natura reparatiilor si transport auto.

Referitor la majorarile de intarziere in suma de ... lei aferente
impozitului pe profit suplimentar, stabilite in sarcina petentului prin
decizia de impunere, se retine ca stabilirea de majorari de intarziere
aferente impozitului pe profit stabilit suplimentar fata de evidenta
contabila in sarcina contestatorului reprezinta masura accesorie in raport
cu debitul. Deoarece pentru capatul de cerere referitor la debitul
reprezentand impozitul pe profit stabilit suplimentar fata de evidenta in
suma de .... lei, contestatia se respinge, iar prin contestatia formulata nu
se prezinta alte argumente privind modul de calcul al accesorilor rezulta
ca si pentru capatul de cerere privind majorarile de intarziere, calculate
in sarcina petentului reprezentdnd masura accesorie, conform
principiului de drept accesorium sequitur principale, contestatia va fi
respinsa.

B. Referitor la taxa pe valoarea adaugatd in suma de ... lei
aferenta serviciilor de natura reparatiilor, transport auto si chirie,
Directia generala a finantelor publice a judetului Hunedoara, prin
Biroul de solutionare a contestatiilor este investita sa se pronunte
asupra deductibilitatii acesteia, in conditiile in care contestatorul nu
justifica dreptul de deducere, inregistrand in contabilitate aceste
sume fara a avea la baza documente justificative si fara ca ele sa
genereze venituri.

B.1. Cu privire la taxa pe valoarea adaugatid aferenti
cheltuielilor de natura reparatiilor in suma de .... lei
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SC X SRL din Deva a inregistrat in evidenta contabila
contravaloarea serviciilor de reparatii efectuate la mijloacele de transport
inchiriate de la SC Y SRL Sebis in baza contractelor de inchiriere
nr..../..,nr..../...sinr..../[....

In drept, spetei ii sunt aplicabile prevederile CAP. 10 “Regimul
deducerilor, care la art.145 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare la 01 ianuarie 2007, stipuleaza:

“Sfera de aplicare a dreptului de deducere

(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa
aferenta achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul
urmatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile;...”

Prin prisma prevederilor legale mai sus citate, potrivit carora
dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta serviciilor
este conditionat de imprejurarea ca acestea sa fie destinate in folosul
operatiunilor taxabile, respectiv de dovedirea necesitatii efectuarii lor gi a
constatarilor retinute la punctul A.1. Cu privire la cheltuielile de
natura reparatiilor in suma de ... lei din prezenta, potrivit carora
contestatorul a finregistrat in evidenta contabila aceste cheltuieli, in
conditiile in care acestea au fost efectuate cu o luna inaintea inchirierii
autovehiculelor si care au fost date in folosinta in stare corespunzatoare
potrivit destinatiilor lor, urmeaza a se repinge contestatia pentru taxa pe
valoarea adaugata aferenta serviciilor de reparatii la autovehiculele
inchiriate de la SC Y SRL Sebis.

B.2. Cu privire la taxa pe valoarea adaugata aferenta cheltuielilor de
natura transportului auto in suma de ... lei

In fapt, contestatorul inregistreaza in evidenta contabila, cheltuieli
reprezentand contravaloare transport auto, facturatda de SC Y SRL din
Sebis prin emiterea facturii fiscale seria ... nr..../....

In drept, spetei ii sunt aplicabile prevederile CAP. 10 “Regimul
deducerilor, care la art.145 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modifcarile si completarile ulterioare la 26 august 2006, stipuleaza:

“Dreptul de deducere

(3) Daca bunurile si serviciile achizitionate sunt destinate
utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile, orice persoana
impozabila inregistrata ca platitor de taxa pe valoarea adaugata are
dreptul sa deduca:
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a) taxa pe valoarea adaugata datorata sau achitata, aferenta
bunurilor care i-au fost livrate sau urmeaza sa ii fie livrate, si pentru
prestarile de servicii care i-au fost prestate ori urmeaza sa ii fie
prestate de o alta persoana impozabila;”

Prin prisma prevederilor legale mai sus citate, potrivit carora
dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta serviciilor
este conditionat de imprejurarea ca acestea sa fie destinate in folosul
operatiunilor taxabile, respectiv de dovedirea necesitatii efectuarii lor gi a
constatarilor retinute la punctul A.2. Cu privire la cheltuielile
reprezentdnd transport auto in suma de ... lei din prezenta, potrivit
carora contestatorul a inregistrat in evidenta contabila aceste cheltuieli,
in conditiile in care, din analiza contractului de inchiriere nr..../... si a
facturii fiscale seria ... nr..../..., reiese faptul ca, autovehiculele care fac
obiectul inchirierii, sunt aceleasi cu care SC Y SRL din Sebis presteaza
si implicit factureaza transport auto, si in conditiile in care nu prezinta
niciun document justificativ prin care sa se faca dovada efectuarii
transportului, urmeaza a se repinge contestatia pentru taxa pe valoarea
adaugata aferenta serviciilor de transport auto facturate de SC Y SRL
Sebis.

B.3. Cu privire la taxa pe valoarea adauqgata aferenta cheltuielilor cu
chiriain suma de ... lei

In fapt, contestatorul inregistreazd 1in evidenta contabila,
contravaloare chirie facturata de SC Y SRL din Sebis prin emiterea
facturii fiscale seria ... nr..../... in valoare totala de ... lei din care taxa pe
valoarea adaugata in suma de ... lei.

Asa cum s-a mai aratat, datele din raportul de inspectie fiscala scot
in evidenta faptul ca intre SC X SRL din Deva pe de o parte, si SC Y
SRL din Sebis, a fost incheiat Contractul de Tinchiriere
nr.2464/01.09.2006, aceasta operatiune vizand inchirierea a trei
autovehicule.

Contractul amintit, incheiat intre SC X SRL din Deva in calitate de
chirias si SC Y SRL din Sebis in calitate de proprietar al bunurilor, are ca
obiect conform Art.1 al Capitolului Il “‘Obiectul contractului” - darea in
folosinta a autovehiculului ...

La data controlului, organele de inspectie fiscala nu au acordat
drept de deducere pentru taxa pe valoarea adaugata aferenta chiriei
facturata la luna martie 2007, intrucat au retinut ca sunt anexate ca si
documente justificative, facturi de leasing emise de SC Z SA Bucuresti
pentru SC Y SRL Sebis.
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SC Z SA Bucuresti a emis pentru SC YSRL Sebis, facturile fiscale
nr....—.../...sinr....—.../..., in valoare totala de ... lei din care taxa pe
valoarea adaugata in suma de ... lei.

Mai mult, prin contestatia formulata, contestatorul sustine ca
organele de control au stabilit in sarcina societatii o taxa pe valoarea
adaugata suplimentara “... respectiv ... lei martie 2007, care reprezinta
reprezintd TVA aferenta efectuarii de reparatii la mijloacele de
transport asa cum a fost prezentat gi la capitolul impozit pe profit
inregistrate in luna august 2006 si martie 2007, motivatia organelor de
control fiind aceea ca nu existéa justificare pentru efectuarea reparatiilor.”

In drept, art.206 alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscald, republicata, prevede: “Contestatia
se formuleaza in scris si va cuprinde:

... ¢) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza;...”

Art.213 “Solutionarea contestatiei

(1) In solutionarea contestatiei organul competent va verifica
motivele de fapt si de drept care au stat la baza emiterii actului
administrativ fiscal. Analiza contestatiei se face in raport de
sustinerile partilor, de dispozitiile legale invocate de acestea si de
documentele existente la dosarul cauzei. Solutionarea contestatiei
se face in limitele sesizarii.

Avénd in vedere cele precizate mai sus, Biroul de solutionare a
contestatiilor nu se poate substitui contestatorului cu privire la
motivele de fapt si de drept pentru care a contestat actul
administrativ fiscal, care sunt elemente obligatorii $i expres prevazute
de art.206 alin.(1) lit.c) din Codul de procedura fiscala, si intrucat petenta
nu aduce argumente de fond in sustinerea contestatiei care sa fie
incidente cauzei supuse solutionarii, sa fie justificate cu documente si
motivate pe baza de dispozitii legale, prin care sa combata si sa inlature
constatarile organelor fiscale, se va respinge contestatia pentru taxa pe
valoarea adaugata aferenta cheltuielilor cu chiria in suma de 11.692 lei,
ca nemotivata si nesustinutd cu documente, conform prevederilor
punctului 12.1 din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr.519/2005 pentru aprobarea Instructiunilor de
aplicare a Titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 republicata,
privind Codul de procedura fiscala:

“12.1. Contestatia poate fi respinsa ca:

. b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezinta
argumentele de fapt si de drept in sustinerea contestatiei sau
argumentele aduse nu sunt incidente cauzei supuse solutionarii;...”

B.4. Cu privire la taxa pe valoarea adauqgatid in suma de .... lei
aferenta cheltuielilor cu chiria, transport, etc.
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In fapt, in perioada ....2007 — ....2008, contestatorul inregistreaza
in evidenta contabila, contravaloare facturilor de achiziti de natura
transportului auto, chirie, prestari servicii ... facturate de terti, a caror
contravaloare a taxei pe valoarea adaugata este in suma de ... lei.

La data controlului, organele de inspectie fiscala nu au acordat
drept de deducere pentru taxa pe valoarea adaugata, intrucat au retinut
ca aceste achizitii sunt aferente unei perioade in care societatea nu a
mai realizat venituri, respectiv nu a mai desfasurat activitate.

In drept, spetei ii sunt aplicabile prevederile CAP. 10 “Regimul
deducerilor, care la art.145 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare la 01 ianuarie 2007, stipuleaza:

“Sfera de aplicare a dreptului de deducere

(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa
aferenta achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul
urmatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile;...”

Mai mult, insasi contestatorul in sustinerea contestatiei invoca
prevederile art.145 alin.3 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
(articol a carei redactare a fost valabila pana la data de 01.01.2007), prin
prisma carora: “Daca bunurile si serviciile achizitionate sunt destinate,
utilizate in folosul operatiunilor taxabile...”, ori potrivit balantelor
incheiate la luna decembrie 2007 si luna martie 2008, in rulajele curente
ale clasei 7 Conturi de venituri, este inscrisa suma 0 lei.

Avénd in vedere cele precizate mai sus, Biroul de solutionare a
contestatilor nu se poate substitui contestatorului cu privire la
motivele de fapt pentru care a contestat actul administrativ fiscal,
care este un element obligatoriu si expres prevazute de art.206 alin.(1)
lit.c) din Codul de procedura fiscala, precum si faptul ca petenta nu
aduce argumente de fond in sustinerea contestatiei, sa fie justificate cu
documente, prin care sa combata si sa inlature constatarile organelor
fiscale, se va respinge contestatia pentru taxa pe valoarea adaugata
aferenta achizitiilor in suma de ... lei, ca nemotivata gi nesustinuta cu
documente.

Avéand in vedere situatia de fapt si de drept, contestatia urmeaza a fi
respinsa ca neintemeiatda, nemotivata si nesustinutd cu documente pentru
suma de ... lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata aferenta serviciilor
de natura reparatiilor, transport auto si chirie.
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Referitor la majorarile de intarziere in suma de ... lei aferente
taxei pe valoarea adaugata, stabilite in sarcina petentului prin decizia
de impunere, se retine ca stabilirea de majorari de intarziere aferente
taxei pe valoarea adaugata stabilita suplimentar fata de evidenta
contabila in sarcina contestatorului reprezinta masura accesorie in raport
cu debitul. Deoarece pentru capatul de cerere referitor la debitul
reprezentand taxa pe valoarea adaugata stabilitda suplimentar fata de
evidenta in suma de ... lei, contestatia se respinge, iar prin contestatia
formulata nu se prezinta alte argumente privind modul de calcul al
accesorilor rezulta ca si pentru capatul de cerere privind majorarile de
intarziere, calculate in sarcina petentului reprezentdnd masura
accesorie, conform principiului de drept accesorium sequitur
principale, contestatia va fi respinsa.

C. Cu privire la masura de diminuare a pierderii inregistrate de
contestator in perioada ....2007 - ....2008, cauza supusa solutionarii
este daca Directia generala a finantelor publice a judetului
Hunedoara prin Biroul de solutionare a contestatiilor are
competenta de a solutiona acest capat de cerere, in conditiile in
care masura nu se refera la impozite, taxe, contributii, datorie
vamala precum si accesorii ale acestora, ci este inscrisa in
Dispozitia privind masurile stabilite de organele de inspectie
fiscala.

In fapt, prin raportul de inspectie fiscala, organele fiscale au
consemnat urmatoarele:
- la nivelul anului 2007, pierderea fiscala inregistrata de catre
societate in suma de ... lei a fost diminuata cu suma de ... lei
- in perioada: ...2008 - ....2008, pierderea inregistrata de catre
societate in suma de ... lei a fost diminuata cu suma de ... lei,
reprezentand cheltuieli nedeductibile fiscal stabilite suplimentar in urma
inspectiei fiscale.

Prin Dispozitia nr.... din ....2008, organele de inspectie fiscala au
dispus la masura nr.1, diminuarea pierderii fiscale inregistrata de
societate in suma totala de ... lei aferenta perioadei ....2005 — ....2008,
cu suma de ... lei (... lei + ... lei) reprezentand cheltuieli nedeductibile
fiscal stabilite suplimentar in urma inspectiei fiscale.

In drept, prevederile art.209 (fostul art.178) din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile
si completarile ulterioare, stipuleaza:

“Organul competent
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(1) Contestatiile formulate impotriva deciziilor de impunere, a actelor
administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere, precum si a
deciziilor pentru regularizarea situatiei, emise in conformitate cu
legislatia in materie vamala, se solutioneaza dupé cum urmeaza:

a) contestatiile care au ca obiect impozite, taxe, contributii, datorie
vamala, precum si accesorii ale acestora, al caror cuantum este sub
1.000.000 lei, se solutioneaza de céatre organele competente constituite
la nivelul directiilor generale unde contestatarii au domiciliul fiscal,...

(2) Contestatiile formulate impotriva altor acte administrative
fiscale se solutioneaza de catre organele fiscale emitente.”

Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
Nr.519/2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului 1X
din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, prevede:

“5. Instructiuni pentru aplicarea art. 178 - Organul competent

5.1. Actele administrative fiscale care intra in competenta de
solutionare a organelor specializate prevazute la art.178 alin.(1) din
Codul de procedura fiscala, republicat, sunt cele prevazute expres si
limitativ de lege.

5.2. Alte acte administrative fiscale pot fi: dispozitia de masuri, decizia
privind stabilirea raspunderii reglementata de art.28 din Codul de
procedura fiscala, republicat, notele de compensare, instiintari de plata,
procesul-verbal privind calculul dobanzilor cuvenite contribuabilului etc.

5.4. Competenta de solutionare este data de cuantumul total al
sumelor contestate, reprezentand impozite, taxe, contributii stabilite de
plata de catre organul fiscal, precum si accesorii ale acestora, sau de
cuantumul total al taxelor, impozitelor, contributiilor, aprobate la
rambursare, respectiv restituire, dupa caz.

Exemplu:

d) Diminuarea pierderii fiscale prin neadmiterea ca deductibile a
unor cheltuieli, fara a rezulta, pe cale de consecinta, impozit pe
profit, reprezinta masura si intra in competenta de solutionare a
organului emitent al actului administrativ atacat, indiferent de
cuantumul sumei contestate.”

Intrucat masurile stabilite in sarcina SC X SRL din Deva nu vizeaza
stabilirea obligatiilor fiscale ale contestatorului, fapt pentru care Raportul
de inspectie fiscala si Dispozitia nu au caracterul unui titlu de creanta, se
retine ca solutionarea contestatiei pentru acest capat de cerere intra in
competenta organelor fiscale emitente ale actului administrativ contestat,
Biroul de solutionare a contestatiilor neavand competenta de solutionare
privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala.
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Avand in vedere cele aratate si in temeiul prevederilor art.216 din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 republicata, privind Codul de procedura
fiscala, se :

DECIDE

1. Respingerea ca neintemeiata si nemotivata a contestatiei formulata
de SC X SRL din Deva pentru suma de ... lei reprezentand:
- ... lei - impozit pe profit
- ... lei - majorari de intarziere aferente

2. Respingerea ca neintemeiatd, nemotivata si nesustinutd cu
documente a contestatiei formulata de SC X SRL din Deva pentru suma de
... lei reprezentand:
- ... lei - impozit pe profit
- ... lei - majorari de intarziere aferente

3. Directia generald a finantelor publice a judetului Hunedoara se
dezinvesteste cu solutionarea capatului de cerere referitor la masura de
diminuare a pierderii.

Transmiterea contestatiei formulata de SC X SRL din Deva organului
competent, respectiv, Administratia finantelor publice a municipiului Deva in
calitate de organ emitent al dispozitiei de masuri.

C.0./1ex./2008
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