DECIZIA nr. 44 din ..
privind solutionarea contestatiei depusa de X
inregistrata la D.G.F.P. . sub nr. ...2011

Directia Generala a Finantelor Publice Tulcea, investita cu solutionarea
contestatiilor conform titlului IX, cap.2, art. 209 din O.G. nr. 92/2003 R, privind Codul
de procedura fiscala, a fost sesizata de Activitatea de Inspectie Fiscala- S.1.F. . prin
adresa nr. ..2011, inregistrata la DGFP .. sub nr. .., asupra contestatiei formulata de

X, impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala nr. ..... pentru suma ... lei reprezentand TVA respinsa la
rambursare.

Contestatia a fost depusa in termenul legal prevazut la art.207, pct.(1) din OG
92/2003 R, privind Codul de procedura fiscala, in raport cu data primirii deciziei de
impunere nr. ... respectiv ...2011 (potrivit semnaturii de primire pe adresa de
inaintare atagata in copie la dosarul cauzei) .

Contestatia este semnata de titularul dreptului procesual gi confirmata cu
stampila societatii, conform prevederilor art. 206 din OG 92/2003R.

Conditiile de procedura fiind indeplinite prin respectarea prevederilor art. 206,
207, si 209 din OG 92/2003 R, privind Codul de procedura fiscala, s-a trecut la
solutionarea pe fond a contestatiilor.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta urmatoarele:

I. Petenta, X. cu sediul in .,com. ., jud. ., identificata prin CIF ., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului Tulcea sub nr. ., prin contestatia inregistrata la DGFP
. sub nr. . contesta Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare
stabilite de inspectia fiscala nr. . prin care a fost stabilitd TVA de platd in suma de
... lei, cat si Raportul de inspectie fiscala partiala nr. . ., motivand urmatoarele:

- “ Contestam decizia de impunere si implicit raportul de inspectie fiscala,cu
privire la urmatoarele sume ce nu au fost admise la deducerea TVA

- suma de ... lei ,ce reprezinta TVA aferent facturii nr. ...2011

- suma de ... lei, ce reprezinta TVA aferent achizitionarii de carburanti.”
......Mentionam ca suma de .. lei este TVA-ul aferent facturii nr. ...2011 reprezentand
autoturism Peugeot 206. Mijlocul de transport mai sus mentionat a fost achizitionat
in vederea asigurarii transportului de personal la si de la locul de desfasurare a
activitatii societatii.....In raportul de inspectie fiscald organele de control s-au referit
doar la prevederile art. 145*1,alin.1, care limiteaza dreptul de deducere TVA , insa
acelasi articol cuprinde gi exceptii in care se incadreaza si X

Mijlocul de transport Peugeot 206 a fost achizitionat tocmai pentru transportul
de personal, cu atat mai mult cu cat societatea isi desfagsoara activitatea si la
punctele de lucru din localitatea .., jud. .., precum si in localitatea ...

- nu a fost admisa la deducere TVA suma de ... lei rezultata din achizitii de
carburanti, intrucat bonurile fiscale nu poartd stampila societatii care a achizitionat
carburantul, datele de identificare ale utilizatorului si numarul de Tnmatriculare a
mijlocului de transport.”

Petenta face referire la faptul ca bonurile fiscale erau prinse in capse si a fost
mai dificil pentru organul de control sa le verifice si sustine ca acestea respectau
conditile impuse de lege, in sensul ca erau stampilate, purtau denumirea
cumparatorului si numarul de inmatriculare al vehiculului, considerand ca in mod



nelegal organele de control au limitat dreptul de deducere TVA stabilind prin Decizia
de impunere nr. ....2011 TVA suplimentar de plata .

in finalul contestatiei petenta solicitd anularea deciziei de impunere nr. . .2011
pentru suma de ... lei reprezentand TVA de plata si desfiintarea raportuluide
inspectie fiscala nr ...2011.

Il. Organul fiscal din cadrul DGFP Tulcea- Activitatea de Inspectie Fiscala-
S.I.LF. ., urmare inspectiei fiscale partiale in baza decontului cu suma negativa de
TVA cu optiune de rambursare inregistrat la Administratia Finantelor Publice .. sub
nr. ...2011 in cuantum de ... lei, a respins la rambursare X ., TVA in suma de .. lei.

Petenta nu este de acord cu diferenta de TVA stabilitd suplimentar in suma de ..
lei si formuleaza contestatia inregistrata la D.G.F.P. . sub nr. ...2011 cu motivatiile
prezentate la punctul | din prezenta decizie.

lll. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, a sustinerilor
societatii petente cat si a actelor normative in vigoare, se retin urmatoarele:
Directia Generala a Finantelor Publice Tulcea este investita sa se pronunte
daca prin decizia de impunere nr. ...2011,a fost stabilita in conformitate cu
prevederile legale diferenta de TVA respinsa la rambursare X, in suma de ... lei.

in fapt, organele fiscale din cadrul DGFP .- Activitatea de Inspectie Fiscala-
S.I.LF. . au efectuat inspectia fiscala partiala privind modul de evidenta, calcul,
declarare gi virare a TVA in baza decontului cu suma negativa de TVA cu optiune de
rambursare inregistrat la Administratia Finantelor Publice .. sub nr. ....2011 aferent
lunii martie 2011 in cuantum de ... lei.

Inspectia fiscala partiala s-a finalizat prin raportul de inspectie fiscala partiala
nr.... prin care organul fiscal stabileste o diferenta de TVA pe care o considera
nedeductibila in suma de .... lei.

in baza raportului de inspectie fiscala partiald nr.... s-a emis decizia de
impunere cu nr. ...2011 prin care s-a respins la rambursare TVA in suma de ... lei.
Diferenta de ... lei TVA neadmisa la rambursare reprezinta:

- diferenta de .... lei provine din neacceptarea la deducere a TVA aferenta
facturii fiscale nr. ....2011 reprezentand autoturism Peugeot 206 incalcandu-se astfel
prevederile art. 145*1 alin.(1) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal.

- suma de .... lei rezulta din deducerea taxei pe valoarea adaugata pentru
achizitie carburanti ce nu sunt destinati utilizarii in folosul operatiunilor taxabile
incalcand astfel prevederile art. 145* alin(2) lit.a si art. 146 alin(2) din Legea
571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare.

- suma de ... lei TVA dedusa fara a avea la baza documente justificative (bon
fiscal aferent achizipionarii unei huse telefon), incalcandu-se prevederile art. 145,
alin.(1) lit. a) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal.

- suma de ... lei rezulta din deducerea taxei pe valoarea adaugata pentru
bunuri ce nu sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile (24 bucati
telefoane mobile), incalcand prevederile art. 145 alin.(2), lit. (a) din Legea 571/2003.

Petenta nu motiveaza suma de ... lei reprezentand TVA deductibila.

in drept, cauza isi gaseste solutionarea in prevederile OG 92/2003R; Legii nr.
571/2003 si HG 44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare.



* Nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a contestatiei afirmatia
petentei : “ Mijlocul de transport mai sus mentionat a fost achizitionat in vederea
asigurarii transportului de personal la si de la locul de desfasurare a activitatii
societatii.....In raportul de inspectie fiscala organele de control s-au referit doar la
prevederile art. 145*1,alin.1, care limiteaza dreptul de deducere TVA , insa acelasi
articol cuprinde gi exceptii in care se incadreaza si X intrucét :

Potrivit art. 145*1,alin.(1) privind “Limitari speciale ale dreptului de deducere;

(1) In cazul vehiculelor rutiere motorizate care sunt destinate exclusiv

pentru transportul rutier de persoane, cu o greutate maxima autorizata care sd
nu depaseasca 3.500 kg si care sa nu aiba mai mult de 9 scaune de pasageri,
incluzand si scaunul soferului, nu se deduce taxa pe valoarea adugata aferenta
achizitiilor acestor vehicule §i nici taxa aferenta achizitiilor de combustibil
destinat utilizarii pentru vehiculele care au aceleasi caracteristici, aflate in
proprietatea sau in folosinta persoanei impozabile,......"

Petenta face eronat trimitere la exceptiile cuprinse la art. 145"1,alin.(1) care
fac referire la: *“ vehiculele utilizate exclusiv pentru: interventie, reparatii, paza
§i protectie, curierat, transport de personal la si de la locul de desfasurare a
activitatii, precum §i vehiculele special adaptate pentru a fi utilizate drept care
de reportaj, vehiculele utilizate de agenti de vanzari si de agenti de recrutare a
fortei de munca,” deoarece, potrivit Normelor metodologice date in aplicarea

art. 1451 alin. (1) din Codul fiscal; vehiculele utilizate exclusiv pentru
transportul personalului la si de la locul de desfasurare a activitatii reprezinta
vehiculele utilizate de angajator pentru transportul angajatilor in scopul
desfasurarii activitatii economice la §i de la resedinta acestora/locul convenit
de comun acord la sediul angajatorului sau la si de la sediul angajatorului la
locul in care se desfasoara efectiv activitatea ori la si de la resedinta
angajatilor/locul convenit de comun acord la locul de desfasurare a activitatii,
atunci cand exista dificultati evidente de a gasi alte mijloace de transport §i
exista un acord colectiv intre angajator si angajati prin care angajatorul se
obligd sa asigure gratuit acest transport;

in Referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei organul de control fiscal
face urmatoarea precizare: “ Operatorul economic pentru perioada verificata a
obtinut venituri numai din vanzarea unui mijloc fix gi a deseurilor, nefiindu-i necesar
achizitionarea mijlocului de transport (Peugeot 206) pentru transportul de personal.
Din documentele verificate a rezultat ca operatorul economic nu are personal
care sa fie transportat la punctele de lucru situate in localitatea . .., jud. . si
localitatea . jud. .. deoarece la acestea_nu s-a desfasurat nici o activitate .”

De aici reiese clar faptul ca petenta nu se incadreaza la exceptiile prevazute
de art.145"1,alin.(1) la care face referire in contestatia depusa, pentru care nu face

dovada cu documente justificative la dosarul cauzei , respectiv: (acord colectiv
intre angajator si angajati prin care angajatorul se obliga sa asigure gratuit
acest transport).




* Referitor la suma de .. lei neadmisa la deducerea TVA rezultata din achizitia
de carburanti auto, motivatia petentei ca:” bonurile privind achizitia de carburanti
respectau conditiile impuse de lege pentru deducerea TVA, in sensul ca erau
stampilate, purtau denumirea cumparatorului si numarul de inmatriculare al
vehiculului,...organele de control, in mod nelegal au limitat dreptul subscrisei de
deducere TVA,...” nu poate fi retinuta in solutionarea favorabild a contestatiei

deoarece: art. 145 din Codul fiscal precizeaza:
Sfera de aplicare a dreptului de deducere
(2) Orice persoand impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta
achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor
operafiuni:

a) operatiuni taxabile;

Art. 146 Codul fiscal

(1) “Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabila
trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori
urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie
prestate in beneficiul sau de catre o persoana impozabila, sa detina o factura
emisa in conformitate cu prevederile art. 155;

Potrivit pct. 46 alin.2 din Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal:
“ Pentru carburantii auto achizitionati, deducerea taxei poate fi justificata cu
bonurile fiscale emise conform Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.
28/1999 privind obligatia agentilor economici de a utiliza aparate de marcat
electronice fiscale, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, daca
sunt stampilate si au inscrise denumirea cumparatorului si numarul de
inmatriculare a autovehiculului. “

Facem mentiunea ca in sustinerea contestatiei, petenta anexeaza la dosarul
cauzei copia a doua bonuri fiscale de carburanti auto care nu indeplinesc cerintele
prevazute de pct. 46, alin.2 din actul normativ mai sus mentionat , in sensul ca
acestea nu au gtampila unitatii furnizoare, aga cum sustine petenta in contestatia
formulata.

De asemenea motivatia petentei ca “ bonurile fiscale prin care societatea a
achizitionat carburanti erau prinse in capse, in partea de sus a acestora fiind trecute
si mentiunile cu privire la datele de identificare ale utilizatorului ceea ce a fost mai
dificil pentru organul de control sa le verifice” este falsa, deoarece, cele doua bonuri
fiscale anexate la dosarul cauzei arata faptul ca acestea erau completate in partea
de jos a bonurilor de aici reiesind faptul ca acele bonuri fiscale nu intruneau cerintele
pct. 46 alin 2 din din Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal, la momentul
controlului.

Organul de inspectie fiscala in Referatul cu propuneri de solutionare a
contestatiei face mentiunea: “ Cheltuiala cu combustibilul nu se justifica deoarece
operatorul economic a obtinut venituri numai din vanzarea unui mijloc fix si a

deseurilor.

Astfel petenta nu are drept de deducere a taxei deoarece aceasta nu este
utilizata in baza unor operatiuni taxabile conform art. 145, alin. (2), lit. a) din Legea
571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare .




Avand in vedere faptul ca nu sunt indeplinite conditiile cumulative, impuse de
Codul fiscal, pentru a deduce taxa pe valoarea adaugata aferenta facturii nr ...2011
reprezentand autoturism Peugeot cat si achizitia de carburanti auto pentru acelagi
mijloc de transport, organele fiscale din cadrul DGFP .. au stabilit in mod legal ca
societatea nu are dreptul la rambursarea sumei de ... lei, TVA solicitata prin decontul
lunii martie 2011 $i urmeaza a se respinge ca neantemeiata contestatia cu privire la
acesta suma.

Pentru considerentele aratate si in temeiul art.216 din OG 92/2003 R privind
Codul de procedura fiscala, se

DECIDE:

Art.1 Respingerea ca neéntemeiata a contestatiei formulata de . X. sub nr.

...2011 pentru suma totala de .... lei reprezentand TVA stabilita suplimentar de plata.

Art.2 Prezenta decizie poate fi atacata in termen de 6 luni de la data
comunicarii, la Tribunalul Tulcea - sectia contencios administrativ.



