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DECIZIA NR.268/01.11.2010
privind solutionarea contestatiei formulate de
S.C. XS.R.L. IASI
inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului
lagi sub nr. AlF/.../[16.09.2010

Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului lasi, prin Biroul
Solutionare Contestatii, a fost sesizata, prin adresa nr.AlF/... din
21.09.2010, inregistrata la institutia noastra sub nr. dg/... din 21.09.2010,
de Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul aceleasi institutii cu privire la
contestatia formulata de S.C. X S.R.L. cu domiciliul fiscal in lasi, ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului lasi sub nr..., cod unic de
inregistrare RO ....

Contestatia este formulata impotriva Deciziei de impunere nr.
AlF/...din 19.08.2010 privind obligatile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala, inregistrata sub nr.... din 19.08.2010, emisa in
baza Raportului de inspectie fiscala nr. ... din 19.08.2010.

Suma contestata este in valoare totala de S lei si reprezinta:
-s lei - impozit pe profit;
-s lei - majorari de intarziere aferente impozitului pe
profit;
-s lei - taxa pe valoarea adaugats;
-s lei - majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata.

Contestatia este semnata de catre dl. Y, administratorul societatii,
si poarta amprenta stampilei acesteia, in original.

Contestatia a fost depusa in termenul legal de 30 de zile
prevazut de art.207 alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
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ulterioare, tindnd cont de data comunicarii actului administrativ fiscal atacat,
in data de 20.08.2010, cu adresa nr. AlF/... din 19.08.2010, prin semnarea
acesteia de catre administratorul societatii, dl. Y sgi, data depunerii
contestatiei, 16.09.2010, aceasta fiind inregistrata la Activitatea de
Inspectie Fiscala sub nr. AIF/ ....

Contestatia este insotita de Referatul nr.AlF/... din 21.09.2010
cu privire la contestatia formulata de S.C. X S.R.L. IASI, semnat de
conducatorul organului care a incheiat actul atacat, respectiv Activitatea de
Inspectie Fiscala din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice a
Judetului lasi, prin care propune respingerea acesteia in totalitate, ca
neintemeiata.

Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului lagi, prin Biroul
Solutionare Contestatii, constatdnd ca sunt indeplinite dispozitiile art.205,
art.206, art. 207 alin.(1) si art. 209 alin.(1) lit. a) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, este investita sa se pronunte asupra contestatiei.

I. S.C. X S.R.L. IASI contesta obligatiile fiscale in suma totala de
...lei reprezentand impozitul pe profit in suma de s lei, majorarile de
intarziere aferente in suma de s lei, taxa pe valoarea adaugata in suma de
s lei si majorarile de intarziere aferente in suma de s lei, stabilite in sarcina
sa prin Decizia de impunere nr. AlF/.... din 19.08.2010 privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala, inregistrata sub
nr.... din 19.08.2010, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr.
AlF/16113 din 19.08.2010, motivand in sustinerea contestatiei urmatoarele:

1. Referitor la impozitul pe profit in suma de s lei si la majorarile
de intarziere aferente impozitului pe profit in suma de s lei:

Societatea precizeaza ca a inregistrat in anul 2006 urmatoarele
facturi emise in baza contractului de prestari servicii nr.170 din 23.05.2006
incheiat cu S.C. Z. jud lasi :

- nr.... din 23.07.2006 in valoare de s lei cu T.V.A. s lei;

- nr.... din 03.08.2006 in valoare de s lei cu T.V.A. s lei,
reprezentand contravaloare manopera taiere vegetatie pe linii din raza
sectiei L1 a A lasi,
iar in baza contractului de prestari servicii nr. ... din 31.05.2006, avand ca
obiect decolmatari santuri si podete a inregistrat urmatoarele facturi:

- nr.... din 10.07.2006 in valoare de s lei cu T.V.A. s lei;

-nr.... din 20.09.2006 in valoare de s lei cu T.V.A. s lei.



Lucrarile respective au fost cuprinse in facturile nr.... din
11.07.2006, nr.... din 17.08.2006, nr.... din 19.06.2006 si nr... din
12.09.2006, emisa de societatea contestatoare catre beneficiarul final A
S.A.

in anul 2007, a inregistrat pe cheltuieli de exploatare factura nr.s
din 31.01.2007 in valoare de s lei cu T.V.A. s lei emisa de S.C. Z S.R.L.
jud. lasi in baza contractului de prestari servicii nr. ... din 23.05.2006, iar
lucrarile respective au fost cuprinse in factura nr.... din 11.07.2007 emisa
de societatea contestatoare catre beneficiarul final A.

Contestatoarea precizeaza ca serviciile prestate de catre furnizorii
sai au fost facturate ulterior catre clientii sai si acceptate de catre acestia,
ca beneficiari finali. Totodata sustine faptul ca aceste cheltuieli sunt
deductibile din punct de vedere fiscal deoarece au fost respectate
prevederile pct.48 din Normele de aplicare a Legii nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr.44/2004, respectiv, sevicile au fost efectiv
prestate, au fost intocmite documentele corespunzatoare, iar necesitatea
efectuarii acestor cheltuieli este dovedita prin faptul ca acestea au fost
facturate beneficiarului final.

Ca urmare, societatea contestatoare considera ca suma de s lei
inregistrata de societate pe cheltuieli de exploatare in anul 2006 si suma de
sinregistrata de societate pe cheltuieli de exploatare in anul 2007, nu se
incadreaza in prevederile art.21 alin.(4) lit.f) si m) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, ca fiind
cheltuieli nedeductibile fiscal, fapt pentru care contesta diferenta de impozit
pe profit in suma de s lei aferenta anului 2006 si majorarile de intarziere
aferente in suma de s lei, precum si diferenta de impozit pe profit in suma
de s lei aferenta anului 2007 si majorarile de intarziere aferente in suma de
s lei.

in ceea ce priveste suma totald de s lei inregistratd pe cheltuieli
de exploatare in anul 2008 si suma totala de s lei inregistrata pe cheltuieli
de exploatare in anul 2009, societatea contestatoare considera ca sumele
respective sunt deductibile din punct de vedere fiscal la calculul impozitului
pe profit, deoarece exista contracte incheiate pentru fiecare lucrare in
parte, emiterea facturilor de catre prestator, respectiv S.C. M S.R.L. jud.
Bihor, s-a facut numai in baza situatiilor de lucrari, iar prin faptul ca lucrarile
respective au fost facturate ulterior de catre societatea contestatoare catre
diversi beneficiari, rezulta necesitatea efectuarii respectivelor cheltuieli prin
specificul activitatii desfagurate.



Astfel, in baza contractului de executie de lucrari nr....din
30.04.2008 incheiat cu S.C. M S.R.L. jud. Bihor, avand ca obiect de
activitate executarea de lucrari de alimentari cu apa in judetul Mures a
inregistrat urmatoarele facturi emise de aceasta societate:

-nr.... din 29.05.2008 in valoare de s lei cu T.V.A. s lei;

-nr.... din 30.06.2008 in valoare de s lei cu T.V.A. s lei;
-nr.... din 29.08.2008 in valoare de s lei cu T.V.A. s lei;
-nr... din 10.09.2008 in valoare de s lei cu T.V.A. s lei;
-nr.... din 30.10.2008 in valoare de s lei cu TVA s lei;

-nr.... din 29.11.2008 in valoare de s lei cu T.V.A. s lei;
-nr.... din 11.12.2008 in valoare de s lei cu T.V.A. s lei.

Lucrarile au fost facturate ulterior, in baza situatiei de lucrari, de
catre societatea contestatoare beneficiarului final, S.C. T S.R.L. Bucuresti,
acestea fiind cuprinse in facturile: nr.... din 05.05.2008, nr.... din
04.06.2008, nr.... din 04.08.2008, nr.... din 03.09.2008, nr.... din
02.10.2008, nr..... din 27.11.2008, nr... din 16.12.2008, acceptate de catre
acesta.

in baza contractului de executie de lucrari nr.131 din 25.04.2008
avand ca obiect executare lucrari extindere retea de apa potabila in
localitatile Cetatea Alba si Santamarie, a inregistrat urmatoarele facturi
emise de S.C. M S.R.L. jud. Bihor:

-nr.... din 26.06.2008 in valoare de s lei cu T.V.A. s lei;

-nr.... din 26.08.2008 in valoare de s lei cu T.V.A. s lei.

Lucrarile respective au fost facturate ulterior, in baza situatiei de
lucrari, de catre societatea contestatoare beneficiarului final, B, regasindu-
se in facturile: nr.... din 15.05.2008 si nr.... din 20.08.2008, acceptate de P
Alba lulia.

In baza contractului de executie de lucréari nr....din 25.04.2008,
avand ca obiect executare lucrari de sapaturi de santuri montat teava,
montari de camine, subtraversari de drumuri la retelele de apa in judetul
Brasov a inregistrat urmatoarele facturi S.C. M S.R.L. jud. Bihor:

-nr.... din 29.05.2008 in valoare de s cu T.V.A. s lei;

-nr.... din 26.06.2008 in valoare de s lei cu T.V.A. s lei;

-nr.... din 14.07.2008 in valoare de s lei cu T.V.A. s lei;

-nr.... din 15.08.2008 in valoare de s lei cu T.V.A. s lei;

-nr.... din 24.09.2008 in valoare de s lei cu T.V.A. s lei;

-nr.... din 30.11.2008 in valoare de s lei cu T.V.A. s lei.



Lucrarile au fost facturate ulterior, in baza situatiei de lucrari, de
catre societatea contestatoare beneficiarului final S.C. T S.R.L. Brasov,
acestea fiind cuprinse in facturile: nr.... din 05.05.2008, nr..... din
12.06.2008, nr.... din 14.07.2008, nr.... din 07.08.2008, nr.... din
09.09.2008 si nr.... din 27.11.2008, acceptate de catre acesta.

in baza contractului de prestari nr... din 12.11.2008 avand ca
obiect executarea de lucrari de “pereu zidit”, lucrari de “santuri ramforsate”,
a inregistrat factura emisa de S.C. M S.R.L. jud. Bihor nr.... din 28.11.2008
in valoare de s lei cu T.V.A. s lei. Lucrarea a fost facturata ulterior de catre
societatea contestatoare beneficiarului final, S.C. D S.R.L. Satu Mare,
aceasta fiind cuprinsa in factura nr....din 20.11.2008, in baza situatiei de
lucrari acceptata de acesta.

In baza contractului de executie de lucrari nr. ... din 15.10.2008,
avand ca obiect executarea de lucrari montare cabluri SC X SRL, a
inregistrat urmatoarele facturi emise de S.C. M S.R.L. jud. Bihor:

-nr.... din 29.10.2008 in valoare de s lei cu T.V.A. s lei;

-nr.... din 29.11.2008 in valoare de s lei cu T.V.A. s lei;

-nr.... din 18.12.2008 in valoare de s lei cu T.V.A. s lei;

-nr.... din 23.12.2008 in valoare de s lei cu T.V.A. s lei.

Lucrarile au fost facturate ulterior, in baza situatiei de lucrari, de
catre societatea contestatoare beneficiarului final S.C. V S.R.L. Brasov,
acestea fiind cuprinse in facturile: nr.... din 30.10.2008, nr.... din
25.11.2008, nr.... din 29.12.2008, acceptate de acesta.

In baza contractului de prestari nr.... din 31.03.2008 avand ca
obiect executarea de lucrari de consolidare terasamente Km447+900-
448+042 linia CF 100 Orsova - Timigoara, a inregistrat factura nr... din
29.12.2008, emisa de S.C. M S.R.L. jud. Bihor in valoare de s lei cu T.V.A.
in suma de s lei. Lucrarea a fost facturata de catre societatea contestatoare
beneficiarului final S.C. V S.R.L. Brasov, in baza situatiei de lucrari
acceptata de acesta, fiind cuprinsa in factura nr.... din 19.12.2008.

In baza contractului de inchiriere nr.... din 29.09.2008 avand ca
obiect inchirierea de utilaje la pretul de 200 lei/ora, a inregistrat factura
emisa de S.C. M S.R.L. nr.... din 29.12.2008 in valoare de s lei cu T.V.A. s
lei. Lucrarea a fost facturatd de catre societatea contestatoare
beneficiarului final S.C. V S.R.L. Brasov, in baza situatiei de lucrari
acceptata de acesta, fiind cuprinsa in factura nr.... din 15.10.2008.



Societatea contestatoare sustine faptul ca toate aceste cheltuieli
sunt deductibile din punct de vedere fiscal deoarece au fost respectate
prevederile pct.48 pentru aplicarea art.21 alin.(4) lit.m) din Normele de
aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, aprobate prin Hotararea Guvernului nr.44/2004
respectiv, seviciile au fost efectiv prestate, au fost intocmite documentele
corespunzatoare, iar necesitatea efectuarii acestor cheltuieli este dovedita
prin faptul ca acestea au fost facturate beneficiarului final.

Cheltuielile de exploatare in valoare totala de s lei au fost
inregistrate in contabilitate in anul 2009 in baza facturilor emise de S.C. M
S.R.L. jud. Bihor, urmarea contractelor incheiate cu aceasta, astfel:

in baza contractului de prestari nr.... din 27.01.2009 avand ca
obiect furnizarea de forta de munca, a inregistrat facturile:

-nr... din 28.04.2009 in valoare de s lei cu T.V.A. s lei;

-nr... din 30.04.2009 in valoare de s lei cu T.V.A. s lei;

-nr.... din 20.05.2009 in valoare de s lei cu T.V.A. s;

-nr....din 21.05.2009 in valoare de s lei cu T.V.A. s lei.

Lucrarile au fost facturate ulterior de catre societatea
contestatoare beneficiarului final C lagi, in baza situatiei de lucrari
acceptata de acesta, fiind cuprinsa in facturile nr... din 24.04.2009, nr....
din 27.04.2009, nr... din 11.05.2009, nr.... din 14.05.2009.

In baza contractului de prestari nr.130/2008 avand ca obiect
executarea de lucrari de sapaturi, montare tevi, montare de camine,
subtraversari de drumuri la retele de apa in judetul Bragov si a contractului
de prestari nr..../30.04.2008 avand ca obiect executarea de lucrari de
reabilitare si dezvoltarea retelelor de apa si canalizare in judetul Bragov, a
inregistrat factura nr. ... din 26.02.2009 in valoare de s lei cu T.V.A. s lei.

In baza contractului de prestari nr..../2009 avand ca obiect
executarea de lucrari de reabilitare si dezvoltarea retelelor de apa si
canalizare in judetul Bragov a inregistrat factura nr... din 26.05.2009 in
valoare de s lei cu T.V.A. s lei.

Lucrarile au fost facturate ulterior de catre societatea
contestatoare beneficiarului final S.C. T S.R.L. Bragov, in baza situatiei de
lucrari acceptata de acesta, fiind cuprinsa in facturile nr... din 03.02.2009 si
nr.... din 06.05.20009.



In baza contractului de prestari nr.../2009 avand ca obiect
prestarea de servicii de adancire la retelele de apa si canalizare in orasul
Brasov, S.C. M S.R.L. jud. Bihor a emis catre societatea contestatoare
facturile nr.... din 28.05.2009 in valoare de s cu T.V.A. s lei si nr.... din
28.05.2009 in valoare de s lei cu T.V.A. s lei, lucrari care au fost facturate
ulterior de catre societatea contestatoare beneficiarului final S.C. P S.R.L.
Bucuresti, in baza situatiei de lucrari acceptata de acesta, fiind cuprinsa in
factura nr....din 12.05.2009.

Societatea contestatoare sustine faptul ca si aceste cheltuieli sunt
deductibile din punct de vedere fiscal deoarece sunt respectate prevederile
pct.48 pentru aplicarea art.21 alin.(4) lit.m) din Normele de aplicare a Legii
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr.44/2004, respectiv, seviciile au fost
efectiv prestate, au fost intocmite documentele corespunzatoare, iar
necesitatea efectuarii acestor cheltuieli este dovedita prin faptul ca acestea
au fost facturate beneficiarului final.

Societatea precizeaza faptul ca facturile inregistrate in evidenta
contabila au la baza contracte din care rezulta costul lucrarilor pe fiecare
contract in parte, putandu-se astfel determina profitul realizat de societate
pe fiecare lucrare in parte.

De asemenea, societatea contestatoare mai sustine faptul ca
legiuitorul nu a prevazut in sarcina sa obligatia de a verifica daca furnizorii
au depus declaratiile privind obligatiile de plata fata de bugetul consolidat,
decontul privind taxa pe valoarea adaugata, daca au personal incadrat cu
contract individual de munca, daca acestia detin utilaje necesare
desfagurarii activitatii atata timp cat a dovedit ca lucrarile respective au fost
prestate.

Ca urmare, considera ca nu datoreaza diferenta de impozit pe
profit stabilita suplimentar pentru anul 2008 in suma de s lei si majorarile de
intarziere aferente in suma de s lei si nici diferenta de impozit pe profit
stabilita suplimentar pentru anul 2009 in suma de s lei si majorarile de
intarziere aferente in suma de s lei.

2. Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de s lei dedusa
de catre societatea contestatoare din facturile emise de S.C. Z S.R.L. jud.
lagi si de S.C. M S.R.L. jud. Bihor, societatea contestatoare sustine faptul
ca are dreptul la deducerea taxei pe valoarea adaugata aferenta serviciilor
prestate, respectiv pentru:



- s lei aferenta facturilor emise de S.C. Z S.R.L. jud. lagi in anul

2006;

- s lei aferenta facturilor emise de S.C. Z S.R.L. jud. lasi in anul
2007;

- s lei aferenta facturilor emise de S.C. M S.R.L. jud. Bihor in anul
2008;

- s lei aferenta facturilor emise de S.C. M S.R.L. jud. Bihor in anul
2009,

deoarece a respectat prevederile art.145 alin.(2) lit.a) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si cmpletarile ulterioare,
fiind destinate realizarii de operatiuni taxabile, fapt care rezulta din
includerea in facturile emise catre clientii sai a lucrarilor prestate de catre
furnizorii respectivi, asa cum a aratat la pct. I.1. din prezenta decizie.

Ca urmare, societatea contestatoare considera ca nu datoreaza
taxa pe valoarea adaugata in suma de s lei, stabilita suplimentar si nici
majorarile de intarziere aferente in suma totala de s lei.

Il. Organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei Generale
a Finantelor Publice a judetului lagi - Activitatea de Inspectie Fiscala,
urmarea inspectiei fiscale efectuate la S.C. X S.R.L. IASI, au constatat
faptul ca societatea a inregistrat pe cheltuieli de exploatare contravaloarea
lucrarilor cuprinse in facturile emise de:

- S.C. Z S.R.L. jud. lasi, in valoare totala de s lei cu T.V.A. in
suma totala de s lei, in anul 2006, fara sa fie prezentate procese verbale de
receptie a lucrarilor respective sau au fost prezentate situatii de lucrari
necorespunzatoare si, in valoare totala de s lei cu T.V.A. in suma de s lei,
in anul 2007, fara sa prezinte documente justificative cu care sa probeze
prestarea serviciilor;

- S.C. M S.R.L. jud. Bihor, in valoare totala de s lei cu T.V.A. in
suma de s lei in anul 2008 si, in valoare de s lei cu T.V.A. in suma de s lei,
in anul 2009, fara sa prezinte procese verbale de receptie a lucrarilor
respective.

Avand in vedere faptul ca societatea verificata nu a prezentat
documente justificative prin care sa faca dovada ca serviciile achizitionate
au fost efectiv prestate, au considerat ca sumele respective sunt
nedeductibile din punct de vedere fiscal la calculul profitului impozabil.

De asemenea, organele de inspectie fiscalda nu au acordat

dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta prestarilor de
servicii facturate de catre cele doua societati furnizoare.



Ca urmare, invocand incalcarea prevederilor art.21 alin.(4) lit.f) si
lit.m), art.1347 alin.(4), art.145 alin.(2) lit.b), art.146 alin.(1) lit. a) si lit.b) si
alin.(2), din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, ale pct.48 din Normele metodologice de aplicare a
Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin Hotararea Guvernului
nr.44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, in baza Raportului de
inspectie fiscala nr. AlF/... din 19.08.2010, au emis Decizia de impunere nr.
AlF/... din 19.08.2010 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala, inregistrata sub nr... din 19.08.2010, prin care
au stabilit in sarcina societatii contestatoare, suplimentar de plata, diferenta
de impozit pe profit in suma de s lei si diferenta de taxa pe valoarea
adaugata in suma de s lei, iar in temeiul art.119 si art.120 din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, au stabilit majorarile de intarziere
aferente impozitului pe profit in suma de s lei si majorarile de intarziere
aferente taxei pe valoarea adaugata in suma de s lei.

lll. Avand in vedere constatarile organelor de inspectie
fiscala, motivatiile contestatoarei, documentele existente la dosarul
cauzei, precum si prevederile actelor normative in vigoare se retin
urmatoarele:

Perioada verificata: 01.01.2005 - 31.12.2009.

1.1. Referitor la diferenta de impozit pe profit in suma totala de
s lei si la majorarile de intarziere aferente in suma de s lei stabilite in
sarcina S.C. X S.R.L. IASI, cauza supusa solutionarii este daca, legal,
organele de inspectie fiscala au considerat ca fiind nedeductibile din
punct de vedere fiscal cheltuielile aferente contractelor de prestari de
servicii, in coditiile in care nu s-a facut dovada prestarii efective a
serviciilor ce fac obiectul contractelor.

in fapt, asa cum rezultd din Raportul de inspectie fiscala
nr.AlF/... din 19.08.2010, urmarea verificarilor efectuate, organele de
inspectie fiscala au constatat faptul ca, S.C. X S.R.L. IASI a inregistrat pe
cheltuieli de exploatare contravaloarea prestarilor de servicii si a dedus taxa
pe valoarea adaugata aferenta, fara sa faca dovada ca serviciile respective
au fost efectiv prestate, in baza facturilor emise de urmatorii furnizori:

S.C.ZS.R.L. jud. lasi

-nr.... din 23.07.2006 in valoare de slei cu T.V.A. s lei;

-nr.... din 03.08.2006 in valoare de s lei cu T.V.A s lei;

-nr.... din 10.07.2006 in valoare de s lei cu T.V.A. s lei;

-nr.... din 20.09.2006 in valoare de s lei cu T.V.A. s lei;




10

Total 2006: s lei cu T.V.A. s lei
-nr.... din 31.01.2007 in valoare de s lei cu T.V.A s lei,

de S.C. M S.R.L. jud. Bihor:
-nr.... din 29.05.2008 in valoare de s lei cu T.V.A. s lei;
-nr... din 30.06.2008 in valoare de s lei cu T.V.A. s lei;
-nr.... din 30.06.2008 in valoare de s lei cu T.V.A. s lei;
-nr.... din 30.06.2008 in valoare de s lei cu T.V.A. s lei;
-nr... din 10.09.2008 in valoare de s lei cu T.V.A. s lei;
-nr... din 30.10.2008 in valoare de s lei cu TVA s lei;
-nr... din 29.11.2008 in valoare de s lei cu T.V.A. s lei;
-nr... din 11.12.2008 in valoare de s lei cu T.V.A. s lei;
-nr... din 26.06.2008 in valoare de s lei cu T.V.A. s lei;
-nr... din 26.08.2008 in valoare de s lei cu T.V.A. s lei;
-nr... din 26.06.2008 in valoare de s lei cu T.V.A. s lei;
-nr... din 14.07.2008 in valoare de s lei cu T.V.A. s lei;
-nr... din 15.08.2008 in valoare de s lei cu T.V.A. s lei;
-nr... din 24.09.2008 in valoare de s lei cu T.V.A. s lei;
-nr... din 28.11.2008 in valoare de s lei cu T.V.A. s lei;
-nr... din 30.11.2008 in valoare de s lei cu T.V.A. s lei
-nr... din 29.10.2008 in valoare de s lei cu T.V.A. s lei;
-nr...din 29.11.2008 in valoare de s lei cu T.V.A. s lei;
-nr... din 18.12.2008 in valoare de s lei cu T.V.A. s lei;
-nr... din 23.12.2008 in valoare de s lei cu T.V.A. s lei;
-nr... din 29.12.2008 in valoare de s lei cu T.V.A. s lei;
-nr... din 29.12.2008 in valoare de s lei cu T.V.A. s lei.
Total 2008: s cu T.V.A. s lei

-nr... din 28.04.2009 in valoare de s lei cu T.V.A. s lei;
-nr... din 30.04.2009 in valoare de s lei cu T.V.A. s lei;
-nr... din 20.05.2009 in valoare de s lei cu T.V.A. s;
-nr... din 21.05.2009 in valoare de slei cu T.V.A. s lei;
-nr... din 26.02.2009 in valoare de s lei cu T.V.A. s lei;
-nr... din 26.05.2009 in valoare de s cu T.V.A. s lei;
-nr... din 28.05.2009 in valoare de s lei cu T.V.A. s lei;
-nr... din 28.05.2009 in valoare de s lei cu T.V.A. s lei;
- nr... din 27.02.2009 in valoare de slei cu T.V.A. s lei.
Total 2009: s cu T.V.A. s lei.

Ca urmare, prin Decizia de impunere nr. AlF/... din 19.08.2010

privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala,
inregistrata sub nr... din 19.08.2010, au stabilit in sarcina societatii
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contestatoare, suplimentar de plata, diferenta de impozit pe profit in suma
de s lei si majorarile de intarziere aferente impozitului pe profit in suma de s
lei.

S.C. ”INTER CONS ROM” S.R.L. IASI sustine faptul c3a,
respectand prevederile legale, a inregistrat pe cheltuieli deductibile fiscal la
calculul profitului impozabil, contravaloarea lucrarilor executate de S.C. Z
S.R.L. jud. lasi, in baza contractelor de prestari de servicii nr... din
25.05.2006 si nr... din 31.05.2006, astfel:

- in perioada iulie 2006 — septembrie 2006, valoarea de s lei cu
taxa pe valoarea adaugata aferenta in suma totala de s lei,

- in luna ianuarie 2007, valoarea de s lei cu T.V.A. in suma de s
lei,
precum si contravaloarea lucrarilor executate de S.C. M S.R.L. jud. Bihor,
in baza contractelor de prestari de servicii nr.105 din 31.03.2008, nr... din
25.04.2008, nr.1...din 30.04.2008, nr... din 26.09.2008, nr... din 25.10.2008
sinr... din 12.11.2008, astfel:

- in perioada mai — octombrie 2008, valoarea totala de s lei cu
taxa pe valoarea adaugata in suma de s lei si

- in anul 2009, in baza contractelor de prestari de servicii nr... din
27.01.2009, nr. ... din 18.03.2009, valoarea totala de s lei cu taxa pe
valoarea adaugata in valoare de s lei.

in drept, art.19 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, aplicabil in perioada verificata,
precizeaza urmatoarele:

»(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre
veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul
realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile
neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile. La
stabilirea profitului impozabil se iau in calcul si alte elemente similare
veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.[...]”

Totodata pct.12 ale art.19 din Normele metodologice de aplicare a
Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin Hotararea Guvernului
nr.44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, precizeaza:

,»12. Veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea
profitului impozabil sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit
reglementarilor contabile date in baza Legii contabilitatii nr. 82/1991,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si orice
alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor, din care se scad
veniturile neimpozabile si se adauga cheltuielile nedeductibile
conform prevederilor art. 21 din Codul fiscal.”
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Avand in vedere prevederile legale mai sus mentionate, se retine
ca profitul impozabil se calculeaza ca diferenta dintre veniturile realizate din
orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul obtinerii de venituri.

Deductibilitatea fiscala a cheltuielilor de natura prestarilor de
servicii este reglementata de art.21 alin.(4) lit.f) si litm) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
care precizeaza:

,,ART. 21 Cheltuieli [...]

(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile: [...]

f) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la baza
un document justificativ, potrivit legii, prin care sa se faca dovada
efectuarii operatiunii sau intrarii in gestiune, dupa caz, potrivit
normelor; [...]

m) cheltuielile cu serviciile de management, consultanta,
asistenta sau alte prestari de servicii, pentru care contribuabilii nu pot
justifica necesitatea prestarii acestora in scopul activitatilor
desfasurate si pentru care nu sunt incheiate contracte; [...].”

Cu privire la acest articol, punctul 48 din Normele metodologice de
aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr.44/2004 , cu modificarile si completarile ulterioare, in forma
aplicabila pana la 31.12.2007, face urmatoarele precizari:

»Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de management,
consultanta, asistenta sau alte prestari de servicii trebuie sa se
indeplineasca cumulativ urmatoarele conditii:

- serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie executate in
baza unui contract care sa cuprinda date referitoare la prestatori,
termene de executie, precizarea serviciilor prestate, precum si tarifele
percepute, respectiv valoarea totala a contractului, iar defalcarea
cheltuielilor de aceasta natura sa se faca pe intreaga durata de
desfasurare a contractului sau pe durata realizarii obiectului
contractului; prestarea efectiva a serviciilor se justifica prin: situatii de
lucrari, procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii de
fezabilitate, de piata sau orice alte materiale corespunzatoare;

- contribuabilul trebuie sa dovedeasca necesitatea efectuarii
cheltuielilor prin specificul activitatilor desfagurate.”,
iar in forma aplicabila incepand cu 01.01.2008, precizeaza:

»Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de management,
consultanta, asistenta sau alte prestari de servicii trebuie sa se
indeplineasca cumulativ urmatoarele conditii:
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- serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie executate in
baza unui contract incheiat intre parti sau in baza oricarei forme
contractuale prevazute de lege; justificarea prestarii efective a
serviciilor se efectueaza prin: situatii de lucrari, procese-verbale de
receptie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de piata sau orice
alte materiale corespunzatoare;

- contribuabilul trebuie sa dovedeasca necesitatea efectuarii
cheltuielilor prin specificul activitatilor desfasurate. [...]”

Analizand in sensul celor de mai sus, documentele existente la
dosarul cauzei, se retine ca S.C. X S.R.L. IASI a inregistrat in perioada
2006 — 2009 cheltuieli in baza unor facturi emise de furnizorii S.C. Z
S.R.L. jud. lasi si de S.C. M S.R.L. jud. Bihor, la care sunt anexate
,<Oituatiile de lucrari” care contin centralizat lucrarile facturate, nerezultand
din acestea data efectuarii lucrarilor, documentul care atesta efectuarea
serviciilor respective, serviciile pestate nu sunt prezentate detaliat, nu sunt
cuantificate, nu sunt prevazute termene de executie, astfel incat sa se
poata verifica daca societatile furnizoare au prestat serviciile in cantitatea,
de calitatea si la termenele asumate, justificand in acest mod suma
facturata.

De asemenea, se retine faptul ca nici una din facturile respective
nu au completate adresa cumparatorului, iar in majoritatea lor, la rubrica
,pDenumirea produselor sau a serviciilor” sunt completate cu sintagma
“Prestari servicii cf. sit. lucrari anexata ...”, iar rubricile ,U/M”. ,Cantitatea” si
,Pretul unitar (fara T.V.A.)” nu sunt completate.

Avand in vedere caracterul de maxima generalitate a situatiilor de
lucrari anexate facturilor, se retine ca acestea nu sunt de natura a proba
prestarea efectiva a serviciilor facturate.

Totodata, se retine faptul ca art.6 din Legea contabilitatii
nr.82/1991, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, prevede
ca:

,(1) Orice operatiune economico-financiara efectuata se
consemneaza in momentul efectuarii ei intr-un document care sta la
baza inregistrarilor in contabilitate, dobandind astfel calitatea de
document justificativ.

(2) Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor
in contabilitate angajeaza raspunderea persoanelor care le-au
intocmit, vizat si aprobat, precum si a celor care le-au inregistrat in
contabilitate, dupa caz.”
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De asemenea, in ceea ce priveste posibilitatea diminuarii bazei
impozabile la stabilirea impozitului pe profit, in cazul in care documentele
justificative cuprind mentiuni incomplete, Decizia V din 15.01.2007 a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, a decis urmatoarele :

“[...] in aplicarea corecta a dispozitiilor inscrise in art.21
alin.(4) lit.f) si in art.145 alin.(8) lit.a) si b) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, precum si in art.6 alin.(2) din Legea contabilitatii
nr.82/1991, republicata, se impune sa se considere ca taxa pe valoarea
adaugata nu poate fi dedusa si nici nu se poate diminua baza
impozabila la stabilirea impozitului pe profit in situatia in care
documentele justificative prezentate nu contin sau nu furnizeaza toate
informatiile prevazute de dispozitiile legale in vigoare la data efectuarii
operatiunii pentru care se solicita deducerea acestei taxe. “

Se retine ca prin prevederile punctului 2 din Normele Metodologice
de intocmire si utilizare a documentelor financiar-contabile, aprobate prin
Ordinul ministrului finantelor publice nr.1850/2004 privind registrele si
formularele financiar-contabile, preluate si in Normele Metodologice de
intocmire si utilizare a documentelor financiar-contabile, aprobate prin
Ordinul ministrului economiei si finantelor nr. 3.512 din 27 noiembrie 2008
privind documentele financiar-contabile, se precizeaza:

»[-..] Documentele care stau la baza inregistrarilor in
contabilitate pot dobandi calitatea de document justificativ numai in
conditiile in care furnizeaza toate informatiile prevazute de normele
legale in vigoare.[...]”,
iar prin art.1 alin.(1) din Ordinul ministrului finantelor publice nr.2226/2006
privind utilizarea unor formulare financiar-contabile de catre persoanele
prevazute la art.1 din Legea contabilitati nr.82/1991, republicata, se
prevede:

»(1) incepénd cu data de 1 ianuarie 2007, continutul minimal
obligatoriu pentru formularul de factura este cel prevazut la art. 155
alin. (5) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, denumita in continuare Codul fiscal [...].”

Art. 155 alin. (5) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, precizeaza:

,Facturarea [...]

(5) Factura cuprinde in__mod obligatoriu urmatoarele
informatii:

a) numarul de ordine, in baza uneia sau mai multor serii, care
identifica factura in mod unic;

b) data emiterii facturii;
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c) denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare prevazut
la art. 153, dupa caz, ale persoanei impozabile care emite factura; [...]

e)_denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare prevazut
la art. 153, ale cumparatorului de bunuri sau servicii, dupa caz; |[...]

k) denumirea si cantitatea bunurilor livrate, denumirea
serviciilor prestate, precum si particularitatile prevazute la art. 125”1
alin. (3) in definirea bunurilor, in cazul livrarii intracomunitare de
mijloace de transport noi;

I) data la care au fost livrate bunurile/prestate serviciile_sau
data incasarii unui avans, cu exceptia cazului in care factura este
emisa inainte de data livrarii/prestarii sau incasarii avansului;

m) baza de impozitare a bunurilor si serviciilor, pentru fiecare
cota, scutire sau operatiune netaxabila, pretul unitar, exclusiv taxa,
precum si rabaturile, remizele, risturnele si alte reduceri de pret;

n) indicarea, in functie de cotele taxei, a taxei colectate si a
sumei totale a taxei colectate, exprimate in lei, [...]

o) o referire la alte facturi sau documente emise anterior,
atunci cand se emit mai multe facturi sau documente pentru aceeasi
operatiune;

p) orice alta mentiune ceruta de acest titlu. [...]”

In raport cu aceste reglementari legale, rezultd ca orice operatiune
economica se inregistreaza in contabilitate in baza unui document
justificativ, iar cheltuielile sunt deductibile numai in baza unui document
justificativ care trebuie sa contina elementele expres prevazute de lege a fi
completate.

Din analiza documentelor aflate la dosar, respectiv a facturilor,
rezultd ca acestea nu indeplinesc conditile de document justificativ in
conformitate cu prevederile art.21 alin.(4) lit.f) si lit. m) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
deoarece nu contin toate elemente obligatorii prevazute de lege, in sensul
ca acestea nu contin adresa completa a cumparatorului, denumirea
serviciilor prestate si nu sunt insotite de documente care sa ateste
realizarea efectiva a servicillor cuprinse in situatile de lucrari
centralizatoare anexate fiecarei facturi.

Mai mult, pentru verificarea realitatii si legalitatii operatiunilor
respective, organele de inspectie fiscala au consultat baza de date
informatizate din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice a Judetului
lasi si au solicitat efectuarea unui control incrucisat la S.C. M S.R.L. jud.
Bihor, constatand urmatoarele:
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- S.C. Z S.R.L. jud. lagi nu a depus la organul fiscal teritorial
declaratiile obligatorii privind obligatiile de plata la bugetul de stat si bugetul
contributiilor sociale si fondurilor speciale si situatiile financiare semestriale
si anuale, nu a declarat facturile emise catre S.C. X S.R.L. IASI prin
Declaratia informativa privind livrarile/prestarile si achizitile efectuate pe
teritoriul Romaniei cod 394 aferenta semestrului 1/2007, depusa sub nr.816
din 26.07.2007;

- S.C. M S.R.L. jud. Bihor a facturat S.C. X S.R.L. IASI
contravaloarea prestarilor de servicii efectuate de catre o alta societate,
S.C. D S.R.L. Bacau, in calitate de subcontractant, care, urmarea
controlului Tncrucisat, nu justifica legalitatea si realitatea prestarilor de
servicii, deoarece aceasta nu are personal angajat, nu detine in patrimoniu
utilajele necesare efectuarii operatiunilor respective, nici documente din
care sa rezulte operatiunile efectuate. De asemenea, aceasta societate nu
a depus la organul fiscal teritorial declaratiile obligatorii.

Referitor la argumentul contestatoarei potrivit careia cheltuielile
inregistrate sunt deductibile la calculul impozitului pe profit deoarece
serviciile achizitionate au fost facturate beneficiarului final, acesta nu poate
fi retinut in solutionarea favorabila a cauzei, respectiv a acordarii dreptului
de deducere a cheltuielilor, intrucat cumparatorul, respectiv persoana
impozabila care achizitioneaza bunuri $i servicii pe baza de facturi i
accepta inregistrarea lor in evidenta contabila ca documente justificative
pentru operatiunile taxabile pe care le efectueaza este raspunzator de
primirea si inregistrarea in evidenta contabila a unor documente intocmite
necorespunzator sau incomplete, care nu sunt in conformitate cu
prevederile legale in vigoare. Cunoasterea, aplicarea si respectarea actelor
normative fiind obligatorie in egala masura atat pentru furnizor cat si pentru
beneficiar, acesta din urma avand obligatia sa solicite documente legal
aprobate si sa verifice nu numai achizitia, in ceea ce priveste cantitatea,
calitatea si caracteristicile specifice, ci si modul de completare a
documentelor in care s-a consemnat livrarea.

Avand in vedere cele retinute mai sus, documentele anexate la
dosarul cauzei, precum si prevederile legale in vigoare in perioada
verificata, se va respinge ca neintemeiata contestatia formulata de S.C. X
S.R.L. IASI pentru suma de s lei reprezentand impozit pe profit.

Referitor la majorarile de intarziere in suma de s lei aferente
diferentei de impozit pe profit in suma de s lei, se retine faptul ca stabilirea
de majorari de intarziere si dobanzi reprezinta masura accesorie in raport
cu debitul si, aga cum s-a retinut in prezenta decizie, s-a respins contestatia
pentru impozitul pe profit in suma de s lei, raménand ca obligatie de plata
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debitul respectiv, iar potrivit principiului de drept ”accesoriul urmeaza
principalul”, urmeaza a se respinge contestatia, ca neintemeiata si pentru
majorarile de intarziere in suma de s lei aferente debitului in suma de s lei.

2. Referitor taxa pe valoarea adaugata in suma totala de s lei
si la majorarile de intarziere aferente in suma de s lei, cauza supusa
solutionarii este daca, legal, organele de inspectie fiscala nu au
acordat dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata din facturile
emise de furnizorii S.C. Z S.R.L jud. lasi si de S.C. M S.R.L. jud. Bihor,
in conditiile in care acestea nu indeplinesc calitatea de documente
justificative, iar societatea contestatoare sustine ca inregistrarea in
contabilitate a fost realizata cu respectarea legislatiei in vigoare.

in fapt, asa cum s-a aratat la pct. 1ll.1. din prezenta decizie,
organele de inspectie fiscala au constatat ca facturile emise de furnizorii
S.C. Z S.R.L. jud. lasi si de S.C. M S.R.L. jud. Bihor, nu indeplinesc
calitatea de documente justificative deoarece societatea contestatoare nu a
dovedit cu documente legal intocmite realitatea efectuarii serviciilor
cuprinse in situatile de lucrari centralizatoare anexate la facturile
respective, fapt pentru care au stabilit ca nu sunt respectate prevederile art.
145 alin.(3), alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Ca urmare, prin Decizia de impunere nr. AlF/... din 19.08.2010
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala,
inregistrata sub nr.... din 19.08.2010, au stabilit in sarcina societatii
contestatoare, suplimentar de plata, diferenta de taxa pe valoarea adaugata
in suma de s lei si majorarile de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata in suma de s lei.

Societatea contestatoare sustine ca are dreptul de deducere a
taxei pe valoarea adaugata aferenta facturilor emise de furnizorii S.C. Z
S.R.L. jud. lasi si de S.C. M S.R.L. jud. Bihor, deoarece a dovedit faptul ca
aceste cheltuieli au fost efectuate in folosul operatiunilor sale taxabile.

in drept, potrivit prevederilor art. 145 "Dreptul de deducere”, in
forma aplicabila pana la data de 31.12.2006, alin.(3) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

,Daca bunurile si serviciile achizitionate sunt destinate
utilizarii_in_folosul operatiunilor sale taxabile, orice persoana
impozabila inregistrata ca platitor de taxa pe valoarea adaugata are
dreptul sa deduca:
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a) taxa pe valoarea adaugata datorata sau achitata, aferenta
bunurilor care i-au fost livrate sau urmeaza sa ii fie livrate, si pentru
prestarile de servicii care i-au fost prestate ori urmeaza sa ii fie
prestate de o alta persoana impozabila;[...]”,
iar la alin.(8) al aceluiasi articol, se prevede:

»Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea
adaugata, orice persoana impozabila trebuie sa justifice dreptul de
deducere, in functie de felul operatiunii, cu unul din urmatoarele
documente:

a) pentru taxa pe valoarea adaugata datorata sau achitata,
aferenta bunurilor care i-au fost livrate sau urmeaza sa ii fie livrate, si
pentru prestarile de servicii care i-au fost prestate ori urmeaza sa ii fie
prestate de o alta persoana impozabila, cu factura fiscala, care
cuprinde informatiile prevazute la art. 155 alin. (8), si este emisa pe
numele persoanei_de catre o persoana impozabila inregistrata ca
platitor de taxa pe valoarea adaugata. [...]”

incepand cu data de 01.01.2007, acelasi act normativ la art.145
alin.(2), prevede:

,Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa
aferenta achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul
urmatoarelor operatiuni:

a)operatiuni taxabile;[...]"”,
iar potrivit prevederilor art.146 alin.(1),

»Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabila trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-
au fost ori urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori
urmeaza sa ii fie prestate in beneficiul sau, sa detina o factura care sa
cuprinda informatiile prevazute la art. 155 alin. (5);

b) pentru taxa aferenta bunurilor care i-au fost ori urmeaza
sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie
prestate in beneficiul sau, dar pentru care persoana impozabila este
obligata la plata taxei, conform art. 150 alin. (1) lit. b)-g):

1. sa detina o factura care sa cuprinda informatiile prevazute
la art. 155 alin. (5) sau documentele prevazute la art. 1551 alin. (1);

[...]”

Exigibilitatea taxei pe valoarea adaugata este reglementata tot in
acelasi act normativ, la art. 134*1 (4), prevederi aplicabile perioadei supuse
verificarii, care precizeaza:

“(4) Pentru prestarile de servicii decontate pe baza de situatii
de lucrari, cum sunt serviciile de constructii-montaj, consultanta,
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cercetare, expertiza si alte servicii similare, faptul generator ia nastere
la data emiterii situatiilor de lucrari sau, dupa caz, la data la care
aceste situatii sunt acceptate de beneficiar.”

Din textele de lege sus citate se retine ca dreptul de deducere a
taxei pe valoarea adaugata apare la momentul prestarii serviciilor,
societatea fiind in drept sa deduca numai taxa pe valoarea adaugata
aferenta unor servicii prestate.

Or, agsa cum s-a retinut la pct.lll.1. din prezenta decizie, in situatiile
de lucrari anexate facturilor emise de furnizorii S.C. Z S.R.L. jud. lasi si de
S.C. M S.R.L. jud. Bihor, sunt prezentate centralizat lucrarile stabilite in
contractele de prestari de servicii, nerezultdnd din acestea faptul ca
serviciile facturate au fost efectiv prestate.

De asemenea, se retine faptul ca facturile emise de furnizorii S.C.
Z S.R.L. jud. lagi si de S.C. M S.R.L. jud. Bihor nu au inscrise toate
informatiile obligatorii, respectiv adresa completa a beneficiarului, rubricile
,PDenumirea produselor sau a serviciilor” ,U/M". ,Cantitatea” si ,Pretul unitar
(fara T.V.A.)", ) asa cum se prevede la art.155 alin.(8) din Legea
nr.571/2003privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
devenit art.155 alin.(5).

Din punctul de vedere al cumparatorului, dreptul de deducere a
taxei pe valoarea adaugata se justifica cu factura continand elementele
prevazute de art.155 alin.(5) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare:

»ART. 155

Facturareal...]

(5) Factura cuprinde__in__mod _obligatoriu urmatoarele
informatii:

a) numarul de ordine, in baza uneia sau mai multor serii, care
identifica factura in mod unic;

b) data emiterii facturii;

c) denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare prevazut
la art. 153, dupa caz, ale persoanei impozabile care emite factura; [...]

e) denumirea/numele, adresa si codul de inreqgistrare prevazut
la art. 153, ale cumparatorului de bunuri sau servicii, dupa caz; [...]

k) denumirea si cantitatea bunurilor livrate, denumirea
serviciilor prestate, precum si particularitatile prevazute la art. 1251
alin. (3) in definirea bunurilor, in cazul livrarii intracomunitare de
mijloace de transport noi;
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) data la care au fost livrate bunurile/prestate serviciile_sau
data incasarii unui avans, cu exceptia cazului in care factura este
emisa inainte de data livrarii/prestarii sau incasarii avansului;

m) baza de impozitare a bunurilor si serviciilor, pentru fiecare
cota, scutire sau operatiune netaxabila, pretul unitar, exclusiv taxa,
precum gi rabaturile, remizele, risturnele si alte reduceri de pret;

n) indicarea, in functie de cotele taxei, a taxei colectate gi a
sumei totale a taxei colectate, exprimate in lei, [...]

o) o referire la alte facturi sau documente emise anterior,
atunci cand se emit mai multe facturi sau documente pentru aceeasi
operatiune;

p) orice alta mentiune ceruta de acest titlu. [...]".

Totodata, potrivit prevederilor pct.51 alin.(1) ale art.147 din
Normele metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal,
aprobate prin Hotardrea Guvernului nr.44/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare, aplicabile pana la 31.12.2006, devenit pct.46 alin.(1)
ale art. 146 din Hotararea Guvernului nr.44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal,
aplicabile incepand cu 01.01.2007, precizeaza:

,»46. (1) Justificarea deducerii taxei se face numai pe baza
exemplarului original al documentelor prevazute la art. 146 alin. (1) din
Codul fiscal sau cu alte documente care sa contina cel putin
informatiile prevazute la art. 155 alin. (5) din Codul fiscal, cu exceptia
facturilor simplificate prevazute la pct. 78[...]".

Fata de aceste prevederi legale se retine ca legiuitorul a
conditionat exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata
din facturile de achiziti, in folosul operatiunilor sale taxabile, de
completarea informatiilor obligatorii din facturi.

Mai mult decat atat, in ce priveste posibilitatea deducerii taxei pe
valoarea adaugata in cazul in care documentele justificative cuprind
mentiuni incomplete, Decizia V din 15.01.2007 a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, a decis urmatoarele :

“[...] in aplicarea corecta a dispozitiilor inscrise in art.21
alin.(4) lit.f) si in art.145 alin.(8) lit.a) si b) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, precum si in art.6 alin.(2) din Legea contabilitatii
nr.82/1991, republicata, se impune sa se considere ca taxa pe valoarea
adaugata nu poate fi dedusa si nici nu se poate diminua baza
impozabila la stabilirea impozitului pe profit in situatia in care
documentele justificative prezentate nu contin sau nu furnizeaza toate
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informatiile prevazute de dispozitiile legale in vigoare la data efectuarii
operatiunii pentru care se solicita deducerea acestei taxe. “

Totodata, dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata se
exercita in baza facturilor fiscale completate in mod obligatoriu cu toate
datele prevazute de actele normative enuntate mai sus, iar contribuabilii au
obligatia de a verifica completarea datelor, intrucat in cazul in care facturile
fiscale sunt inregistrate in evidenta contabila dar nu contin toate datele
prevazute a fi completate in mod obligatoriu, societatea pierde dreptul de
deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta facturilor respective.

Prin urmare, conform legislatiei aplicabile in speta, S.C. X
S.R.L. IASI are drept de deducere a taxei pe valoarea adaugata numai
pentru serviciile care i-au fost efectiv prestate si in baza facturilor continand
elementele prevazute de art.155 alin.(5) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare. Or, facturile emise de
S.C. Z S.R.L. jud. lasi si de S.C. M S.R.L. jud. Bihor nu contin toate
elementele obligatorii, iar pentru serviciile inscrise in acestea nu s-a facut
dovada prestarii efective a acestora, agsa cum s-a retinut la punctual 111.1.1.
din prezenta decizie, fapt pentru care urmeaza a se respinge contestatia
pentru acest capat de cerere, ca neintemeiata.

Referitor la majorarile de intérziere in suma de s lei aferente
diferentei de taxa pe valoarea adaugata in suma de s lei, se retine faptul ca
stabilirea de majorari de intarziere si dobanzi reprezinta masura accesorie
in raport cu debitul si, asa cum s-a retinut in prezenta decizie, s-a respins
contestatia pentru taxa pe valoarea adaugata de plata in suma de s lei,
raméanand ca obligatie de plata debitul respectiv, iar potrivit principiului de
drept “accesoriul urmeaza principalul”’, urmeaza a se respinge
contestatia si pentru majorarile de intarziere in suma de s lei aferente
debitului in suma de s lei.

Pentru considerentele invederate si in temeiul art. 210 din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, in baza Ordinului
ministrului finantelor publice nr....., Directorul executiv al Directiei Generale
a Finantelor Publice a Judetului lasi,

DECIDE:
Art.1 Respingerea contestatiei formulate de S.C. X S.R.L. IASI,

ca neintemeiata, pentru suma totala de s lei, reprezentand:
-s lei - impozit pe profit;



22

-s lei - majorari de intarziere aferente impozitului pe
profit;

-s lei - taxa pe valoarea adaugats;

-s lei - majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata.

Art.2 Serviciul secretariat administrativ va comunica prezenta
decizie contestatoarei si Activitatii de Inspectie Fiscala din cadrul Directiei
Generale a Finantelor Publice a Judetului lasi, spre a fi dusa la indeplinire.

in conformitate cu prevederile art.210 alin.(2) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, decizia emisa ca urmare a solutionarii
contestatiei este definitiva in sistemul cailor administrative de atac.

impotriva prezentei decizii se poate formula actiune in contencios
administrativ, in termen de 6 luni de la comunicare, la Tribunalul lasi.

DIRECTOR EXECUTIV,

SEF BIROU SEF SERVICIU JURIDIC,
SOLUTIONARE CONTESTATII,



