ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

DECIZIA nr...... Dosarnr...... /108/ 2009
Sedinta publica de la 24 noiembrie 2011

Presedinte: . -judecator

- judecator
- judecator
- Magistrat asistent

La 11 noiembrie 2011 s-a luat in examinare recursul declarat de
reclamanta S.C. X S.R.L. Arad prin administrator judiciar Y S.P.R.L.
Arad impotriva sentintei nr. ..... din 4 octombrie 2010 a Curti1 de Apel
Timisoara - Sectia de contencios administrativ si fiscal.

Dezbaterile au fost consemnate in incheiere cu data de 11
noiembrie 2011 1ar pronuntarea deciziei s-a amanat Ia 18 noiembrie
2011, respectiv 24 noiembrie 2011.

CURTEA

Asupra recursului de fata;

Din examinarea lucrarilor din dosar, constata urmatoarele:

Circumstantele cauzei

Prin actiunea inregistrata, initial pe rolul Tribunalului Arad si apoi
precizata reclamanta S.C. X S.R.L. Arad. in contradictoriu cu parata



organul de solutionare a contestatiilor a facut in mod gresit aplicarea
art.214 lit b Cod procedura fiscald si a dispus suspendarea solutionarii
contestatiel pentru suma de ..... lei TVA suplimentara, intrucat in
cauza nu exista un alt proces intre aceleasi parti, respectiv S.C X S.R.L.
st Directia Generald a Finantelor Publice Arad, ci parata a facut
trimitere la un alt proces in care este parata intr-o actiune intentata de o
alta societate comerciald, cu privire la un alt act administrativ, fara
legdturda cu cauza de fatd, ca urmare solicitd desfiintarea pct.4 din
decizie si obligarea paratei la solutionarea contestatiei.

in ceea ce priveste pct.3 din Decizia nr...../2008 prin care s-a
respins contestatia pentru suma de .... lei TVA suplimentara,
reclamanta a sustinut ca atat organul fiscal cat si cel de solutionare a
contestatiei au facut de asemenea o aplicare gresita a dispozitiilor
art.128 (8) lit b din Legea nr.571/2004, respectiv art.6 (9) (10) din H.G.
nr.44/2004.

Reclamanta a aratat ca organele fiscale au stabilit in sarcina
acesteia suma de .... lei prin aplicarea cotei de TVA conform art. 40
alin. (1) din Legea nr.571/2003 asupra bazei de impozitare reprezentata
de contravaloarea stocurilor degradate, inregistrate in evidenta
contabild, ori cantitatea de .... kg reprezentand melasa, a fost
depreciata, acest stoc de marfa fiind distrus conform avizului
nr...... /26.07.2007, prin evacuarea acesteia in statia de epurare situata
pe str. ....

in aceasta situatie s-a facut dovada indeplinirii conditiilor cerute
de art.6 (9) din Normele de aplicare a Legii nr.571/2003, respectiv: -
degradarea marfurilor din motive neimputabile subiectului fiscal,
aceasta producandu-se datorita temperaturilor foarte mari, 1ar marfa a
fost distrusa.

Parata Directia Generalda a Finantelor Publice Arad, prin



calitativa sa se datoreze unor cauze obiective, dovedita de documente si
sa se faca dovada ca bunurile au fost distruse s1 nu mai intra in circuitul
economic.

Raportat la aceste conditii reclamanta nu a facut dovada
degradarii bunurilor datoritd unor cauze obiective s1 nici dovada
distrugerii marfurilor.

Cu privire la TVA suplimentard in suma de .... le1 stabilita de
organul fiscal, parata a aratat ca aceasta a fost stabilita de organul fiscal,
intrucat in perioada 2004-2006 reclamanta a emis facturi de avans marfa
catre S,C I S.R.L., care au fost stornate integral, desi marfa nu a fost
livratd s1 plata efectiva a avansurilor nu a avut loc din cauza unor
neintelegeri intre parteneri.

Cu privire la stabilirca TVA de .... ler aferenta datoriilor
prescrise in sumad de .... lei, parata a considerat ca reclamanta
datoreaza TV A pentru aceste datorii, intrucat potrivit art.126 (1) lit. a
din Legea nr.571/2003 din punct de vedere al TVA acestea sunt
operatiuni taxabile, intrucat operatiunile nu au fost efectuate cu plata.

Solutia instantei de fond

Tribunalul Arad, prin sentinta civilda nr. ..../29.05.2009 a
respins actiunea formulata de reclamanta S.C X S.R.L. Filiala Arad
impotriva paratei Directia Generalda a Finantelor Publice Arad pentru
anularea Deciziei nr...../24.06.2008 s1 a Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de platd stabilite de inspectia fiscala
nr..../ 06.11.2007.

Prin decizia civila nr. ...../19.01.2010,Curtea de Apel
Timisoara a admis recursul declarat de S.C. X S.R.L. Arad - Filiala
Arad impotriva sentintei civile nr...... /29.V.2009 , a casat sentinta cu
retinere spre competenta solutionare 1n prima instanta la Curtea de



de Administrare Fiscala, ca fiind introdusa impotriva unei
persoane fara calitate procesuala pasiva.

Totodata, a respins actiunea formulatd de reclamanta S.C X
S.R.L. - Filiala Arad, in contradictoriu cu parata Directia Generald a
Finantelor Publice Arad.

Pentru a se pronunta astfel instanta a constatat, asa cum
reiese din considerentele sentintei, urmatoarele:

Prin precizarea actiunii,reclamanta a ardtat ca intelege sa se judece
in contradictoriu cu parata Agentia Nationala de Administrare Fiscala.

Parata Agentia Nationalda de Administrare Fiscala prin
intampinarea formulata a invocat, pe cale de exceptie, lipsa calitatii sale
procesual pasive, avand in vedere ca in cauzad nu se ataca un act emis de
catre parata Agentia Nationala de Administrare Fiscala, astfel ca aceasta
nu poate fi1 parte in raportul juridic dedus judecatii si de aceea nu exista
motive pentru a se pronunta o hotarare judecatoreasca in contradictoriu
cu ea.

A retinut instanta ca in prezenta cauza, reclamanta S.C. X S.R.L,
a contestat legalitatea Deciziei nr...... /24.06.2008 emisa de Directia
Generald a Finantelor Publice Arad - Serviciul solutionare contestatii si
a Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de Inspectia fiscala nr...... /06.11.2007, emisd de Directia
Generala a Finantelor Publice - Activitatea de Inspectie Fiscala.

in ceea ce priveste exceptia lipsei calitdtii procesuale pasive a
paratei Agentia Nationald de Administrare Fiscala, instanta a constatat
ca este intemeiatd, sens in care admis-o, aratand cd parata Agentia
Nationala de Administrare Fiscala nu a emis actul de impunere contestat
de reclamantd - respectiv Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de Inspectia fiscala nr...../06.11.2007.

De asemenea, parata Agentia Nationald de Administrare Fiscala



Pe fondul cauzei, instanta a retinut * ca, prin Decizia de impunere
nr..../06.11.2007, s-au stabilit in sarcina reclamantei obligatii suplimentare
de natura TVA in suma totala de ... lei, respectiv:

-.... le1 TVA suplimentara,

-... lei majorari de intarziere aferente TVA si -... lel penalitati de

intarziere aferente TVA.

Din raportul de inspectie fiscala rezultda ca TVA suplimentara in
suma totald de ... lei este alcatuita din:

-suma de .... lei, reprezentand TV A suplimentard de ... lei aferenta
lunii iunie 2007 s1 suma de .... lei TVA aferentda lunii iulie 2007, prin
aplicarea cotei de TVA conform art.140 alin. (1) din Legea nr. 571/2003,
asupra bazei de impozitare reprezentatd de contravaloarea stocurilor

degradate, inregistrate in evidenta contabila de .... lei - melasa, in calitate
de .... lei
-suma de ... let reprezentand TV A aferentd valorii evidentiate in

facturi ca reprezentand contravaloarea unor avansuri pentru marfa, fara a se
fi realizat plata efectiva a avansurilor, in conditiile in care facturile au fost
stornate ulterior fara a fi finalizate printr-o operatiune de livrare de bunuri,
instanta constatda ca organul de solutionare a contestatiei prin Decizia
nr.319/24.06.2008 (fila 5) a suspendat solutionarea contestatiei formulata
de reclamanta in temeiul art.212 (1) lit. b din O.G. nr'.92/2003.

-suma de ... le1 reprezentand TVA suplimentara calculata asupra
contravalorii datoriilor prescrise de .... lel.

Cu privire Ia TVA suplimentara in suma de .... Iei, reprezentand
TVA suplimentara aferenta bazei de impozitare reprezentata de
contravaloarea stocurilor degradate, instanta a retinut ca atat organul de
control cat s1 organul de solutionare a contestatiei au aratat ca reclamanta nu

a facut dovada indeplinirii cumulative a conditiilor prevazute de pct6 alin.
(Y A1 Hotararea de (iivern nr 4422004 nentrin anlicarea av+t 19 (1) it h



temperaturilor ridicate din vara anului 2007, nu existd nici o probd cu
privire la temperaturile inregistrate in perioada respectivda in regiunea in
care este situat depozitul reclamantei.

Astfel, instanta a retinut ca nu exista nici o proba asupra cauzei
degradarii melasei. Conform Raportului tehnic de specialitate privind
fenomenele care puteau sa conduca la degradarea materiei prime melasa,
melasa se depoziteazad in rezervoare metalice curatate si dezinfectate, iar in
timpul depozitarii, in masa de melasa pot avea loc fenomene de degradare
avand cauze obiective, respectiv ca urmare a unor procese chimice si
biochimice avand ca efect scaderea concentratiei melasei si a cantitdtii de
zahar si cresterea aciditatii si a cantitatii de zahar invertit.

Or, instanta a constat ca,in speta, nu exista date certe cu privire la
conditiile de depozitare a melasei in litigiu si nici alte informatii obiective
care sd ateste sustinerea comisiel de inventar a reclamantei conform careia
melasa s-a degradat datoritd temperaturilor ridicate din vara anului 2007.
De altfel, acesta a fost si motivul pentru care instanta a respins proba cu
expertiza tehnica solicitata de reclamanta, in conditiile in care nu mai era
posibila examinarea unor probe materiale care sa permitd stabilirea
cauzelor degradarii melasei si determinarea cantitatii de melasa deversata
efectiv de reclamanta, o expertiza neputand evidentia decat din punct de
vedere teoretic posibilitatea degradarii melasei in anumite conditii,
respectiv posibilitatea deversarii unei anumite cantitati de melasa -ceea ce
nu ar putea constitui o proba ca melasa in litigiu s-a degradat din cauza
calduri1 s1 ca acea melasa a fost efectiv deversata in luna iulie 2007.

A mai retinut instanta ca reclamanta nu beneficiaza de dispozitiile
art.128 alin.8 lit. b Cod fiscal si avea obligatia colectarii TVA-ului pentru
cantitatea de melasa inregistratd ca degradata si1 deversatd, astfel ca
organele fiscale au stabilit corect in sarcina sa obligatia de plata a sumei de
...... le1, reprezentand TVA suplimentara aferenta bazei de impozitare



de judecata in cauza privind S.C I S.R.L. existd o stransa
interdependenta.

Arata in continuare ca organul fiscal a retinut ca - in conditiile in
care S.C I S.R.L* a solicitat anularea actelor administrativ fiscale prin
care s-au calculat obligatii fiscale de natura TVA in legatura cu facturile
emise de reclamanta S.C. X S.R.L. - rezolvarea contestatie1 reclamantei
depinde de solutia ce se va da cu privire la actiunea judiciara formulata
S.C.IS.R.L.

La randul sau, reclamanta a sustinut ca este vorba despre un litigiu
care se deruleaza intre alte parti, respectiv intre Agentia Nationala de
Administrare Fiscala, Directia Generala a Finantelor Publice Arad si
S.C I S.R.L. s1 ca intarzierea solutionarii contestatiei sale conduce la
incalcarea dreptului reclamantei la un proces echitabil, prin incalcarea
duratei rezonabile a litigiului.

Sub acest aspect, instanta a constat ca, asa cum rezulta din cererea
de chemare in judecata formulata de S.C. I S.R.L., aceasta societate a
contestat legalitatea Decizier de impunere nr...../10.08.2008, si in
legatura cu refuzul organului fiscal de a accepta deducerea taxer pe
valoarea adaugata aferenta facturilor emise de reclamanta S.C. X S.R.L.
pentru S.C. I S.R.L., facturi avand ca obiect acele avansuri de plata care
nu au fost platite efectiv reclamantei de S.C. IS.R.L. si care au fost
ulterior stornate.

in aceste conditii, instanta a retinut ca obiectul litigiului avand ca
parte S.C. I S.R.L. vizeaza si legalitatea operatiunilor economice
generatoare de TVA care au format si obiectul Deciziei de impunere nr.

.../06.11.2007, contestata de reclamanta in prezenta cauza.

Astfel, instanta a constatat ca sunt indeplinite conditiile prevazute

de art 214 alin. 1 Iit. b) Cod de Procedura Fiscalda pentru suspendarea
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diversi furnizori ai reclamante1 - facturi in valoare totala de ..... le1 - in
conditiile in care se implinise dreptul furnizorilor respectivi de a actiona
reclamanta in justifie pentru obligarea acesteia la plata acestor sume de
bani.

Instanta a mai retinut ca nu a fost contestat aspectul ca reclamanta nu
a platit furnizorilor, respectiv sumele datorate conform facturilor respective
si ca s-a implinit termenul prescriptie a dreptului furnizorilor de a recupera
sumele respective.

in consecinta, instanta a aratat ca reclamanta nu a platit furnizorilor
respectivi sumele datorate conform acestor facturi, deci nu a platit nici taxa
pe valoarea adaugata aferenta acestor facturi in suma de ... lei.

Or, conform art. 145 alin. 7 si 3 Cod fiscal, care reglementeaza
dreptul de deducere al TVA, in conditiile in care dreptul la actiune al
furnizorilor reclamantei era prescris, reclamanta nu mai avea, din punct de
vedere juridic, obligatia', de a le plati acestora sumele mentionate in facturi,
inclusiv taxa pe valoarea adaugata aferenta acestor facturi.

Nefiind vorba despre o suma datorata sau achitatd de reclamanta,
aceasta nu indeplinea conditiile pentru deducerea taxei pe valoarea
adaugata respective.

Recursul

impotriva sus-mentionatei sentinte a declarat recurs reclamanta S.C.
X S.R.L.

In motivarea recursului sau, reclamanta a ardtat in esenta
urmatoarele:

- Referitor la suma de ..... Iei - TVA suplimentar calculat asupra
stocurilor degradate, considera recurenta ca, a facut dovada degradarii
materiei prlme precum si a distrugerii acesteia prin documentele depuse la
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A mai aratat de asemenea recurenta ca, avizul de insotire marfa a
fost intocmit ca document justificativ pentru intreaga cantitate de
materie degradata si a fost inregistrat in contabilitatea societatii.

- Referitor la desfiintarea pct. 4 din decizia nr. 319/24.06.2008
(suma de ...... le1) - aratd recurenta ca solicitd obligarea paratei
intimate la solutionarea contestatie.

Considera recurenta ca, in solutionarea acestui capat de cerere
trebuie avut in vedere ca orice factura gresit intocmita sau care nu mai
este urmata de o livrare de bunuri, poate fi anulatd doar prin stornarea
acesteia. Astfel, se arata ca ambele societati au inregistrat in contabilitate
facturile emise iar ulterior au inregistrat facturile stornate, fiind deci
puse in situatia anterioara emiterii facturilor.

- Referitor la suma de ..... lei reprezentaind TVA calculat
asupra datoriilor prescrise - recurenta aratd ca instanta de fond a
retinut gresit ca operatiunile au fost efectuate cu platd, avand in
vedere ca societatea recurenta nu a achitat aceste facturi in
termenul general de prescriptie de 3 ani.

Mai precizeaza recurentul ca instanta de fond nu are in vedere
faptul ca, prin emiterea unei facturi, furnizorul are obligatia de a achita
TV A-ul la bugetul statului iar beneficiarul are obligatia de a inregistra in
contabilitate facturile primite.

In drept cererea de recurs se intemeiaza pe dispozitiile art 304" si
art. 304 pct. 5 CPC.

intampinarea

Parata - intimata Directia Generala a Finantelor Publice a judetului
Arad a formulat intampinare i a solicitat respingerea recursului ca
neintemeiat §1 mentinerea sentintei civile atacate ca legala si temeinice.

V A A . . A . .
DD[‘I‘I?’QﬂfO ) ‘Ff\1"1"|’\11]')f Y*Oor\iiIimag ]Q TMfomrmmrninara a1 N ADY\11C‘ 1MOOrARYIO1171



10

din H.G. nr. 44/2004 raportat la art. 128 alin. 8 din Legea nr. 571/2003.

Potrivit art. 128 alin. 8 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal
raportat la prevederile pct. 6 alin. 9 si alin. 10 din H.G. nr. 44/2004 pentru a
fi deductibile cheltuielile privind bunurile de natura stocurilor degradate
calitativ, trebuie sa indeplineasca cumulativ urmatoarele conditii: - nu sunt
imputabile; - degradarea calitativd a bunurilor se datoreaza unei cauze
obiective dovedite cu documente; - se face dovada ca s-au distrus bunurile
s1 nu mai intra in circuitul economic.

Ajustarea dreptului de deducere se efectueaza in conditiile in care
aceste bunuri nu sunt imputabile.

inalta Curte apreciaza ca in mod corect a retinut instanta de fond ca
reclamanta nu indeplineste conditiile prevazute de pct. 6 alin. 9 din H.G.
nr. 44/2004 pentru aplicarea art 128 alin. 8 din Legea nr. 571/2003.

Astfel, reclamanta - recurenta nu a dovedit ca degradarea calitativa a
bunurilor s-a datorat unei cauze obiective - existand doar notd explicativa a
administratorului societatii si proces verbal de constatare in laboratorul
societatii, care nu se coroboreaza cu altceva (filele 104 -110 dosar fond).

De asemenea nu este probata modalitatea de distrugere a bunurilor,
avand 1n vedere ca statia de epurare situata in str. .... prezintd un grad mare
de uzura fizica s1 tehnologica si a fost inchisa oficial la 1.01,2007 iar
cheltuielile cu materia prima degradatd neimputabila au fost evidentiate in
contabilitate in perioada iunie-august 2007.

Nici modalitatea de transport a cantitatii de melasa de aproximativ ...
kg inspre statia de epurare, nu este doveditd. Avizul nr. ..../26.07.2007
emis de societatea recurentd nu mentioneaza nici un mijloc de transport, a
fost completat in timpul controlului fiscal, nu indeplineste calitatea de
document justificativ (filele 114-115 dosar fond) si nu a fost avizat de
supraveghetorul fiscal conform art. 223 Cod fiscal.

Prin adresa nr. ..... /2.11.2007 - S.C. Compania de Apa Arad S.A. isi



1

Deoarece nu s-a facut dovada ca bunurile au fost distruse si nu
mai intrd in circuitul economic, se constata ca in mod corect organele
fiscale au colectat TVA.

- In ceea ce priveste al doilea motiv de recurs - desfiintarea pct. 4

din Decizia nr. ..../24.06.2008 - se retine ca din oficiu organul de
solutionare a contestatiei a introdus in solutionarea contestatiel
formulata pe S.C. X S1 S.C.
I S.R.L. interesele sale juridice de natura  fiscala

fiind afectate in urma emiterii deciziei de solutionare, in sensul ca
baza de impozitare a TVA este formata din tot ceea ce constituie
contrapartida obtinutd sau care urmeaza a fi obtinuta de S.C. S.C.
X in calitate de furnizor 1ar S.C.
Interamerican in calitate de beneficiar''- conform art 137 din Legea
nr. 571/2004.

S.C. I a atacat decizia nr. 296/25.10.2007 iar organul fiscal a
constatat ca existd o stransd interdependenta de care depinde
solutionarea cauzei pe cale administrativa si a suspendat solutionarea
contestatiei.

inalta Curte apreciaza ca nici acest motiv de recurs nu este fondat
avand in vedere dispozitiile art. 244 alin. 1 lit. b) din O.G. nr. 92/2003,
care prevede cd organul de solutionare competent poate suspenda prin
decizie motivata solutionarea cauzei atunci cand aceasta depinde in tot
sau 1n parte, de existenta sau inexistenta unui drept care face obiectul
unel alte judecati.

Cum dosarul petentei S.C. I nu s-a solutionat, recurenta nefacand
dovada solutionarii acestuia in mod definitiv si irevocabil, nu poate fi
obligat organul fiscal la solutionarea contestatiei recurentei intrucat asa
cum s-a aratat anterior exista o stransa interdependenta intre cauze.

- Referitor la suma de .. ... lei - TVA calculat asupra datoriilor
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Prin urmare, organele fiscale au procedat corect prin
regularizarea dreptului de deducere exercitat de cumparatorul recurent.

Fata de cele aratate mai sus, constatand ca nu exista motive care
sa atragd modificarea sau casarea sentintei de fond, inalta Curte in
conformitate cu prevederile art 312 alin. 1 Cod procedurd civila va
respinge recursul ca nefondat.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:
Respinge recursul declarat de reclamanta S.C. X S.R.L. Arad prin
administrator judiciar Y S.P.R.L. Arad impotriva sentintei nr. ...... din

4 octombrie 2010 a Curti de Apel Timisoara - Sectia de contencios
administrativ si fiscal, ca nefondat.

Irevocabila.

Pronuntata in sedinta publica, astazi 24 noiembrie 2011.






