DECIZIA nr. 48 din 01.09.2011

Directia Generala a Finantelor Publice Tulcea, investita cu solutionarea contestatiilor
conform titlului IX, cap.2, art.209 din O.G. 92/2003 R, privind Codul de procedura fiscald, a
fost sesizati de ACTIVITATEA DE INSPECTIE FISCALA asupra contestatiei formulata de
S.C. X S.R.L. , impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscald nr. .2011, in suma totald de lei, reprezentand diferente la
TVA cu majordrile de intarziere aferente in suma totald de lei si impozit pe profit cu
majordrile de Intarziere aferente In suma totala de lei.

Contestatia a fost depusa in termenul legal prevazut la art.207, pct.(1) din O.G.
92/2003 R, privind Codul de procedura fiscala, in raport de data primirii de catre petenta a
Raportului de inspectie fiscala partiald nr.2011 si a Deciziei de impunere nr.2011, respectiv
2011 (conform semnaturii de primire si a datei Inscrisa pe confirmarea de primire, aflatd in
copie la dosarul cauzei), si data inregistrarii contestatiei la D.G.F.P. Tulcea, respectiv 2011.

Contestatia este semnata de titularul dreptului procesual si confirmatd cu stampila
societatii, conform prevederilor art. 206 din O.G. 92/2003 R.

Conditiile de procedura fiind indeplinite prin respectarea prevederilor art.206, 207 si
209 din O.G. 92/2003 R privind Codul de procedura fiscald, s-a trecut la solutionarea pe fond
a contestatiei.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta urmatoarele:

I. Petenta, SC X SRL, contestd Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de platd stabilite de inspectia fiscalda nr.2011, emisa In baza constatarilor
stabilite prin Raportul de inspectie fiscald partiald nr.2011, In suma totald de lei, motivand
urmatoarele:

I. 1. “ Invoc nulitatea raportului de inspectie fiscald pentru incilcarea prevederilor
art.107 alin.(2), (3) si (4), Cod procedura civild, cu consecinta anularii deciziei de
impunere, ca fiind emisa in baza unui act nul”, petenta apreciind ca “...este incorecta
afirmatia cuprinsa in raportul de inspectie fiscald, potrivit careia reprezentantul societatii ar fi
fost convocat la discutia finala,...in realitate, acesta fiind notificat cu privire la discutia
finala prin e-mail, in data de 16.06.2010 pentru aceeasi zi.” - In asemenea conditii,
administratorul societatii a fost pus in imposibilitate de a formula vreun punct de vedere
privind constatarile finale cuprinse In acest raport care nu i-au fost comunicate, fiind
incalcate prevederile legale invocate mai sus, si acuzd faptul ca sintagma “timp util”
prevazuta la alin.3 (“data, ora si locul prezentarii vor fi comunicate contribuabilului in timp
util”), nu a fost luatd in consideratie de organele fiscale si depune 1n acest sens, instiintarea
pentru discutia finald, precum si raspunsul formulat de reprezentantul societatii, prin care s-a
solicitat amanarea datei, din motive de sanatate.

IL. 2. Cu privire la sumele reprezentind impozit pe profit calculat suplimentar in
valoare de lei si penalitatile aferente lei:

In fapt, au fost considerate ca fiind sume nedeductibile, pe de o parte, contravaloarea
facturilor emise de catre societatea A, iar pe de altd parte sumele facturate de catre societatea
C, astfel:

1. a) Cu privire la facturile emise de catre societatea A, petenta motiveaza ca:

- afirmatia organelor fiscale ca “societatea in cauza nu exista”, este netemeinica, si
anexeaza contestatiei in acest sens Actul constitutiv al societdtii in cauza, precum si Extras
din baza de date electronica a Registrului Societatilor din si , din care rezultd faptul ca
aceasta societate a fost dizolvata abia la data de 25.05.2010(anexa nr.2);



- “facturile nu au la baza si alte documente justificative”, asa cum prevad
reglementdrile cuprinse 1n art.21,alin.4 lit f din Legea 571/2003 si in dovedirea serviciilor
prestate In baza acestor facturi, petenta depune notele de efectuare a prestatiilor pentru
fiecare factura,respectiv anexele 3-6 la contestatie 2. b) Cu privire la sumele facturate de
catre societatea C si motivatiile pentru care acestea au fost considerate nedeductibile, petenta
arata ca:

- In cursul deruldrii controlului, a fost depus certificatul de atribuire a codului fiscal
emis de autoritatile italiene, §i care atestd contrariul afirmatiilor organelor de control, anume
ca “societatea nu are un cod fiscal valid” si in acest sens, depune din nou copia acestui
certificat (anexa nr.7);

- fata de constatarea organelor de control ca “societatea nu figureaza in Registrul
ORBIS”, petenta sustine cd asa cum au aratat si reprezentantii societatii in nota explicativa
din 2011, C este o societate non-profit si ca atare nu exista posibilitatea sa se regasesca in
baza de date a societdtilor comerciale;

- “Notele de addebito” nu reprezinta documente justificative in intelesul
prevederilor art.21 alin.4 lit.f din Codul fiscal, petenta mentionand cd potrivit legislatiei
italiene, “societdtile non-profit nu pot emite facturi pentru incasarea contravalorii prestatiilor
efectuate, ...” iar “Principiile generale de interpretare a actelor juridice prevad ca acestea se
interpreteza raportat la continutul lor si nu conform denumirii acestora” si invoca in acest
sens art.155 indice 1 din Codul fiscal, precum si art.155, alin.(11); deasemenea, petenta
apreciazd cd documentul denumit “Nota di addebito” trebuie acceptat ca si document
justificativ - chiar daca nu este reglementat in mod expres de OMEF nr.3512/27 nov.2008
privind documentele financiar-contabile.

Referitor la realitatea si necesitatea efectudrii operatiunilor inscrise in facturile

emise de societatea de voluntariat C, petenta specifica cd acestea reprezintd cheltuieli
efectuate in baza contractului FN/ 29.12.2008 si pe langa explicatiile prezentate si organelor
fiscale in timpul controlului, aceasta a solicitat asociatiei de voluntariat informatii
suplimentare pe care le anexeaza contestatiei, respectiv anexele 8-15.
I11. 3. Cu privire la sumele reprezentind TVA calculat suplimentar de plata in
cuantum de lei si penalitatile aferente lei, petenta aratd ca aceste sume reprezinta TVA
aferent facturilor emise catre societatea G S.R.L. din Italia, considerata de organele de
control fiscal fard cod fiscal valid; fata de aceasta sustinere, petenta anexeaza contestatiei un
extras (anexa 16) de la Registrul societatilor din Italia din care rezultd datele de identificare
ale societatii.

Fata de motivatiile de mai sus si avand in vedere documentele prezentate, petenta
considera ca decizia insasi este netemeinica §i nelegald, intrucat “Raportul de inspectie
fiscala este lovit de nulitate, in temeiul textelor legale citate, cu consecinta anuldrii deciziei
de impunere,... ” si, pe cale de consecinta solicitd in final anularea in intregime a acesteia, cu
privire la toate sumele de plata la care a fost obligata.

I1. Urmare inspectiei fiscale partiale efectuate de Activitatea de Inspectie fiscald a
D.G.F.P. Tulcea, organele fiscale de control din cadrul Serviciului Inspectie Fiscala 4, au
verificat modul de stabilire, evidentiere, calcul, declarare si virare a impozitelor, taxelor si
contributiilor datorate bugetului de stat de catre SC X SRL .

Concluziile controlului au fost consemnate in Raportul de inspectie fiscald partiald
nr.2011, in baza caruia s-a emis Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare
de plata stabilite de inspectia fiscala nr.2011, prin care s-a stabilit in sarcina SC X SRL
obligatii fiscale de platd in suma totald de lei, astfel:

- impozit pe profit de plata pentru perioada 2007-2009 in suma de /ei;



- majorari si penalitdti de intarziere aferente impozitului pe profit pentru perioada
2009-2011 in suma de /ei;
- TVA de plata pentru perioada 2007-2010 in suma de /ei;

- majorari si penalititi de intarziere aferente TVA pentru perioada 2009-2011, in suma
de lei.

III. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, a constatarilor organelor de
inspectie fiscald, a sustinerilor petentei precum si a actelor normative in vigoare, se retin
urmatoarele :

Directia Generala a Finantelor Publice Tulcea este investita sa se pronunte
daca organele fiscale din cadrul A.I.F.Tulcea au stabilit in conformitate cu prevederile
legale in sarcina SC X SRL, obligatii fiscale suplimentare de plata in suma totala de lei,
reprezentand diferente la impozitul pe profit si TVA cu majorarile si penalitatile de
intarziere aferente.

in fapt, organele fiscale din cadrul A.LF. ale D.G.F.P. Tulcea, au verificat modul de
evidentiere, declarare si virare a TVA si a impozitului pe profit la SC X SRL din Tulcea,
datorate bugetului general consolidat al statului. Verificarea s-a efectuat pentru
perioada 2007 - 2010 la impozitul pe profit si 2007 - 2010 privind TVA. Rezultatele
inspectiei fiscale au fost consemnate in Raportul de inspectie fiscald partiala nr.2011, in baza
caruia a fost emisd Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscald nr.2011.
In urma verificarii s-au constatat urmatoarele:
~ in perioada supusd controlului, SC X SRL a efectuat achizitii si livrari
intracomunitare si intrucat organele de control fiscal au avut suspiciuni privind realitatea si
legalitatea operatiunilor economice efectuate de petentd cu partenerii straini, au solicitat
informatii suplimentare de la Biroul Judetean de Informatii Fiscale Tulcea, in urma carora au
parvenit urmatoarele informatii:
- A - neplatitor de TVA, cod , avand adresa: - societate dizolvata si cf situatiei din
aplicatia “ORBIS”, cifra de afaceri este zero;
- C - Associazione di Volontariato, neplatitor de TVA, cod , cu adresa
- nu are un cod fiscal valid (IT ) - nu se cunosc datele minime de identificare ale societatii
ca si persoana juridica inregistratd in Italia, respectiv denumirea societatii $i adresa sunt
indisponibile;
- G S.R.L. din Italia - cod fiscal invalid ();
~ ca urmare a neacceptarii la deducere a unor cheltuieli pe motiv ca societatea petentd nu
detine documente justificative in conformitate cu art.21 din Codul fiscal, respectiv nu a
prezentat in timpul controlului situatii de lucrari, devize, precum si rapoarte de lucru, procese
verbale de receptie, etc., prin care sd justifice, si dovedeascd necesitatea cheltuielilor
efectuate, organele de control fiscal au stabilit suplimentar un impozit pe profit in suma de
lei pentru care s-au calculat majorari de intarziere si penalititi in suma totald de lei;
deasemenea, petenta a colectat TVA 1n baza unor facturi emise catre societatea GS.R.L. din
Italia, care nu a comunicat un cod valid de TVA, asa cum prevede Codul fiscal la art.143,
alin.(2), lit.a si nu a putut justificat regimul de scutire aplicat, fapt pentru care organele de
control fiscal au considerat operatiunile ca si prestari de servicii interne si prin aplicarea cotei
de 19% au calculat TVA in suma de lei, iar pentru aceste diferente stabilite suplimentar au
calculat majorari si penalititi de intarziere aferente TVA in suma totala de lei. Petenta
nu este de acord cu diferentele astfel stabilite pentru perioada verificatd si formuleaza
contestatie Tmpotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscald nr.2011 - prin care contestd in totalitate sumele reprezentand



obligatii fiscale suplimentare atat la impozitul pe profit cat si la TVA, respectiv suma totala
de lei, cu motivele expuse la pct.I din prezenta decizie.

In sustinerea motivatiilor sale, petenta anexeaza contestatiei urmatoarele documente:
dovada datei de primire a deciziei contestate, dovada convocarii la discutia finala, precum si
un numar de 16 anexe, referitoare la partenerii externi cu care a derulat relatii ecnomice.

in drept, cauza isi giseste solutionarea in prevederile Legii 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completdrile ulterioare coroborate cu prevederile Normelor
metodologice de aplicare a Legii 571/2003 privind Codul fiscal, respectiv HG 44/2004, OG
92/2003R privind Codul de procedura fiscala precum si Codul civil.
1. * Cu privire la motivul invocat de petenti, respectiv: *“ nulitatea raportului de
inspectie fiscald pentru incédlcarea prevederilor art.107 alin.(2), (3) si (4), Cod procedura
civila, cu consecinta anularii deciziei de impunere, ca fiind emisa in baza unui act nul ” -
se retine:

- ART.46 din OG 92/2003 privind Codul de procedura fiscala precizeaza elementele
care conduc la “Nulitatea actului administrativ fiscal”, astfel:

“ Lipsa unuia dintre elementele actului administrativ fiscal, referitoare la numele,
prenumele si calitatea persoanei Tmputernicite a organului fiscal, numele §i prenumele ori
denumirea contribuabilului, a obiectului actului administrativ sau a semnaturii persoanei
imputernicite a organului fiscal, cu exceptia prevazuta la art. 43 alin. (3), atrage nulitatea
acestuia. Nulitatea se poate constata la cerere sau din oficiu.”- ori, Decizia de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de platd stabilite de inspectia fiscald nr.2011, contine
toate aceste elemente.

* Referitor la data comunicirii prin e-mail pentru discutia finala si dispozitiile
prevazute la alin.3 “data, ora si locul prezentérii vor fi comunicate contribuabilului in timp
util”, invocate de petentd, organele de control fac urmatoarele precizari in referatul cu
propuneri de solutionare a contestatiei:

<< In vederea definitivirii inspectiei fiscale, in conformitate cu prevederile
art.107,alin.(3) din OG 92/2003 privind Codul de procedurd fiscald,republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, i s-a comunicat agentului economic invitatia pentru
discutia finald, cu adresa nr.2011, transmisd prin posta electronicd, impreund cu anexele
raportului de inspectie fiscald, ce cuprindeau constatarile inspectiei fiscale.
Mentionam ca, in numeroasele discutii telefonice purtate cu doamna N, angajatd la
SC X SRL, 1n calitate de secretard, a afirmat cd administratorul societatii nu se afla in tara, iar
la_discutia finald va participa domnul H - administrator la SC Y SRL, in_calitate de
reprezentant al SC X, avand procura de reprezentare, tfapt recunoscut in Nota explicativa
datd In data de 2011 echipei de inspectie fiscala “...procura o pun la dispozitie la data
incheierii actului si discutiei finale..”, dar pe care nu a prezentat-o echipei de inspectie
fiscald. Conform Notei explicative datd in data de 17.05.2011 acesta recunoaste ca “sunt
administrator la SC Y SRL societate care a condus contabilitatea societatii SC X SRL pe
perioada controlata...”.

In data de 2011, doamna N, in adresa transmisa prin posta electronici, ne face cunoscut
faptul ca procura de reprezentare “..nu mai are valoare juridica intrucdat domnul H a
denuntat-o, renuntdnd la mandatul sau de procurator al societdtii in fata organelor de
constrol fiscale”.

In toate intdlnirile si discutiile telefonice, s-au adus la cunostinta reprezentantilor SC X
SRL constatarile fiscale din perioada supusa verificarii, asa cum reiese si din Notele
explicative solicitate acestora in perioada desfasurarii controlului. Conform Notei explicative
datd de administratorul societatii in data de 2011 urma sd pund la dispozitia organelor de
inspectie documente justificative care au stat la baza relatiilor comerciale cu diverse firme




din Uniunea Europeand, in termen de 2 saptaméani de la data notei explicative, fapt ce nu s-a
intamplat nici pand la data Incheierii raportului de inspectie fiscald, intrucat acesta nu s-a mai
prezentat la alte discutii purtate pe marginea constatarilor fiscale, acesta fiind plecat din tara
pe toatd durata desfasurarii controlului (conform contractului individual de munca nr.2010
inregistrat la ITM Tulcea locul de muncda se desfisoara la sediul social din
Tulcea).Neprezentarea documentelor justificative solicitate rezulta si din Nota explicativa
datd ulterior de domnul H, in data de 2011, care reprezenta societatea cu procura de
reprezentare in acel moment.

Urmare celor relatate mai sus $i a faptului cd domnul H nu mai avea procura de
reprezentare am comunicat administratorului SC X SRL invitatia pentru discutia finala cu
adresa nr.2011, prin posta electronicad, neprimind nici un raspuns. Ca urmare a fost emis
actul administrativ fiscal nr.2011 si RIF 2011,impreund cu un numar de l6anexe cu
mentiunea“lipsa la redactare”. In data de 2011 prin adresa nr., inregistrati la DGFP
Tulcea - AIF, doamna N, solicita prelungirea datei pentru discutia finala in ziua de 15 iulie
2011, intrucat domnul A(administratorul societdtii) se afla in Italia suferind o complexa
interventie chirurgicala si este in imposibilitatea de a céldtori pe distante lungi neputind
asadar sd se deplaseze la Tulcea la data invitatiei. Mentionam ca solicitarea agentului
economic nu a fost aprobata. >>

Art.106 din OG 92/2003 R privind Codul de procedura fiscala, prevede:

“ (1) Contribuabilul are obligatia sa colaboreze la constatarea starilor de fapt fiscale.
Acesta este obligat sa dea informatii, sa prezinte la locul de desfasurare a inspectiei fiscale
toate documentele, precum §i orice alte date necesare clarificarii situatiilor de fapt relevante
din punct de vedere fiscal.

(2) La inceperea inspeciei fiscale, contribuabilul va fi informat ca poate numi
persoane care sd _dea informatii. Daca informatiile contribuabilului sau cele ale persoanei
numite de acesta sunt insuficiente, atunci inspectorul fiscal se poate adresa si altor persoane
pentru obinerea de informatii.”

Avand in vedere precizdrile organelor de control si textele de lege prezentate mai sus,
retinem ca afirmatia petentei potrivit careia “...organul de control nu a facut dovada existentei
vreunei notificdri de renuntare la dreptul reprezentantului societatii de a-si exprima punctul
de vedere” - nu este relevantd si nu corespunde realitatii; mai mult, petenta invoca In acest
sens prevederile alin.(2), art.107 cu privire la Dreptul contribuabilului de a fi informat: “La
incheierea inspectiei fiscale, organul fiscal va prezenta contribuabilului constatarile si
consecintele lor fiscale, acordandu-i acestuia posibilitatea de a-si exprima punctul de vedere
potrivit art. 9 alin. (1), cu exceptia cazului in care bazele de impozitare nu au suferit nicio
modificare Tn urma inspeciei fiscale sau a cazului in care contribuabilul renunta la acest
drept si notifica acest fapt organelor de inspectie fiscala.”, ori, art.9 subliniat Tn mod
expres, prevede la alin.(2) ca : “Organul fiscal nu este obligat sa aplice prevederile alin. (1)”
- respectiv “sa asigure contribuabilului posibilitatea de a-si exprima punctul de vedere...”,
atunci cand: ...c)“se accepta informatiile prezentate de contribuabil, pe care acesta le-a dat
intr-o declaratie sau intr-o cerere;” - in speta, societatea petentd comunicase faptul cd “ la
discutia finala va participa _domnul H - administrator la SC Y SRL ,_in calitate de
reprezentant al SC X SRL, avand procura de reprezentare,” fapt recunoscut de acesta in Nota
explicativa datd echipei de inspectie fiscala in data de 2011, aflata in copie la dosarul cauzei;
de asemenea, potrivit sustinerilor organelor de control fiscal si conform Notei explicative
datd de administratorul societatii in data de 2011 “urma sd puna la dispozitia organelor de
inspectie documente justificative care au stat la baza relatiilor comerciale cu diverse firme
din Uniunea Europeand, in termen de 2 saptaméani de la data notei explicative, fapt ce nu s-a




intamplat nici pand la data Incheierii raportului de inspectie fiscala, intrucat acesta nu s-a mai
prezentat la alte discutii purtate pe marginea constatarilor fiscale, acesta fiind plecat din tara
pe toatd durata desfasurdrii controlului (...) Neprezentarea documentelor justificative
solicitate rezultd si din Nota explicativa data ulterior de domnul H, in data de 2011, care
reprezenta societatea cu procura de reprezentare in acel moment.”

Fata de cele mai sus prezentate, rezulta cd afirmatia petentei “organul de inspectie
fiscald avea obligatia sd permitd reprezentantului legal al acestuia sa utilizeze toate
mijloacele de apdrare si sa aduca in sprijinul propriilor afirmatii toate documentele
necesare...” - nu are suport real si nu poate fi deci retinuta.

Deasemenea, potrivit art. 65 din OG 92/2003 privind Codul de procedura fiscala: “(1)
Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele §i faptele care au stat la baza declaratiilor sale
§i a oricaror cereri adresate organului fiscal.”

2. Cu privire la sumele reprezentind impozit pe profit calculat suplimentar in
valoare de lei si penalitatile aferente lei:

a) *Nu pot fi retinute in solutionarea favorabild a contestatiei motivatiile societatii
petente cu privire la facturile emise ...catre societatea A, intrucat:

~ in referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei, organele de control fiscal,
conform informatiilor transmise de Biroul Judetean de Informatii fiscale Tulcea cu adresa
nr.2011, fac urmatoarele precizari:

- partenerul de afaceri al societdtii petente, respectiv A, cod - adresa: este dizolvat si
conform situatiei din aplicatia “ORBIS” cifra de afaceri este zero;

- cu A - neplatitor de TVA, agentul economic are incheiat contractul de prestari servicii
2008, urmare caruia se emit facturi inregistrate in totalitate pe cheltuiala SC X SRL fara nici
o justificare: situatii de plata, devize de lucrari, etc.;

- de asemenea, cf. contractului de prestari servicii 2008, termenul de platd al facturilor
este de 30 zile de la emitere, dar, la data controlului acestea sunt neachitate.

~ Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, prevede:

Art.19 - Reguli generale privind calculul profitului impozabil

(1) “Profitul impozabil se calculeaza ca diferentd intre veniturile realizate din orice
sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizrii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad
veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile. ...”

Art. 21 - Cheltuieli

(1) “Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli deductibile
numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile, inclusiv cele
reglementate prin acte normative in vigoare.”

(4) “Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile: ...

) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la baza un document justificativ,
potrivit legii, prin care sa se facd dovada efectuarii operatiunii sau intrérii in gestiune, dupa
caz, potrivit normelor;

m) cheltuielile cu serviciile de management, consultanta, asistentd sau alte prestari
de servicii pentru care contribuabilii nu pot justifica necesitatea prestarii acestora in scopul
activitatilor desfasurate §i pentru care nu sunt incheiate contracte,” coroborate cu pct.48 din
HG 44/2004 pentru aprobarea Normelor Metodologice de aplicare a Legii 571/2003, privind
Codul fiscal:

“ Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de menagement, consultanta, asistentd sau alte
prestari de servicii trebuie sa se indeplineasca cumulativ urmatoarele conditii:

- serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie executate in baza unui contract
incheiat intre parti sau in baza oricarei forme contractuale prevazute de lege; justificarea




prestarii_efective a serviciilor se efectueaza prin: situatii de lucrari, procese-verbale de
receptie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de piatd sau orice alte materiale
corespunzdtoare;
- contribuabilul trebuie sa dovedeasca necesitatea efectuarii cheltuielilor prin
specificul activitatilor desfasurate.”.
Avand in vedere cele mai sus prezentate si constatarile organelor de control din raportul
de inspectie fiscala, faptul cd petenta depune la dosarul cauzei actul constitutiv al societatii A
inregistratd la Registrul Societatilor din la data de 2007 (conform certificatului emis la 2008
- anexa l)precum si un Extras din baza de date din care rezulta ca societatea a fost dizolvata
abia la data de 25.05.2010(anexa 2) “fapt irelevant sub aspectul datei emiterii facturilor”-
dupd cum sustine petenta, retinem ca fiind relevant faptul ca acest aspect nu schimba insa
situatia de fapt reala cu privire la cele 4 facturi (anexele 3,4,5,6 la contestatie), care desi sunt
emise n baza contractului 2008, nu au la baza si alte documente justificative, respectiv
situatii de plata, devize de lucrari, etc., in conformitate cu prevederile art.21 Codul fiscal
citate anterior; mai mult, desi petenta sustine ca “facturile reprezintd contravaloarea
serviciilor de verificari calitative a /ucrarilor efectuate...” iar necesitatea efectuarii acestor
lucrari ar rezulta din faptul cd societatea petentd nu are angajat personal calificat, “fapt ce
reiese din statele de plata ale societdtii noastre, care avea angajat doar personal muncitor”,
petenta nu-si sustine afirmatiile din contestatie si nu justifica cu documente legal intocmite
aceste [ucrari, respectiv prestarile de servicii efectuate, potrivit Normelor Metodologice de
aplicare a Legii 571/2003 privind Codul fiscal, respectiv pct.48 din HG 44/2004, care
prevede In mod expres ca: “ justificarea prestarii efective a serviciilor se efectueaza prin:
situatii de lucrari, procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de
piata sau orice alte materiale corespunzatoare;”.
Deasemenea, OG 92/2003R privind Codul de procedura fiscald, prevede:
- ART. 56 - Prezentarea de inscrisuri
“ (1) In vederea stabilirii starii de fapt fiscale. contribuabilul are obligatia si puni la
dispozitie organului fiscal registre, evidente, documente de afaceri si orice alte inscrisuri. in
acelasi scop, organul fiscal are dreptul sa solicite inscrisuri §i altor persoane cu care
contribuabilul are sau a avut raporturi economice sau juridice.” - avand 1n vedere “Forta
probanti a documentelor justificative si evidentelor contabile” prevazuta la art.64 din
acelasi act normativ:“Documentele justificative si evidentele contabile ale contribuabilului
constituie probe la stabilirea bazei de impunere. In cazul in care existd si alte acte
doveditoare, acestea vor fi luate in considerare la stabilirea bazei de impunere.”; mai mult,
Codul de procedura fiscald prevede in mod expres anumite “Reguli pentru conducerea
evidentei contabile si fiscale” conform art. 80, alin.(6), potrivit caruia: “Contribuabilii sunt

obligati sa utilizeze pentru activitatea desfasuratd documente primare si de evidenta contabila

stabilite prin lege, achizitionate numai de la unitatile stabilite prin normele legale 1n vigoare,
si sd completeze integral rubricile formularelor, corespunzator operatiunilor inregistrate.” ori,

“notele de efectuare a prestatiilor...”, anexele 3-6 depuse de petentd la contestatie in
dovedirea serviciilor prestate in baza facturilor emise - nu pot fi retinute ca atare nefiind
insotite si de alte documente justificative conform prevederilor legale prezentate, de unde
rezultd cd organele de control au procedat in mod legal stabilind ca nedeductibile fiscal
sumele reprezentand c/val facturilor emise catre societatea A.

b)  *Nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a contestatiei motivatiile petentei cu
privire la sumele facturate de catre Societatea C, intrucat, potrivit constatarilor organelor de
control si a informatiilor transmise de Biroul Judetean de Informatii fiscale Tulcea cu adresa
nr.2011, aflatd in copie la dosarul cauzei, rezulta ca:




- partenerul de afaceri al societatii petente, Societatea C - adresa (neplatitor de TVA)
- nu are un cod fiscal valid (IT ) - nu se cunosc datele minime de identificare ale societatii
ca si persoand juridicd inregistratd in Italia, respectiv denumirea societatii §i adresa sunt
indisponibile;

- cu Societatea C - neplatitor de TVA, petenta are incheiate contracte pentru servicii de
cazare, masa, transport si uz birouri proprii la cerere in Italia; urmare acestor contracte C
Italia emite “Nota di addebbito” pe care SC X SRL le considera facturi, inregistrandu-le ca
atare 1n evidenta contabild in totalitate pe cheltuieli, fard nici un fel de justificare atasata in
spatele acestor note de debitare (situatii de lucrari, devize, etc.) ;

- deasemena, organele de control precizeaza ca nu au putut identifica structura
cheltuielilor efectuate de petentd, respectiv a cheltuielilor de cazare, masa, transport, chirie
spatiu birouri, etc., nefiind conforme prevederilor legale in vigoare;

- din Nota explicativa solicitatd administratorului societatii SC X SRL (aflata in copie la
dosar) cu privire la documentele emise de partenerul extern mentionat, respectiv “Nota di
addebbito”, acesta raspunde ca pentru prestarile de servicii efectuate are numai “contracte si
note de debit”.

Atat in raportul de inspectie fiscala cat si in referatul cu propuneri de solutionare a
contestatie, organele de control consemneaza urmatoarele:

~ “administratorul societatii recunoaste faptul ca la sediul societatii nu se gasesc
documente jusfificative care trebuiau atasate la notele de debit, angajandu-se sa le prezinte
echipei de inspectie fiscala in termen de 2(doud) saptamani, fapt care nu s-a intamplat nici
pana la finalizarea inspectiei fiscale.”, si ca nu are facturi emise de furnizorul extern, ci
numai “contracte si note de debit”- fapt care rezulta asa cum am prezentat mai sus si din
Nota explicativa data de administratorul societatii petente;

~ “ agentul economic a inregistrat sume pentru care nu are nici o justificare la baza,
fiind mentionate in contabilitate ca regularizari, fara nici o explicatie”,incdlcand
perevederile Codului de procedura fiscala: astfel, potrivit art.56,(1)“In vederea stabilirii
starii de fapt fiscale,contribuabilul are obligatia sd pund la dispozitie organului fiscal
registre, evidente, documente de afaceri si orice alte inscrisuri.”, “Contribuabilul are sarcina
de a dovedi actele si faptele care au stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate
organului fiscal” - conform art.65, precum g§i Obligatia de a conduce evidenta fiscala
potrivit art.79,alin.(1) “In vederea stabilirii starii de fapt fiscale si a obligatiilor fiscale de
platd datorate, contribuabilii sunt obligati sa conduca evidente fiscale, potrivit actelor
normative in vigoare.”

ART. 155 din Codul fiscal, prevede:

(1) “Persoana impozabila care efectueaza o livrare de bunuri sau o prestare de servicii,
alta decat o livrare/prestare fard drept de deducere a taxei, conform art.141 alin.(1) si (2),
trebuie sa emita o factura catre fiecare beneficiar, cel tarziu pana in cea de-a 15-a zi a lunii
urmatoare celei in care ia nastere faptul generator al taxei,...” si care potrivit alin. (5)
“Factura cuprinde in mod obligatoriu urmatoarele informatii:

c¢) denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare prevazut la art. 153, dup caz, ale
persoanei impozabile care emite factura;”

Fata de cele mai sus prezentate, avand in vedere faptul ca petenta nu isi sustine
afirmatiile din contestatie cu documente justificative, respectiv nu atagseaza acestor note de
debitare pe care societatea petenta le considera facturi, situatii de lucrari, devize, etc., pentru
a-si justifica cheltuielile de cazare, masa, transport, chirie spatiu birouri, etc., pe care
organele de control nu le-au putut identifica, rezulta ca echipa de control fiscal a procedat in
mod legal privind nedeductibilitatea acestor cheltuieli, potrivit textelor de lege citate anterior.




De altfel, petenta se contrazice in afirmatiile facute in cuprinsul contestatiei, in sensul
ca, desi subliniaza faptul ca aceste documente nu poartd denumirea de “Facturi” ci acela de
“Note di addebbito” , document care “chiar daca nu este reglementat in mod expres prin
legislatia fiscala §i contabila din Romdnia, respectiv Codul fiscal si OMEF
nr.3512/27nov.2008 privind docementele financiar contabile” - totusi trebuiesc acceptate ca
documente, considera petenta si invoca in acest sens tot prevederile Codului fiscal, art.155,
alin.(11), fata de care retinem urmatoarele dispozitii ale Legii 571/2003 privind Codul fiscal:

ART. 56 Prezentarea de Inscrisuri

(1) “ In vederea stabilirii stirii de fapt fiscale, contribuabilul are obligatia sd pund la
dispozitie organului fiscal registre, evidente, documente de afaceri si orice alte inscrisuri. In
acelasi scop, organul fiscal are dreptul sa solicite inscrisuri si altor persoane cu care
contribuabilul are sau a avut raporturi economice sau juridice.”

(6) “Contribuabilii sunt obligati sa utilizeze pentru activitatea desfuratd documente
primare si_de evidentd contabila stabilite prin lege, achizitionate numai de la unitatile
stabilite prin normele legale in vigoare, s$i sd completeze integral rubricile formularelor,
corespunzator operatiunilor inregistrate.”

Avand in vedere raspunsul primit de organele fiscale la solicitarea de verificare a
valabilitatii codului de inregistrare TV A si a datelor de identificare ale partenerilor externi ai
petentei mentionati mai sus - respectiv adresa nr.2011emisa de Biroul Judetean de Informatii
fiscale Tulcea - referitor la Actul constitutiv al societdtii A(anexa 1), Certificatul de atribuire
a codului fiscal a Societatatii C Italia (anexa 7), precum si Extrasul de la Registru societatilor
din Italia privind istoricul si datele de identificare ale societatii G SRL (anexa 16) si afirmatia
petentei cd acestea “atestd contrariul celor afirmate de organul de control”, aceasta nu poate fi
retinutd in mod legal, intrucat toate aceste acte nu au fost traduse conform art.8, alin.(2) din
Codul de procedura fiscalda, nu au fost autentificate de o dregatorie publicd si nu au fost
inregistrate intr-un registru public - fapt prevazut in Codul Civil care precizeaza:

Art.1182: “Data scripturii private nu face credinta in contra persoanelor a treia
interesate, decat din ziua In care s-a infatisat la o dregétorie publicd, din ziua in care s-a
inscris intr-un registru public...”, neputand fi opozabil tertilor; iar cfm. Art.1171: “Actul
autentic este acela care s-a facut cu solemnitatile cerute de lege. de un functionar public, care
are drept de a functiona in locul unde actul s-a facut.”

Fata de prevederile legale prezentate, rezulta ca organele de control au procedat in
mod legal stabilind ca nedeductibile fiscal sumele reprezentand c/val “facturilor” emise de
catre societatea C Italia, constand in “Note di addebbito” (anexele 8-15) si care nu pot fi
retinute ca si documente justificative, fata de prevederile legale prezentate.

TAXA PE VALOAREA ADAUGATA
3. *Nu pot fi retinute in solutionarea favorabild a contestatiei motivatiile petentei cu
privire la sumele reprezentind TVA calculat suplimentar de plati in cuantum de lei si
penalitatile aferente lei, intrucat:

Pentru anul 2008 TVA colectata suplimentar( lei) este aferentd veniturilor facturate in
regim de scutire,catre partenerul extern G S.R.L. din Italia, in suma totald de lei, aferenta
facturilor nr.2008 in valoare de euro si nr.2008 in valoare de euro - facturi pentru care
clientul extern nu a comunicat un cod valid de TVA, in conformitate cu prevederile legale
prevazute de Codul fiscal, cu privire la Scutirile pentru exporturi sau alte operatiuni
similare, pentru livrari intracomunitare si pentru transportul international §i intracomunitar

- ART. 143
(2) ““ Sunt, de asemenea, scutite de taxe urmdatoarele:



a)_livrarile intracomunitare de bunuri catre o persoand care ii comunicd furnizorului
un cod valabil de inregistrare in scopuri de TVA, atribuit de autoritdatile fiscale din alt stat
membru,...”

- ART. 151”2 prevede in mod expres Raspunderea individuala si in solidar pentru
plata taxei:

(1) “Beneficiarul este tinut raspunzator individual si in solidar pentru plata taxei, in
situatia in care persoana obligatd la plata taxei este furnizorul sau prestatorul, conform art.
150 alin. (1) lit. a), daca factura prevzuta la art. 155 alin. (5): ..., b) cuprinde date
incorecte/incomplete in ceea ce priveste una dintre urmatoarele informatii:
denumirea/numele, adresa, codul de inregistrare in scopuri de TVA al partilor contractante,
denumirea sau cantitatea bunurilor livrate ori serviciilor prestate, elementele necesare
calcularii bazei de impozitare; > , iar la art. 155 alin. (5), se precizeaza ca: “Factura
cuprinde in mod obligatoriu urmatoarele informatii: ...1) codul de inregistrare in scopuri de
TVA cu care se identifica cumparatorul in celalalt stat membru, in cazul operatiunii
prevazute la art. 143 alin. (2) lit. a);”.

Pentru anul 2009 TV A colectata suplimentar ( lei) este aferenta veniturilor facturate
in regim de scutire,cétre partenerul extern G S.R.L. din Italia, in suma totald de lei, aferenta
facturilor nr.2009 in suma de euro, nr.2009 in suma de euro, nr.2009 in suma de - euro,
nr.2009 in suma de euro, nr.2009 in suma de euro, nr.2009 in suma de euro, nr.2009 In suma
de euro, nr.2009in suma de euro - facturi pentru care clientul extern nu a comunicat un cod
valid de TVA, in conformitate cu prevederile Codului fiscal, prezentate mai sus.

Pentru anul 2010 TV A colectata suplimentar ( lei) este aferenta veniturilor facturate
in regim de scutire,citre partenerul extern G S.R.L.din Italia in suma totala de lei, aferenta
facturii nr.2010 in suma de euro, factura pentru care clientul extern nu a comunicat un cod
valid de TV A, 1n conformitate cu prevederile legale in vigoare, citate anterior.

ART. 60 din Codul fiscal, prevede Obligatia autoritatilor si institutiilor publice de a
furniza informatii §i de a prezenta acte:

(1) “Autoritatile publice, institutiile publice si de interes public, centrale si locale,
precum si serviciile deconcentrate ale autoritilor publice centrale vor furniza informatii §i
acte organelor fiscale, la cererea acestora.”

Avand 1n vedere faptul ca prin adresa nr.2011, organele de control fiscal au solicitat
informatii privind verificarea valabilitatii codului de inregistrare in scopuri de TVA precum
si a datelor de identificare ale persoanelor inregistrare in scopuri de TVA 1in alte state
membre si ludnd in consideratie raspunsul primit cu adresa nr.2011 emisa de Biroul Judetean
de Informatii Fiscale (aflatd in copie la dosarul cauzei), din care rezultd ca “Acest cod de
TVA nu a fost gasit” - respectiv IT G SRL, conform prevederile legale incidente in speta,
rezulta ca organele de control fiscal au stabilit in mod legal aceste operatiuni ca fiind prestari
de servicii interne si deci, societatii petente i sunt aplicabile prevederile ART.137 cu privire
la Baza de impozitare pentru livrari de bunuri §i prestari de servicii efectuate in interiorul
tarii si au calculat TVA de platd prin aplicarea cotei standard prevazutd de ART.140 ,
alin.(1), potrivit caruia: “Cota standard este de 19% si se aplica asupra bazei de impozitare
pentru operatiunile impozabile care nu sunt scutite de taxa sau care nu sunt supuse cotei
reduse.”, reprezentand diferente stabilite suplimentar in suma totala de lei.

Avand in vedere prevederile art.65 - Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt
fiscale, alin.(1) din OG 92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare: “Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si
faptele care au stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului
fiscal”, referitor la documentele anexate de petentd in sustinerea contestatiei sale,
mentionate in cuprinsul prezentei decizii, se retine ca acestea nu sunt in conformitate cu




prevederile legale n vigoare, prezentate mai sus; mai mult, art.11 din Legea 571/2003
stipuleaza si anumite Prevederi speciale pentru aplicarea Codului fiscal, astfel:

(1) “La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in intelesul prezentului cod,
autoritatile fiscale pot sa nu ia in considerare o tranzactie care nu are un scop economic sau
pot reincadra forma unei tranzactii pentru a reflecta continutul economic al tranzactiei.”

Avand 1n vedere cadrul legislativ mentionat, intrucét societatea petentd nu a respectat
prevederile legale privind determinarea profitului impozabil i a impozitului pe profit citate
anterior si nu justificd cu documente legal Intocmite cheltuielile cu prestarile de servicii
efectuate (devize, situatii de lucrari sau rapoarte de lucru, procese verbale de receptie)
aferente facturilor mentionate emise de parteneri externi neplatitori de TVA, societati
dizolvate cu cifra de afaceri zero si a caror date minime de identificare nu se cunosc, sau fara
cod valid de TVA, rezulta ca In mod legal organele de control au procedat la recalcularea
bazei de impozitare a impozitului pe profit si a TVA colectatd suplimentar, stabilind diferente
de platd in sarcina SC X SRL Tulcea 1n cuantum total de lei.

In consecinta, fata de cele relatate mai sus, mentinem in totalitate constatirile organelor
de control fiscal §i urmeazd a se respinge ca neantemeiata contestatia petentei cu privire la
suma de lei reprezentand impozit pe profit si lei TVA de plata, aferente perioadei verificate.

In ceea ce privesc majoririle de intarziere corespunzitoare, se retine ci acestea
reprezintd masurd accesorie in raport cu debitul, si intrucat prin contestatia formulata
societatea petentd nu a obiectat asupra modului de calcul a acestora, potrivit art.119, alin.(1)
din OG 92/2003 “ Pentru neachitarea la termenul de scadentd de catre debitor a obligatiilor
de plata, se datoreaza dupa acest termen majorari de intarziere ” si urmeaza a se respinge ca
neantemeiatd contestatia petentei si cu privire la aceste sume In cuantum total de lei,
reprezentand: majorari si penalitdti de intarziere aferente impozitului pe profit in suma de lei,
majorari si penalitati de intarziere aferente TVA 1n suma de lei.

Fata de cele retinute in prezenta decizie, in temeiul art.216, alin.1 din
0.G.92/21.12.2003, privind Codul de procedura fiscald R, se

DECIDE:

Art.1 Respingerea ca neantemeiatd a contestatiei formulatda de SC X SRL impotriva
Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscald nr.2011 pentru suma totala de lei reprezentand: /ei impozit pe profit, /ei accesorii
aferente impozitului pe profit, /ei TVA si lei accesorii aferente TVA.

Art.2 Prezenta decizie poate fi atacatd in termen de 6 luni de la data comunicarii, la
Tribunalul Tulcea - sectia contencios administrativ, in conditiile legii.
DIRECTOR EXECUTIV,



