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DECIZIA NR. 84/ 2013 
privind solutionarea contestatiei formulată de  

SC .X.SA      
înregistrată la Direcţia generală de soluţionare a contestaţiilor  

din cadrul Agenţiei Naţionale de Administrare Fiscală  
sub nr. .X./20.02.2013 

 
 
 

Direcţia generală de soluţionare a contestaţiilor din cadrul Agenţiei 
Naţionale de Administrare Fiscală a fost sesizată de Direcţia generală .X., 
prin adresa nr. .X./2013, înregistrată la Agenţia Naţionala de Administrare 
Fiscală sub nr. .X./20.02.2013, cu privire la contestaţia formulată de SC .X. 
SA cu domiciliul fiscal în .X., Calea .X. nr. .X., Jud. .X., CUI .X., înregistrată 
la ORC sub nr.J.X./ .X./ .X., împotriva Deciziei de impunere nr. .X./ 2012 
privind obligaţiile fiscale suplimentare de plată stabilite de inspecţia fiscală, 
emisă de organele de inspecţie fiscală din cadrul Direcţiei generale .X., în 
baza Raportului de inspecţie fiscală nr. .X./ 2012. 

 
SC .X. SA  contestă  Decizia de impunere nr..X./ 2012 privind 

obligaţiile fiscale suplimentare de plată stabilite de inspecţia pentru suma de 
.X. lei, reprezentând: 
-  .X. lei   TVA; 
-   .X. lei   dobânzi/majorări de întârziere aferente TVA; 
-     .X. lei   penalităţi de întârziere aferente TVA. 
 

În raport de data comuncării Deciziei de impunere nr..X./ 2012 
privind obligaţiile fiscale suplimentare de plată stabilite de inspecţia fiscală, 
respectiv .X..2012, potrivit datei înscrisă de reprezentantul societăţii pe 
confirmarea de primire, anexată în copie la dosarul cauzei, contestaţia a fost 
depusă în termenul legal prevăzut de art.207 alin.(1) din OG nr.92/2003 
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privind Codul de procedură fiscală, republicată, cu modificările şi completările 
ulterioare, respectiv la data de .X..2013 conform ştampilei unităţii poştale 
aplicată pe plicul cu care a fost trimisă contestaţia, fiind inregistrată la Direcţia 
generală .X., sub nr. .X./ 2013. 
 

Constatând că în speţă sunt întrunite condiţiile prevăzute de art.205, 
art.206, art.207 alin.(1) si art.209 alin.(1) lit.c) din O.G. nr.92/2003 privind 
Codul de procedură fiscală, republicată, cu modificările şi completările 
ulterioare, la data depunerii contestaţiei SC .X. SA regăsindu-se la poziţia X 
din Anexa 1 privind Lista .X. care sunt administraţi de .X. începând cu data de 
.X. 2013 la OPANAF nr.1823/2012 pentru modificarea şi completarea 
Ordinului Preşedintelui Agenţiei Naţionale de Administrare Fiscală 
nr.2.730/2010 privind organizarea activităţii .X., Direcţia generală de 
soluţionare a contestaţiilor din cadrul Agenţiei Naţionale de Administrare 
Fiscală este legal investită să soluţioneze contestaţia formulată de SC .X. SA. 
   
  I. Prin contestaţia formulată împotriva Deciziei de impunere 
nr..X./ 2012 privind obligaţiile fiscale suplimentare de plată stabilite de 
inspecţia fiscală emisă de organele de inspecţie fiscală  din cadrul 
Direcţiei generale .X., în baza Raportului de inspecţie fiscală nr..X./ 2012, 
societatea susţine următoarele: 
 

1. Referitor la taxa pe valoarea adaugata aferenta pierderilor 
tehnologice, contestatara susţine că s-a analizat consumul de materii prime 
pentru obtinerea tevilor, respectiv inele BVC si rulouri BV, pentru a se stabili 
respectarea normelor tehnice de consum, aprobate anual de conducerea 
societatii pentru fiecare tip de materie prima. Din compararea normelor 
tehnice de consum, aprobate anual de conducerea societatii, cu consumul 
efectiv de materii prime, organele de inspectie fiscala au constatat ca, in anii 
2009 si 2010, au avut loc depasiri ale consumurilor normate de materii prime 
ce reprezinta pierderi tehnologice, asimilate din punct de vedere al taxei pe 
valoarea adăugată Iivrarilor de bunuri efectuate cu plata pentru care avea 
obligatia sa autocolecteze taxa pe valoarea adăugată in suma totala de .X. 
lei. 
 

Contestatara susţine că din documentul "Sinteza consumului de 
materii prime in perioada 2006-2010" reiese că pe perioada 2009-2010 
totalul consumului normat de materii prime a fost de .X. tone, iar totalul 
consumului realizat de materii prime a fost de .X. tone, inregistrandu-se o 
depasire cantitativa nesemnificativa de .X. tone, in procente aceasta depasire 
fiind de 0,367%.  

 Astfel, in anul 2009 consumul normat de materii prime a fost de .X. 
tone, iar cel realizat a fost de .X. tone inregistrandu-se o depasire de .X. tone, 
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iar in anul 2010 consumul normat de materii prime a fost de .X. tone, iar cel 
realizat a fost de .X. tone realizandu-se o economie de .X. tone, organele de 
inspecţie fiscală stabilind TVA de plata numai in lunile in care norma de 
consum a fost depasita. 

 
Societatea susţine că în perioada verificată, datorită lipsei de 

comenzi specifică fluxului tehnologic, a fost nevoita sa accepte spre executie 
si Iivrare comenzi care nu se incadrau in fluxul tehnologic si care 
presupuneau un consum mai ridicat de materie prima (metal), astfel că 
normele de consum tehnologic din perioada 2009-2010 nu reflecta fluxul 
tehnologic impus de conditiile de piata speciale reflectate in comenzile 
speciale ale clientilor si acceptate de societate in vederea continuarii activitatii 
de productie.  

 
Societatea susţine că normele de consum prezentate autoritatii 

fiscale trebuie interpretate doar ca nivel de referinta bugetara pe care trebuie 
sa-I aiba in vedere salariatii implicati in productie in vederea cointeresarii 
acestora la folosirea eficienta a materiilor prime folosite in procesul 
tehnologic, deci normele nu reflecta nivelul real al consumurilor tehnologice 
aferente proceselor de productie. 

 
       Totodată, contestatara susţine că din "Balanta de deseu tehnologic 
aferent productiei de baza (Situatiei generarii si iesirilor de deseuri 
tehnologice) pentru anii 2009-2010" reiese ca au rezultat .X. tone deseuri din 
care au fost valorificate .X. tone prin vanzare, conform Listelor de facturi de 
vanzare de deseu tehnologic anii 2009-2010 si a  facturilor atasate cu tiltu de 
exemplu. 
 

Contestatara susţine că, la Iivrarea deseurilor in care se includ si 
depasirile de consum normat, a realizat operatiuni taxabile pentru care nu 
avea obligatia colectarii TVA, astfel incat masura dispusa de organele de 
inspecţie fiscale de a asimila depasirile de consum cu o livrare catre sine in 
conformitate cu articolul 128 din Codul Fiscal, pentru care era obligata de a 
colecta TVA aferenta, este dubla impunere (colectare) asupra acelu.X. obiect 
impozabil, respectiv depasirea de consum normat, motiv pentru care 
consideră măsura organelor de inspecţie fiscală ca netemeinica si nelegala. 

 
De asemenea, contestatara arată că prevederile art.128 alin.(4) lit.d) 

din Codul Fiscal fac trimitere la bunuri constatate lipsa in gestiune si nu la 
depasiri de consumuri normate, masura neputând fi aplicată societăţii intrucat 
bunurile respective - deseurile in care se includ si depasirile de consumuri 
normate, au fost in gestiunea societatii şi au fost livrate cu taxare inversă, iar 
pentru constatarea unei Iipse din gestiune, organele de inspectie fiscala nu 
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au urmat si nu au avut in vedere prevederile Ordinul Ministrului Finantelor 
Publice nr.1753/2004 pentru aprobarea Normelor privind organizarea si 
efectuarea inventarierii elementelor de natura activelor, datoriilor si 
capitalurilor proprii, in vigoare pana la data de 20.10.2009, care este abrogat 
de OMFP nr.2861/2009.  

 
Contestatara arată că punctul 7 din Normele Metodologice date în 

explicitarea articolului 128 din Codul Fiscal, care mentioneaza pentru prima 
data in legislatia de TVA notiunea de "pierderi tehnologice", a fost introdus 
prin HG nr.1620/29.12.2009 cu aplicabilitate din data de 01.01.2010, astfel că 
a fost aplicat, in mod nelegal, de organele de inspecţie fiscală pe o perioada 
anterioara, respectiv pe anul 2009. 

 lncepand cu data de 01.01.2013, prin Codul Fiscal si prin Normele 
Metodologice de aplicare al acestuia se instituie procedura ajustarii taxei pe 
valoarea adaugata dedusa initial si nu procedura de colectare a taxei pe 
valoarea adăugată cum prevedea HG nr.1620/29.12.2009 pentru depasirea 
consumului normat de materii prime. Societatea susţine că obligativitatea 
ajustarii taxei pe valoarea adăugată dedusa initial pentru depasirea 
consumurilor normate de materii prime in situatia in care o parte din acestea 
au fost valorificate sub forma deseurilor rezultate in urma desfasurarii fluxului 
tehnologic, asa cum este reglementarea in prezent, cat si cea anterioara de 
colectare a taxei pe valoarea adăugată, incalcă principiul de baza a TVA 
intrucât pentru ace.X. bun se dispune reajustarea taxei pe valoarea adăugată 
dedusă initial, respectiv colectarea taxei pe valoarea adăugată anterior datei 
de 01.01.2013, cat si taxarea operatiunii la Iivrarea bunului sub forma de 
deseu. 

 
De asemenea, societatea susţine că nu exista bunuri constatate 

lipsa in gestiune, intrucat materiile prime intrate din gestiuni sunt eliberate in 
consum şi se regăsesc in componenta produsului finit, iar restul reprezinta 
pierderi datorate procesului tehnologic pe care societatea Ie inregistreaza 
drept deseuri si pe care ulterior Ie Iivreaza pe baza de factura altor clienti. 
Societatea susţine că valorificand aceste deseuri realizeaza operatiuni 
impozabile cu "pierderile tehnologice", fapt demonstrat de abrogarea art.128 
alin.(4) lit.d) din Codul fiscal prin OG nr.15/2012, incepand cu data de 
01.01.2013, iar legea fiscală face trimitere la art.148 alin.(2) lit.c) care 
precizează că nu se ajusteaza deducerea iniţială a taxei în cazul pierderilor 
tehnologice în limitele prevăzute de lege. 

 
  Faţă de argumentele prezentate, societatea solicita admiterea 
contestatiei pentru acest capat de cerere si anularea masurii de colectare a 
taxei pe valoarea adăugată in suma de .X. lei, precum şi a accesoriilor 
aferente in suma de .X. lei. 
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2. În ceea ce priveşte taxa pe valoarea adaugata aferenta 

livrarilor la export pentru care nu exista confirmarea de iesire a 
marfurilor din Comunitatea Europeana, contestatara susţine că în urma 
solicitărilor către Autoritatea Natională a Vamilor privind situatia exporturilor 
efectuate in perioada 2008-2010 si, respectiv pana la data de .X.2010, s-a 
constatat că pentru un numar de .X.declaratii vamale de export, in valoare de 
.X. lei, nu au fost prezentate confirmari de iesire a marfurilor din Comunitatea 
Europeana. În baza acestor răspunsuri organele de inspectie fiscala au 
stabilit ca pentru aceste declaratii vamale de export, pentru care nu au fost 
prezentate confirmari de iesire a marfurilor din Comunitatea Europeana, 
societatea datoreaza taxa pe valoarea adăugată in suma de .X. lei . 

 
  Contestatara susţine că masurile dispuse de catre organele de 
inspectie fiscala sunt eronate intrucat pentru toate cele .X. declaratii vamale 
de export a fost emisa de catre Directia Judeteana pentru Accize si 
Operatiuni Vamale .X. adresa nr. .X./2013 in care se precizeaza ca 
"operatiunile de export au fost confirmate (marfurile au parasit teritoriul vamal 
comunitar)". 
 

Avand in vedere adresa nr. .X./ 2013 a D.J.A.O.V .X. prin care se 
infirma constatarile organelor de inspectie fiscala ca marfurile ce au facut 
obiectul celor .X. declaratii vamale de export nu ar fi parasit teritoriul 
comunitar, contestatara solicită admitrea contestatiei pentru suma de .X. lei 
reprezentand taxă pe valoarea adăugată stabilita suplimentar de plata, 
precum şi pentru accesoriile aferente. 
    
  II. Prin Decizia de impunere nr..X./ 2012 privind obligaţiile 
fiscale suplimentare de plată stabilite de inspecţia fiscală emisa de 
Direcţia generală .X. – Activitatea de inspecţie fiscală, au fost stabilite 
obligatii fiscale in sarcina societatii ca urmare a constatarilor cuprinse 
în Raportul de inspecţie fiscală nr..X./ 2012,  astfel: 

 
    1. Organele de inspecţie fiscală au analizat consumul de materii 
prime pentru obţinerea ţevilor, respectiv inele de BLC si moluri BLC, 
pentru a stabili respectarea normelor tehnice de consum aprobate anual 
de conducerea societăţii pentru fiecare tip de materie prima. 

S-a constatat că societatea a intocmit Sinteza consumului de materii 
prime pe total sectii, constatându-se ca, pentru anii 2009 si 2010, 
consumurile efective lunare au depasit consumuriIe normate. 

Ca urmare, organele de inspecţie fiscală au stabilit că depaşirile de 
consumuri normate de materii prime reprezintă pierderi tehnologice care sunt 
asimilate livrarilor de bunuri efectuate cu plata, in conformitate cu prevederile 



  

 
 
  

 

6

art.128 alin.(4) lit.d) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal şi pct.7 din HG 
nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii 
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile şi completarile ulterioare,  

Urmarea celor constatate, organele de inspecţie fiscală au stabilit 
diferenta de taxa pe valoarea adăugată colectată aferenta pierderilor 
tehnologice, pentru anii 2009 si 2010, in suma de .X. lei. 
      Pentru taxa pe valoarea adăugată stabilită suplimentar au fost 
calculate majorări de intarziere in suma de .X. lei si penalitati de întârziere in 
suma de .X. lei  
 
        2. Cu adresele nr. .X./2010 si nr. .X./ 2012 organele de inspecţie 
fiscală au solicitat Autoritaţii Naţionale Vamale situatia exporturilor 
efectuate de SC .X.SA .X. pentru perioada 2008 -2010 si, respectiv pana 
la data de 31.12.2010.  

Autoritatea Natională a Vămilor a transmis situatiile solicitate pe 
suport magnetic, cu adresa nr. .X./ 2011 si cu adresa nr. .X./ 2012, în care 
menţioneaza un număr de .X. declaraţii vamale de export în valoare totală de 
.X. lei, care nu figurează cu confirmare de ieşire a marfurilor din Comunitatea 
Europeana.  

Organele de inspectie fiscală au stabilit pentru aceste declaratii 
vamale de export pentru care nu au fost prezentate confirmari de ieşire a 
mărfurilor din Comunitatea Europeana, că societatea datorează TVA in suma 
de .X. lei, conform prevederilor art.143 alin.(1) lit.a) din Legea nr.571/2003 
privind Codul fiscal, cu modificarile şi completarile ulterioare, art.2 din OMFP 
nr.2222/2006 privind aprobarea Instructiunilor de aplicare a scutirii de taxa pe 
valoarea adaugată pentru operatiunile prevazute la articolul 143 alin. (1) lit. a) 
- i), art.143 alin. (2) şi art.144 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu 
modificările şi completările ulterioare, art.2 alin.(2) din OMFP nr.1503/2007 
pentru modificarea Instructiunilor de aplicare a scutirii taxa pe ]valoarea 
adaugata pentru operatiunile prevazute la art.l43 alin.(1) lit. a) - i), art.143 
alin.(2) şi art.144 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile şi 
completările ulterioare aprobate prin OMFP nr.2222/2006 şi art.2 alin.(2) din 
OMFP nr.2421/2007 pentru modificarea Instructiunilor de aplicare a scutirii 
taxa pe valoarea adaugata pentru operatiunile prevazute la art.143 alin.(1) lit. 
a) - i), art.143 alin.(2) şi art. 144 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, 
cu rnodificarile şi completarile ulterioare. 

Ca urmare, s-au stabilit majorări de întarziere in suma de .X. lei si 
penalitati de întârziere in suma de .X. lei pentru taxa pe valoarea adăugată 
stabilită suplimentar. 

 
III. Luând în considerare constatările organelor de inspecţie 

fiscală, motivele prezentate de societate, documentele existente la 
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dosarul cauzei, precum şi actele normative în vigoare în perioada 
verificată, se reţin următoarele: 
 

1.  În ceea ce priveşte suma de .X. lei, reprezentând: 
- .X. lei  taxa pe valoarea adăugată; 
- .X. lei  majorări de întârziere aferente taxei pe valoarea    
  adăugată; 
-    .X. lei penalităţi de întârziere aferente taxei pe valoarea   
  adăugată,  
cauza supusă soluţionării este dacă Agentia Nationala de Administrare 
Fiscala prin Directia generala de solutionare a contestatiilor se poate 
pronunţa cu privire la taxa pe valoarea adăugată aferenta pierderilor 
tehnologice peste consumul normat, nefacturate clienţilor, considerate 
operaţiuni asimilate livrărilor de bunuri cu plată pentru care exigibilitatea 
intervine la data livrării,  în condiţiile în care prin raportul de inspecţie fiscală 
nu s-a analizat dacă societatea a realizat şi vândut deşeuri rezultate ca 
urmare a consumului de materii prime peste consumul normat, operaţiune 
care influenţează baza de impozitare a taxei pe valoarea adăugată colectată 
suplimentar. 

 
Perioada verificată: 2009 - 2010. 
 
În fapt, din documentul Sinteza consumului de materii prime pe total 

sectii, s-a constatat că pentru anii 2009 si 2010 consumurile efective lunare 
au depasit consumuriIe normate. 

Ca urmare, organele de inspecţie fiscală au stabilit că depaşirile de 
consumuri normate de materii prime reprezintă pierderi tehnologice care sunt 
asimilate livrarilor de bunuri efectuate cu plata, in conformitate cu prevederile 
art.128 alin.(4) lit.d) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal şi  pct.7 din 
HG nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii 
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile şi completarile ulterioare.  

 
Contestara susţine că din documentul "Sinteza consumului de 

materii prime in perioada 2006-2010" reiese că pe perioada 2009-2010 
totalul consumului normat de materii prime a fost de .X. tone, iar totalul 
consumului realizat de materii prime a fost de .X. tone, inregistrandu-se o 
depasire cantitativa nesemnificativa de .X. tone, in procente aceasta depasire 
fiind de .X.%. Astfel, in anul 2009 consumul normat de materii prime a fost de 
.X. tone, iar cel realizat a fost de .X. tone inregistrandu-se o depasire de .X. 
tone, iar in anul 2010 consumul normat de materii prime a fost de .X. tone, iar 
cel realizat a fost de .X. tone realizandu-se o economie de .X. tone. 

Societatea arată că, datorită lipsei de comenzi specifice fluxului 
tehnologic, a fost nevoita sa accepte spre executie si Iivrare  comenzi care nu 
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se incadrau in fluxul tehnologic si care presupuneau un consum mai ridicat de 
materie prima astfel că, normele de consum tehnologic din perioada 2009-
2010 nu reflecta fluxul tehnologic impus de conditiile de piata speciale 
reflectate in comenzile speciale ale clientilor si acceptate de societate in 
vederea continuarii activitatii de productie.  

Totodată, contestatara susţine că din documentul "Balanta de deseu 
tehnologic aferent productiei de baza (Situatiei generarii si iesirilor de deseuri 
tehnologice) pentru anii 2009-2010" reiese ca au rezultat .X. tone deseuri din 
care au fost valorificate .X. tone prin vanzare, conform Listelor de facturi de 
vanzare de deseu tehnologic anii 2009-2010 si a  facturilor atasate cu tiltu de 
exemplu. Astfel, la livrarea deseurilor în care se includ şi depasirile de 
consum normat, a realizat operatiuni taxabile pentru care nu avea obligatia 
colectarii taxei, iar masura dispusa de organele de inspecţie fiscale de a 
asimila depasirile de consum normat cu o livrare catre sine in conformitate cu 
articolul 128 din Codul Fiscal pentru care are obligatia de a colecta TVA 
aferenta, reprezintă dubla impunere (colectare) asupra acelu.X. obiect 
impozabil, respectiv depasirea de consum normat. 

Totodată, contestatara arată că prevederile alineatului 7 din HG 
nr.44/2004, date în aplicarea articolului art.128, care face trimitere pentru 
prima data in legislatia privind TVA la notiunea de "pierderi tehnologice", a 
fost introdus prin HG nr.1620/29.12.2009 cu aplicabilitate de la data de 
01.01.2010, astfel incat a fost aplicat in mod nelegal de organele de inspecţie 
fiscală pe anul 2009. 

De asemenea, societatea invocă şi faptul că începand cu data de 
01.01.2013, prin Codul Fiscal si prin Normele Metodologice de aplicare a 
acestuia se instituie procedura ajustarii taxei pe valoarea adaugata dedusa 
initial si nu procedura de colectare a taxei pe valoarea adăugată cum 
prevedea HG nr.1620/29.12.2009 pentru depasirea consumului normat de 
materii prime.         Societatea susţine că obligativitatea ajustarii taxei 
pe valoarea adăugată dedusa initial pentru depasirea consumurilor normate 
de materii prime in situatia in care o parte din acestea au fost valorificate sub 
forma deseurilor rezultate in urma desfasurarii fluxului tehnologic, asa cum 
este reglementarea in prezent, cat si cea anterioara de colectare a taxei pe 
valoarea adăugată, incalcă principiul de baza a TVA intrucât pentru ace.X. 
bun se dispune reajustarea taxei pe valoarea adăugată dedusă initial, 
respectiv colectarea taxei pe valoarea adăugată anterior datei de 01.01.2013, 
cat si taxarea operatiunii la Iivrarea bunului sub forma de deseu. 

 
În drept, potrivit art.128 alin.(4) lit.d) si alin.(8) lit.a) – c) din Legea 

nr.571/2003 privind Codul fiscal,  cu  modificarile si completarile ulterioare: 
  “(4) Sunt asimilate livrărilor de bunuri efectuate cu plată 
următoarele operaţiuni: 
   […] 
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    d) bunurile constatate lipsă din gestiune, cu excepţia celor la care se face 
referire la alin. (8) lit. a) - c). 
[…] 
    (8) Nu constituie livrare de bunuri, în sensul alin.(1): 
    a) bunurile distruse ca urmare a unor calamităţi naturale sau a unor cauze 
de forţă majoră, precum şi bunurile pierdute ori furate, dovedite legal, astfel 
cum sunt prevăzute prin norme; 
    b) bunurile de natura stocurilor degradate calitativ, care nu mai pot fi 
valorificate, precum şi activele corporale fixe casate, în condiţiile stabilite prin 
norme; 
    c) perisabilităţile, în limitele prevăzute prin lege;” 

Potrivit prevederilor legale citate mai sus bunurile constatate lipsă 
din gestiune sunt asimilate livrarilor de bunuri cu excepţia bunurile distruse ca 
urmare a unor calamităţi naturale sau a unor cauze de forţă majoră, precum 
şi bunurile pierdute ori furate, dovedite legal, astfel cum sunt prevăzute prin 
norme, bunurile de natura stocurilor degradate calitativ, care nu mai pot fi 
valorificate, precum şi activele corporale fixe casate, în condiţiile stabilite prin 
norme, precum si perisabilităţile, în limitele prevăzute prin lege. 
 
       Conform prevederilor pct. 6(6) din HG nr.44/2004 pentru aprobarea 
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, 
în vigoare începând cu data de 01.01.2010: 
      “(6) Pierderile tehnologice stabilite potrivit legii sau, după caz, 
stabilite de persoana impozabilă în norma proprie de consum nu intră 
sub incidenţa prevederilor art.128 alin.(4) lit.d) din Codul fiscal. 
Deducerea taxei pentru achiziţiile de bunuri utilizate în activităţi economice 
care dau naştere la pierderi tehnologice se realizează pe baza prevederilor 
generale ale art.145 alin.(2) sau, după caz, ale art. 147 din Codul fiscal. 
Pierderile care depăşesc normele de consum sunt asimilate livrărilor de 
bunuri conform art.128 alin.(4) lit.d) din Codul fiscal. Atunci când norma 
de consum este stabilită de persoana impozabilă, organul de inspecţie fiscală 
poate modifica coeficientul stabilit în scopul aplicării art.128 alin.(4) lit.d) din 
Codul fiscal, dacă sunt indicii obiective că pierderea tehnologică a fost 
supradimensionată.” 

 
Conform Normelor de aplicarea Codului fiscal, în vigoare începând 

cu data de 01.01.2010, pierderile tehnologice stabilite de persoana 
impozabilă în norma proprie de consum nu intră sub incidenţa prevederilor 
art.128 alin.(4) lit.d) din Codul fiscal, societatea având dreptul de deducere a 
taxei pe valoarea adăugată, însă pierderile care depăşesc normele de 
consum sunt asimilate livrărilor de bunuri conform art.128 alin.(4) lit.d) din 
Codul fiscal. 
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Potrivit art.134 alin.(1) şi (2) din Legea nr.571/2003 privind Codul 
Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, în vigoare pe anul 2005:  
         “ (1) Faptul generator reprezintă faptul prin care sunt realizate condiţiile 
legale necesare pentru exigibilitatea taxei. 
     (2) Exigibilitatea taxei reprezintă data la care autoritatea fiscală devine 
îndreptăţită, în baza legii, să solicite plata de către persoanele obligate la 
plata taxei, chiar dacă plata acestei taxe poate fi amânată.” 
 
  Şi ale 134^1 alin.(1) şi art.134^2 alin.(1) din acelaşi act normativ, 
prevăd: 
        “(1) Faptul generator intervine la data livrării bunurilor sau la data 
prestării serviciilor, cu excepţiile prevăzute în prezentul capitol.” 
 […] 
        “(1) Exigibilitatea taxei intervine la data la care are loc faptul generator.”  
 

Se reţine că pierderile tehnologice rezultate ca urmare a unui 
consum efectiv de materii prime, mai mare decât norma de consum stabilită 
de societate, pentru care nu s-au emis facturi clienţilor, din punct de vedere al 
taxei pe valoarea adăugată reprezintă bunuri constatate lipsă din gestiune 
asimilate livrărilor cu plată, dacă nu se încadrează în excepţiile prevăzute de 
lege, respectiv dacă reprezintă bunuri distruse ca urmare a unor calamităţi 
naturale sau a unor cauze de forţă majoră, bunuri de natura stocurilor 
degradate calitativ, care nu mai pot fi valorificate, sau perisabilităţi în limitele 
legale. 

 
Întrucât pierderile tehonologice nu reprezintă bunuri de natura 

bunurilor distruse ca urmare a unor calamităţi naturale sau a unor cauze de 
forţă majoră, de asemenea nu reprezintă bunuri de natura stocurilor 
degradate calitativ, iar în ceea ce priveşte perisabilităţile potrivit prevederilor 
pct.35 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de 
aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal: „Nu sunt considerate 
perisabilităţi pierderile tehnologice care sunt cuprinse în norma de 
consum proprie necesară pentru fabricarea unui produs sau obţinerea 
unui serviciu”, se reţine că aceste pierderi tehnologice peste norma de 
consum stabilită de societate reprezintă operaţiune asimilată livrărilor de 
bunuri cu plată. 

 
Ca urmare, pentru operaţiunile asimilate livrărilor de bunuri cu plată, 

faptul generator intervine la data livrărilor, iar exigibilitatea taxei pe valoarea 
adăugată, respectiv data la care autoritatea fiscală este îndreptăţită să 
solicite taxa pe valoarea adăugată,  intervine la data faptului generator. 
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Faţă de cele de mai sus se reţine că în mod legal organele de 
inspecţie fiscală au dispus colectarea taxei pe valoarea adăugată pentru 
pierderile tehnologice rezultate ca urmare a depăşirii normelor proprii de 
consum. 

 
Însă, la contestaţie, societatea prezintă Balanţa de deşeu tehnologic 

aferent producţiei de bază pentru anii 2009 – 2010 şi documente de vânzare 
a deşeurilor, respectiv facturi fiscale, pentru care a aplicat taxarea inversă şi 
argumentează că organele de inspecţie fiscală nu au avut în vedere aceste 
documente. 

 
De asemenea, susţine că prin neluarea în calcul a acestor vânzări 

de deşeuri metalice, care cuprind şi depăşirile normelor de consum, a avut 
loc o dublă impunere. 

 
Din anexa 10 la raportul de inspecţie fiscală rezultă că pe perioada 

2009 – 2010 societatea a realizat deşeuri, în cadrul consumului normat, în 
cantitate de .X. tone (.X. tone pe anul 2009 şi .X. tone pe anul 2010), mai 
puţin decât cantitatea de deşeuri vândută, respectiv .X. tone aşa cum reiese 
din Balanţa de deşeu tehnologic aferent producţiei de bază pentru anii 2009 - 
2010. 

 
Întrucât din constatări nu rezultă dacă societatea a realizat deşeuri 

din consumul de materii prime peste consumul normat (pierderi tehnologice 
care nu se încadrează în norma de consum), respectiv dacă a  vândut astfel 
de deşeuri, se reţine ca necesară analizarea acestui aspect. 

 
 Ca urmare, se reţine că  la stabilirea cuantumului taxei pe valoarea 

adăugată suplimentară organele de inspecţie fiscală au aplicat cota de 19%, 
respectiv 24% la valoarea pierderilor tehnologice peste consumul normat, 
fără a analiza dacă societatea a efectuat livrări de deşeuri rezultate din 
aceste pierderi tehnologice, operaţiunile de livrări cu plată fiind operaţiuni 
impozabile din punct de vedere al taxei pe valoarea adăugată.  

Astfel, se impune reanalizarea cuantumului taxei pe valoarea 
adăugată stabilită suplimentar de către organele de inspecţie fiscală, 
respectiv ajustarea bazei de impozitare a taxei pe valoarea adăugată 
colectată, stabilită suplimentar, aferentă pierderilor tehnologice peste 
consumul normat ce reprezintă operaţiuni asimilate livrărilor, cu preţul de 
vânzare a deşeurilor realizate şi vândute din aceste pierderi tehnologice 
peste consumul normat, dacă este cazul.  

 
Potrivit prevederilor art.94 alin.2 din O.G. nr.92/2003 privind Codul 

de procedură fiscală, republicată, cu modificările si completările ulterioare : 
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 “ (2) Inspectia fiscala are urmatoarele atribuţii:  
   a) constatarea si investigarea fiscala a tuturor actelor si faptelor 

rezultand din activitatea contribuabilului supus inspectiei sau altor persoane 
privind legalitatea si conformitatea declaratiilor fiscale, in vederea descoperirii 
de elemente noi relevante pentru aplicarea legii fiscale;  

   b) analiza si evaluarea informatiilor fiscale, in vederea confruntarii 
declaratiilor fiscale cu informatiile proprii sau din alte surse; 

  c) sanctionarea potrivit legii a faptelor constatate si dispunerea de 
masuri pentru prevenirea si combaterea abaterilor de la prevederile legislatiei 
fiscale “. 

 
Şi conform dispoziţiilor art.65 alin.(2) din OG nr.92/2003 privind 

Codul de procedură fiscală, republicată, cu modificările si completările 
ulterioare “Organul fiscal are sarcina de a motiva decizia de impunere pe 
bază de probe sau constatări proprii”. 

 
 În baza normelor legale sus-citate, organele de inspecţie fiscală  

trebuie sa depună toate diligentele pentru determinarea corecta a situatiei 
fiscale a contribuabilului si in acest scop sa-si exercite rolul sau activ, fiind 
indreptatit să obtină si să utilizeze toate informatiile şi documentele pe care le 
consideră utile în vederea stabilirii situaţiei de fapt fiscale.  

 
Ca urmare, în temeiul art.216 alin.(3) şi alin.(3^1) din Ordonanţa 

Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată, cu 
modificările şi completările ulterioare: 

“(3) Prin decizie se poate desfiinţa total sau parţial actul 
administrativ atacat, situaţie în care urmează să se încheie un nou act 
administrativ fiscal care va avea în vedere strict considerentele deciziei de 
soluţionare” coroborat cu prevederile pct.11.6 din Ordinul Preşedintelui 
Agenţiei Naţionale de Administrare Fiscală nr.2137/2011 privind aprobarea 
Instrucţiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanţa Guvernului 
nr.92/2003 privind Codul de procedură fiscală, care prevede: “11.6. Decizia 
de desfiinţare va fi pusă în executare în termen de 30 de zile de la data 
comunicării, iar verificarea va viza strict aceeaşi perioadă şi acelaşi obiect 
al contestaţiei pentru care s-a emis decizia, inclusiv pentru calculul 
accesoriilor aferente”, se va desfiinţa parţial Decizia de impunere nr..X./ 
2012 privind obligaţiile fiscale suplimentare de plată stabilite de 
inspecţia fiscală, pentru taxa pe valoarea adăugată în sumă de .X. lei, 
urmând ca organele de inspecţie fiscală, printr-o altă echipă, să 
reanalizeze acest capăt de cerere în funcţie de prevederile legale 
incidente, de documentele prezentate la dosarul cauzei, de cele precizate 
în prezenta decizie şi de argumentele contestatarei şi conform celor 
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constatate la reanalizare sa stabilească cuantumul taxei pe valoarea 
adăugată datorat bugetului. 

 
Ca o consecinţă, având în vedere principiul de drept conform căruia 

accesoriul urmează principalul se va desfiinţa partial Decizia de impunere 
nr..X./ 2012 privind obligaţiile fiscale suplimentare de plată stabilite de 
inspecţia fiscală şi pentru suma de .X. lei reprezentând majorări de 
întârziere aferente taxei pe valoarea adăugată şi pentru suma de .X. lei 
reprezentând penalităţi de întârziere aferente taxei pe valoarea 
adăugată. 

 
2. Referitor la suma de.X. lei, reprezentând: 

- .X. lei  taxa pe valoarea adăugată; 
-   .X. lei  majorări de întârziere aferente taxei pe valoarea    
  adăugată; 
-    .X. lei penalităţi de întârziere aferente taxei pe valoarea   
  adăugată,  
cauza supusa soluţionării este dacă societatea datoreaza taxa pe valoarea 
adăugată pentru operaţiunile înscrise în .X. declaraţii vamale de export 
raportate de Autoritatea Natională a Vămilor cu specificaţia că nu figureaza 
cu confirmare de primire  a ieşirii mărfurilor din Comunitatea Europeana în 
condiţiile în care societatea a prezentat la contestaţie adresa nr. .X./2013 prin 
care se confirmă operaţiunile de export de către autoritatea competentă. 
  

Perioada verificată: .X.2008 – .X..2010.  
 

În fapt, urmare a solicitărilor formulate de organele de inspecţie 
fiscală cu adresele nr. .X./2010 si nr. .X./ 2012 Autoritatea Naţională Vamală 
a transmis situatiile privind exporturile efectuate de societatea pe perioada 
2008 –2010, în care se mentioneaza că un numar de .X.declaratii vamale de 
export, in valoare de .X. lei, nu figurează cu confirmare de ieşire a marfurilor 
din Comunitatea Europeana.  

Ca urmare, s-a stabilit că, pentru aceste operaţiuni consemnate în 
declaraţiile vamale de export pentru care nu au fost prezentate confirmari de 
ieşire a mărfurilor din Comunitatea Europeana, societatea datorează TVA in 
suma de .X. lei conform prevederilor art.143 alin.(1) lit.a) din Legea nr. 
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile şi completarile ulterioare, art.2 
din OMEF nr.2222/2006 privind aprobarea Instructiunilor de aplicare a scutirii 
de taxa pe valoarea adaugată pentru operatiunile prevazute la articolul 143 
alin. (1) lit. a) - i), art.143 alin. (2) şi art.144 din Legea nr. 571/2003 privind 
Codul fiscal cu modificările şi completările ulterioare, art.2 alin.(2) din OMFP 
nr.1503/2007 pentru modificarea Instructiunilor de aplicare a scutirii taxa pe 
valoarea adaugata pentru operatiunile prevazute la art.143 alin.(1) lit. a) - i), 
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art.143 alin.(2) şi art.144 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu 
modificarile şi completările ulterioare aprobate prin OMEF nr.2222/2006 şi 
art.2 alin.(2) din Ordinul nr.2421/2007 pentru modificarea Instructiunilor de 
aplicare a scutirii taxa pe valoarea adaugata pentru operatiunile prevazute la 
art.143 alin.(1) lit. a) - i), art.143 alin.(2) şi art. 144 din Legea nr.571/2003 
privind Codul fiscal, cu rnodificarile şi completarile ulterioare. 

 
La contestaţie societatea prezintă  adresa nr. .X./2013 prin care 

Directia Judeteana pentru Accize si Operatiuni Vamale .X. precizeaza ca 
"operatiunile de export au fost confirmate (marfurile au parasit teritoriul vamal 
comunitar)", astfel că, se infirma constatarile organelor de inspectie fiscala şi 
solicită admiterea contestatiei. 

 
În drept, art.143 alin.(1) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul 

fiscal, cu modificările şi completările ulterioare, precizează: 
  „(1) Sunt scutite de taxă: 
    a) livrările de bunuri expediate sau transportate în afara Comunităţii de 
către furnizor sau de altă persoană în contul său; 

 
  Pentru explicitarea şi aplicarea unitară a acestor prevederi legale a 

fost emis OMEF nr.2222/2006 pentru modificarea Instrucţiunilor de aplicare a 
scutirii de taxă pe valoarea adăugată pentru operaţiunile prevăzute la art.143 
alin. (1) lit. a) - i), art. 143 alin. (2) şi art.144^1 din Legea nr.571/2003 privind 
Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare, unde la art.2 alin.(2) 
lit.a) se precizează:  

“(1) Sunt scutite de taxa pe valoarea adăugată, în conformitate 
cu prevederile art. 143 alin. (1) lit. a) din Codul fiscal, livrările de bunuri 
expediate sau transportate în afara Comunităţii de furnizor sau de altă 
persoană în contul său. Prin persoană care expediază sau transportă 
bunuri în afara Comunităţii în contul furnizorului se înţelege orice persoană 
care face transportul. Scutirea se aplică numai în situaţia în care, potrivit 
prevederilor contractuale dintre furnizor şi cumpărător, transportul bunurilor în 
afara Comunităţii este în sarcina furnizorului, care poate face transportul cu 
mijloace proprii sau poate apela la o altă persoană pentru efectuarea 
transportului.” 

 
  La art.2 alin.(2) din OMFP nr.1503/2007 pentru modificarea 
Instrucţiunilor de aplicare a scutirii de taxă pe valoarea adăugată pentru 
operaţiunile prevăzute la art. 143 alin.(1) lit. a) - i), art. 143 alin. (2) şi art. 
144^1 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi 
completările ulterioare, aprobate prin Ordinul ministrului finanţelor publice 
nr.2.222/2006, se prevede: 
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  “(2) Scutirea de taxă prevăzută la art. 143 alin. (1) lit. a) din Codul 
fiscal se justifică de exportator cu următoarele documente: 
    a) factura care trebuie să conţină informaţiile prevăzute la art. 155 alin. (5) 
din Codul fiscal sau, dacă transportul bunurilor nu presupune o tranzacţie, 
documentele solicitate de autoritatea vamală pentru întocmirea declaraţiei 
vamale de export; 
    b) unul dintre următoarele documente: 
    b1) declaraţia vamală de export, certificată de biroul vamal de ieşire 
din Spaţiul comunitar, şi/sau, după caz, să fie certificat liberul de vamă 
acordat de autoritatea vamală; sau 
    b2) documentul de însoţire la export (EAD), certificat de biroul vamal de 
ieşire din Spaţiul comunitar, şi/sau, după caz, să fie certificat liberul de vamă 
acordat de autoritatea vamală; sau 
    b3) confirmarea electronică a părăsirii teritoriului comunitar, transmisă de 
biroul vamal; 
    c) documentul de transport care atestă că bunurile părăsesc Comunitatea 
şi, după caz, orice alt document care atestă realizarea efectivă a exportului, 
cum ar fi: comanda de cumpărare, de vânzare sau contractul, documentele 
de asigurare.” 

 
  Totodată, conform prevederilor art.2 alin.(2) din OMFP 
nr.2421/2007 pentru modificarea Instrucţiunilor de aplicare a scutirii de taxă 
pe valoarea adăugată pentru operaţiunile prevăzute la art. 143 alin. (1) lit. a) - 
i), art. 143 alin. (2) şi art. 144^1 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, 
cu modificările şi completările ulterioare: 
  “(2) Scutirea de taxă prevăzută la art. 143 alin. (1) lit. a) din Codul 
fiscal, cu modificările şi completările ulterioare, se justifică de către exportator 
cu următoarele documente: 
    a) factura, care trebuie să conţină informaţiile prevăzute la art. 155 alin. (5) 
din Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare, sau, dacă 
transportul bunurilor nu presupune o tranzacţie, documentele solicitate de 
autoritatea vamală pentru întocmirea declaraţiei vamale de export; 
    b) unul dintre următoarele documente: 
    1. declaraţia vamală de export, certificată de biroul vamal de ieşire din 
spaţiul comunitar, şi/sau, după caz, să fie certificat liberul de vamă 
acordat de autoritatea vamală; sau 
    2. documentul de însoţire la export (EAD), certificat de biroul vamal de 
ieşire din spaţiul comunitar, şi/sau, după caz, să fie certificat liberul de vamă 
acordat de autoritatea vamală; sau 
    3. confirmarea electronică a părăsirii teritoriului comunitar, transmisă de 
biroul vamal; 
    c) documentul de transport care atestă că bunurile părăsesc Comunitatea 
şi, după caz, orice alt document care atestă realizarea efectivă a exportului, 
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cum ar fi: comanda de cumpărare, de vânzare sau contractul, documentele 
de asigurare.” 

 
Din prevederile legale enunţate, se reţine că exporturile de bunuri 

sunt scutite de taxă pe valoarea adăugată dacă se justifică cu declaraţia 
vamală de export, certificată de biroul vamal de ieşire din spaţiul comunitar. 

 
Faţă de cele constatate de organele de inspecţie fiscală se reţine 

că, la contestaţie, societatea a prezentat adresa nr. .X./2013 prin care 
Directia Judeteana pentru Accize si Operatiuni Vamale .X. comunică 
societăţii ca operaţiunile de export identificate conform celor .X. declaraţii 
vamale de export au fost confirmate, respectiv mărfurile au părăsit teritoriul 
vamal comunitar. 

Ca urmare, pentru exporturile efectuate în baza celor .X. declaraţii 
vamale de export societatea contestatară beneficiaza de scutirea de taxă pe 
valoarea adăugată. 

 
În acelaşi sens s-au pronunţat şi organele de inspecţie fiscală prin 

adresa nr. .X./ 2013, aflată la dosarul cauzei, respectiv “În consecinţă, taxa 
pe valoarea adăugată în sumă de .X. lei, precum şi accesorii aferente în 
sumă totală de .X. lei reprezentând dobânzi/majorări de întârziere în sumă de 
.X. lei şi penalităţi în sumă de .X. lei, stabilite prin raportul de inspecţie fiscală, 
nu sunt datorate de societate bugetului de stat”.  

  
Întrucât organele de inspecţie fiscală s-au pronuntat asupra acestor 

obligaţii fiscale, în temeiul art.216 alin.(1) din OG nr.92/2003 privind Codul de 
procedură fiscală, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, 
potrivit cărora: „1) Prin decizie contestaţia va putea fi admisă, în totalitate 
sau în parte, ori respinsă”, se va admite contestaţia pentru suma de .X. lei 
reprezentând taxa pe valoarea adăugată şi se va anula parţial Decizia de 
impunere nr..X./ 2012 privind obligaţiile fiscale suplimentare de plată stabilite 
de inspecţia fiscală, pentru această sumă. 

 
Ca o consecinţă, având în vedere principiul de drept conform căruia 

accesoriul urmează principalul, se va admite contestaţia şi pentru pentru 
suma de .X. lei reprezentând dobânzi/majorări de întârziere şi pentru suma 
de .X. lei reprezentând penalităţi de întârziere aferente TVA şi se va anula 
parţial Decizia de impunere nr..X./ 2012 privind obligaţiile fiscale suplimentare 
de plată stabilite de inspecţia fiscală, pentru aceste sume. 

 
Pentru considerentele arătate şi conform temeiurilor legale invocate  

în decizie, precum şi în baza prevederilor art.216 alin.(1), alin.(2), alin.(3) şi  
alin.3^1 din OG nr.92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată, cu 
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modificările şi completările ulterioare, coroborate cu prevederile pct.11.6 din 
OPANAF nr.2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea 
titlului IX din Ordonanţa Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedură 
fiscală, se 

 
D E C I D E 

 
1. Admiterea contestaţiei formulată de SC .X. SA şi anularea 

parţială a Deciziei de impunere nr..X./ 2012 privind obligaţiile fiscale 
suplimentare de plată stabilite de inspecţia fiscală, emisă de organele de 
inspecţie fiscală din cadrul Direcţiei generale de administrare fiscală, pentru 
suma de .X. lei, reprezentând: 
- .X. lei  taxa pe valoarea adăugată; 
-   .X. lei  majorări de întârziere aferente taxei pe valoarea    
  adăugată; 
-   .X. lei penalităţi de întârziere aferente taxei pe valoarea    
 adăugată,  
 

2. Desfiinţarea parţială a Deciziei de impunere nr..X./ 2012 privind 
obligaţiile fiscale suplimentare de plată stabilite de inspecţia fiscală, emisă de 
organele de inspecţie fiscală din cadrul Direcţiei generale de administrare 
fiscală, pentru suma de .X. lei, reprezentând: 
- .X. lei  taxa pe valoarea adăugată; 
- .X. lei  majorări de întârziere aferente taxei pe valoarea    
  adăugată; 
-    .X. lei penalităţi de întârziere aferente taxei pe valoarea    
  adăugată,  
urmand ca organele de inspectie fiscala, printr-o altă echipă, sa reanalizeze 
cauza, pentru aceeasi perioada si pentru ace.X. debit si accesorii, şi să emită 
un nou act administrativ fiscal, in functie de cele reţinute in considerentele 
prezentei decizii. 

   
 Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul .X. sau la 

Tribunalul .X. in termen de 6 luni de la comunicare. 
 
 
 
  
 
DIRECTOR GENERAL 
 
 

 


