Ministerul Finantelor Publice N

Agentia Nationala de Administrare Fiscala  ¢¢. vasile Bumbac nr.7
Directia Generala a Finantelor Publice a

. . Suceava
judetului Suceava . Tel : 0230 521 358 int 614
Biroul Solutionare Contestatii Fax : 0230 215 087

DECIZIA NR. _39
din 09.04.2010
privind solutionarea contestatiel formulata de

din municipiul Suceava, str. ................... , jud. Suceava,
inregistratd la Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Suceava
sub nr. .............

Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Suceava a fost sesizata

de Activitatea de Inspectie Fiscald prin adresa nr. .............. , Inregistrata la Directia
Generald a Finantelor Publice a judetului Suceava sub nr. ............. , cu privire la
contestatia formulatd de ......ccceccseeccceeecsnnees , cu sediul Tn municipiul Suceava, str.

........................ , jud. Suceava.

............................. contesta masurile stabilite prin Decizia de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscald nr.
............................. , inregistratd la Activitatea de Control Fiscal sub nr.

............................. , privind suma totala de ............., reprezentand:
L — impozit pe profit;
L —TVA;
L — majorari de Tntarziere aferente impozitului pe profit.
Societatea contesta si confiscarea sumei de ............. incasatd din jocuri de
noroc, stabilitd prin Raportul de inspectie fiscald nr. ................ si Procesul verbal de

constatare §i sanctionare a contraventiei nr. .................

Contestatia a fost depusd in termenul prevazut de art. 207 din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata.

Constatand ca 1n spetad sunt Intrunite conditiile prevazute de art. 205 si 209
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedurda fiscala,
republicatd, Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Suceava este investita
sd se pronunte asupra contestatiei.

N , avand sediul in municipiul Suceava, str.
................... , jud. Suceava, contestd masurile stabilite prin Decizia de
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impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscala nr. .....ccccceeeecnccncnnnenns, INregistrata la Activitatea de Control Fiscal sub nr.
cessessnsssssnnsessnnnesssnsy, Privind suma totala contestata de ............., reprezentand:

L — impozit pe profit;
® e -TVA;
L — majorari de Intarziere aferente impozitului pe profit.

In contestatia depusi, societatea solicitd anularea Deciziei de impunere nr.
............................. , a Raportului de inspectie fiscala nr. ................ s1 a Procesului
verbal de constatare §i sanctionare a contraventiei nr. ................ , ca fiind netemeinice
si nelegale.

Petenta afirma ca prin actele atacate s-a stabilit Tn sarcina sa un impozit pe
profit suplimentar in suma de ............. , majordri de intarziere aferente in suma de
............. , TVA in sumd de ........... si s-a dispus confiscarea sumei de .............
incasata din jocuri de noroc cu motivarea ca au fost organizate in alte spatii pentru
care nu au avut aparate care au licentd pentru a fi amplasate in respectivele locatii si
nici nu s-a cerut avizul comisiei pentru mutarea 1n locatiile respective, conform art.
12 alin. 3 si art. 15 alin.4 din HG 251/1999.

In motivarea contestatiei sale, societatea precizeaza ca potrivit art. 101 alin.
I din Codul de procedura fiscala, inaintea desfdsurdrii inspectiei fiscale, organul
fiscal are obligatia sa instiinteze contribuabilul in legdtura cu actiunea ce urmeaza sa
se desfasoare, prin transmiterea unui aviz de inspectie fiscala.

De asemenea, precizeaza cd, conform alin. 2 al art. 101 din aceleasi act
normativ, avizul de inspectie fiscald va cuprinde: a) temeiul juridic al inspectiei
fiscale; b) data de incepere a inspectiei fiscale; c) obligatiile fiscale si perioadele ce
urmeaza a fi supuse inspectiei fiscale; d) posibilitatea de a solicita amanarea datei de
incepere a inspectiei fiscale.

Se mentioneaza faptul ca avizul de inspectie fiscala se comunicd, conform
art. 102 din Codul de procedura fiscald, contribuabilului, 1n scris, Tnainte de inceperea
inspectiei fiscale, astfel:

a) cu 30 zile pentru contribuabilii mari;

b) cu 15 zile Tnainte pentru ceilalti contribuabili.

Petenta sustine ca din aceste dispozitii legale rezulta ca Inceperea inspectiei
fiscale este conditionatd de Tntocmirea avizului de inspectie fiscald, ce trebuie sa
contind elementele prevazute la art. 101 alin. 2 din Codul de procedura fiscala si de
comunicarea avizului in termenele prevazute in textul de lege.

Contestatoarea invoca prevederile art. 7 alin. 1 din acelasi act normativ,
potrivit cdruia, Tnainte de inceperea inspectiei fiscale contribuabilul va fi informat
despre drepturile si obligatiile pe care le are in timpul desfasurarii inspectiei fiscale,
prin carta drepturilor si obligatiilor contribuabililor pe timpul desfasurarii inspectiei
fiscale, care va fi transmisa contribuabilului odata cu avizul de inspectie fiscala.

Petenta sustine ca organul de inspectie fiscald a nesocotit aceste dispozitii
legale.
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Societatea mentioneaza ca inspectorii fiscali au contactat telefonic
reprezentantul societatii la data de 07.12.2009 (Piata George Enescu) §i au comunicat
ca incep un control fiscal de fond cu data de 08.12.2009, 1nstiintdnd firma in scris cu
adresanr. ........... a DGFP Suceava.

Societatea motiveazd cd apdrarea inspectorilor fiscali cad au trimis mai
multe adrese prin care au adus la cunostinta acesteia despre acest control fiscal de
fond, nu poate fi primitd deoarece, acestia au pretins ca ar fi trimis comunicarile la
adresa ............... , Suceava, ori sediul societdtii a fost schimbat in Suceava, str.
........... , schimbare efectuata la Oficiul Registrului Comertului la data de
25.09.2009, asa cum dovedeste cu incheierea judecatorului delegat de pe langa
Oficiul Registrului Comertului Suceava si certificatul emis de Oficiul Registrului
Comertului pe care le anexeaza.

Sustine astfel cd, conform legii, odatd inregistratd aceastd mentiune in
Registrul Comertului, ea este opozabila tertilor, inclusiv organelor de control fiscal.

Contestatoarea precizeaza cd, deoarece inspectia fiscala finalizatd prin
Raportul de inspectie fiscald atacat, s-a facut cu incdlcarea dispozitiilor legale
susmentionate, atunci raportul de inspectie fiscalad si celelalte acte incheiate in baza
acestuia sunt nule absolut.

Petenta invoca si prevederile art. 107 alin. 1 din Codul de procedura fiscala,
potrivit carora, contribuabilul va fi informat pe parcursul desfasurdrii inspectiei
fiscale asupra constatdrilor rezultate din inspectia fiscala, iar conform alin. 2, la
incheierea inspectiei fiscale, organul fiscal va prezenta contribuabilului constatarile si
consecintele lor fiscale, acordandu-i acestuia posibilitatea de a-si exprima punctul de
vedere potrivit art. 9 alin. 1, cu exceptia cazului in care bazele de impozitare nu au
suferit nici o modificare in urma inspectiei fiscale sau a cazului in care contribuabilul
renunta la acest drept si notifica acest fapt organelor fiscale.

La alin. 3 — spune petenta — acest alineat prevede ca data, ora si locul
prezentarii concluziilor vor fi comunicate contribuabilului Tn timp util.

Contestatoarea afirmad cd nstiintarea pentru discutia finala nr. 1/09.12.2009
pentru data de 10.12.2009, orele 12.00, a vizat obligatiile fiscale: impozit pe profit

............. , majorari de Intarziere impozit pe profit in suma de ............. si TVA ... lei,
conform inscrisului ,,Punct de vedere privind constatarile inspectiei fiscale efectuate
la oo ” cu care petenta a fost de acord.

Petenta mai sustine ca in raportul de inspectie fiscald contestat au aparut
alte sume la TVA suplimentar, precum si un capitol ,,Regim de autorizare al jocurilor
de noroc” in care s-a retinut nelegal, ca in perioada 2007-2009, aceasta a desfasurat
activitate ilegala de jocuri de noroc, fara licente pentru aparate si a dispus confiscarea
sumei de ............. , fara ca societatii sa-i fie adusa la cunostintd efectuarea acestui
control Tn mod legal, incdlcandu-i-se dreptul la aparare.

In ceea ce priveste controlul efectuat privind autorizarea jocurilor de noroc,
petenta afirma cd nu a fost avizatd legal cu privire la acest control si nu a fost
informata pe parcursul desfasurarii inspectiei fiscale asupra constatarilor facute
pentru a i se da posibilitatea de a-si exprima punctul de vedere, conform art. 107 din
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Codul de procedura fiscala rap. la art. 9 alin. 1, iar constatarile facute sunt contrare
realitatii.

Petenta mentioneaza ca detine licente (autorizatii) emise de Ministerul
Finantelor Publice pentru exploatarea jocurilor de noroc, din care rezultd ca
societatea desfasoara activitatea In acest domeniu in mod licit.

Astfel, precizeazd ca pentru toate spatiile Tn care s-au amplasat masini de
joc detine licente, iar retinerea organului de control cd a realizat Tncasari din jocuri de
noroc si in spatii pentru care nu a avut licentd pentru a fi amplasate in respectivele
locatii si nu s-a cerut avizul comisiei pentru mutarea locatiei, astfel ca a desfasurat o
activitate ilicita, fiind lipsita de temei legal.

Petenta afirma ca aceasta constatare se bazeaza pe corespondenta purtata cu
diverse organe, fara ca societatea sa fie consultata pe parcursul controlului fiscal, fara
sd nominalizeze masinile utilizate pentru desfasurarea activitatii privind jocurile de
noroc pentru care sustine cd societatea nu detine licente si datele de identificare ale
acestora.

In sustinerea afirmatiilor sale, petenta depune Raportul de expertiza
extrajudiciard intocmit de expert ............ pe baza actelor puse la dispozitie de
societate si pe care organul fiscal nu le-a cerut pe durata controlului. Aceasta sustine
ca detine licente pentru fiecare masina in parte, care cuprind datele de identificare ale
masinilor, organizatorul jocului de noroc, numarul de inregistrare la registrul
Comertului J ........... si numar de inregistrare fiscald ................

Contestatoarea invocd prevederile art. 12 alin. 3 lit. a din HG 251/1999
privind conditiile de autorizare, organizare si exploatare a jocurilor de noroc,
prevederi din care rezultd ca licenta se acorda pentru fiecare masind in parte si nu
pentru fiecare locatie Tn parte, asa cum Tn mod eronat sustine cd a retinut echipa de
inspectie fiscala.

Petenta afirma ca nu s-a observat ca DGFP avea cunostintd de locurile de
exploatare a activitdtilor de jocuri de noroc in perioada de valabilitate a licentei.

Societatea mai precizeaza ca, prin incheierea nr. ............. a judecatorului
delegat la Oficiul Registrului Comertului de pe langa Tribunalul Suceava, s-au inscris
in Registrul Comertului mentiunile referitoare la modificarea sediilor secundare si a
punctelor de lucru in care se regdsesc locatiile considerate de organele de control ca
,.fiind fara licenta”.

Petenta considera ca faptul ca locurile de exploatare a activitatilor de jocuri
de noroc erau cunoscute rezulta si din alte documente detinute de societate, respectiv:

- certificatul constatator din 03.04.2009 emis de Oficiul Registrului Comertului
de pe langa Tribunalul Suceava privind sediul secundar din mun. Suceava,

- Incheierea nr. ................ a judecatorului delegat la Oficiul Registrului
Comertului de pe langd Tribunalul Suceava privind inscrierea de mentiuni
referitoare la sediul secundar din municipiul Suceava, ................ :

- incheierea judecatorului delegat de pe langa Tribunalul Suceava la Oficiul
Registrului Comertului pentru autorizarea modificarii actului constitutiv al
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societatii, inclusiv modificare sedii secundare; radiere sala de jocuri si pariuri
Radauti, Calea Cernauti, nr. 1 pentru un an;

- dovada functionarii spatiului de joc nr. ..................... emisd de DGFP
Suceava, prin care aceasta si-a dat acordul cu privire la conditiile de
functionare a spatiului situat Tn mun. Suceava, str. ............. , In vederea

desfasurarii activitatii de jocuri de noroc.

Societatea mai sustine ca faptul ca organul fiscal cunostea punctele de lucru
unde societatea isi desfasura activitatea rezulta si din adresele DGFP Suceava si
Botosani, prin care s-au atribuit numerele de ordine ale caselor de marcat nr.
................ pentru punctul de lucru Adancata; nr. ............ pentru punctul de lucru
din Suceava-............ 1| RN pentru punctul de lucru Suceava str. ........... ),
etc.

Petenta precizeaza cd organul de inspectie fiscald a retinut fard temei ca in
spetd sunt aplicabile dispozitiile Legii nr. 112/1990 privind protejarea populatiei
impotriva unor activitdti economice ilicite, fiind nesocotite legile speciale in
domeniul jocurilor de noroc, respectiv OUG nr. 69/1998 abrogata prin OUG 77/2009
st HG 251/1999 abrogata prin HG 870/2009 care reglementeaza aceasta activitate.

Societatea sustine ca in nici unul din actele normative care reglementeaza
activitatea jocurilor de noroc nu existd un text de lege in care sd fie sanctionata cu
masura confiscarii sumele de bani de la jocurile de noroc care functioneaza in alte
locatii decét cele pentru care sunt date licentele, iar art. 1 lit. a din Legea nr. 12/1990
la care face trimitere organul de inspectie fiscalda prevede ca reprezinta activitati
comerciale ilicite efectuarea de acte sau fapte de comert de natura celor prevazute in
Codul Comercial sau n alte legi.

Aceasta considera ca activitatea desfasurata in domeniul jocurilor de noroc
nu poate constitui fapta ilicita, atat timp cat din documente a rezultat ca pentru toate
spatiile Tn care s-au amplasat masini de joc licentiate s-a completat documentul cu
regim special, situatia incasdrilor zilnice pentru activitatea de exploatare a jocurilor
electronice cu castiguri.

Mai mentioneazd ca toate veniturile au fost inregistrate in evidenta
contabild a societatii, au fost virate si s-au calculat si virat impozitul si taxele legale la
bugetul statului.

Contestatoarea afirmad ca nerespectarea obligatiei privind neinscrierea pe
verso a licentei tuturor spatiilor de desfasurare a activitatii si a vizei lunare nu poate
atrage aplicarea masurii confiscarii banilor, deoarece nu sunt Indeplinite cerintele
inscrise in art. 9 alin. 1 din OUG 69/1998 privind regimul de autorizare a activitatilor
din domeniul jocurilor de noroc care prevede cd doar desfasurarea fara licentd a
oricareia dintre activitdtile din domeniul jocurilor de noroc poate duce la confiscarea
valorilor de rezulta din exercitarea actiunii in domeniul jocurilor de noroc, coroborate
cu dispozitiile art. 1 lit. a si art. 4 alin. 1 si 2 din Legea 12/1990 care prevede ca,
reprezintd activitati comerciale ilicite efectuarea de acte sau fapte de comert de natura
celor prevazute in Codul Comercial sau 1n alte legi, nu si a celor prevazute de art. 12
din HG 251/1999.
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Pentru motivele expuse, petenta solicitd admiterea contestatiei, constatarea
nulitatii absolute a Raportului de inspectie fiscala si a celorlalte acte incheiate in baza
acestuia si refacerea inspectiei fiscale.

In sustinerea celor afirmate, depune copii dupa urmitoarele documente:

- adresanr. ........oooiieiii... :

- raportul de expertizd contabila extrajudiciara Intocmit de expert .............. ;

- 1Incheierea ORC Suceava privind sediul societatii nr. ........... a judecatorului
delegat;

- certificatele constatatoare din 03.04.2009 si 25.05.2009 ale ORC Suceava;

- adresanr. ............. din 19.06.2009 a DGFP Suceava;

- adresanr. .............. a DGFP de instiintare pentru inspectia fiscala si ,,punct

de vedere privind constatdrile inspectiei fiscale”;
- licentele privind exploatarea jocurilor de noroc;
- situatia incasarilor zilnice din 18.09.2009 pe masini.

In Raportul de expertizd contabild extrajudiciard, intocmit de expert
................ , se mentioneaza cd aplicarea amenzii si confiscarea veniturilor nu au
sustinere legala, prevederile actelor normative invocate de organele de control nefiind
incidente cauzei, intrucat din legea speciala ce reglementeaza activitdtile din
domeniul jocurilor de noroc rezulta foarte clar ca doar desfasurarea fara licenta a
oricareia dintre activitdtile din domeniul jocurilor de noroc poate duce la confiscarea
veniturilor, ori societatea detine licente pentru activitdtile desfasurate.

Se precizeaza ca deoarece prin legea speciald Tn materie se prevede in mod
expres cd fapta ilicita pentru care se poate dispune confiscarea veniturilor o reprezinta
desfasurarea de jocuri de noroc fard licentd, organele de control nu puteau sa aplice
amenda si madsura complementard de confiscare a veniturilor pentru lipsa unor
elemente din licentele respective, iar actele normative privind desfasurarea de jocuri
de noroc nu prevad ca lipsa anumitor elemente din licente atrag nulitatea acestora.

De asemenea, se afirma ca societatea a detinut licente pentru toate masinile
de joc utilizate cu mentionarea datelor de identificare, asa cum prevede legea si nu
pentru fiecare locatie Tn parte, asa cum in mod eronat retine echipa de inspectie.

Se mai mentioneaza ca Procesul verbal de constatare si sanctionare a
contraventiilor nr. ............... nu este semnat pe fiecare pagind de catre agentul
constatator si prin urmare, este nul, conform art. 17 din OG nr. 2/2001.

II. Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Suceava -
Activitatea de inspectie fiscala, prin Decizia de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. .......cccceeveercerecnnnnsy
inregistrata la Activitatea de Control Fiscal sub nr. .........cccceeeeecuueeeenneey @ constatat
CA civvrrnrcssnncssnnnecennnees @ @VUL 0 lipsd 1n gestiune a obiectelor de inventar si a
inregistrat in evidenta contabild contravaloarea unor facturi, reprezentand
aprovizioniri de bunuri si servicii care nu sunt efectuate in scopul realizirii de
venituri impozabile ale societitii si In consecinta, a stabilit in sarcina acesteia
suma de ............., reprezentand impozit pe profit in suma de ............., TVA in
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suma de ............., majorari de intarziere in suma de ............. aferente impozitului
pe profit.

In urma verificarii efectuate la societate privind perioada 01.01.2006-
30.09.2009, organele de control fiscal au constatat cd societatea, Tn trimestrul 111 2008
a Tinregistrat in mod eronat pe cheltuieli suma de .......... lei, reprezentand
aproviziondri de bunuri-prestari servicii care nu au legatura cu obiectul de activitate
al acesteia si care nu au fost efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile ale
societatii, astfel:

- factura fiscala nr. .......... emisa de ............. , In valoare fara TVA de .......
lei, cu TVA aferentade .......... lei (achizitionarea de haine, troler);

- facturile fiscale nr. ........... SINC. ............. emise de S.C. ............ S.R.L.
Suceava 1n valoare de ....... lei, respectiv ..... lei (servicii turistice).

In consecinta, s-a stabilit suplimentar Tn SArCina ..ceceeessssscsssssessnseee SUMa de
ceeesennesensy TEPrezentand impozit pe profit, iar pentru neplata acestuia la termen s-au
calculat majorari de intarziere in suma de .....cceeeee.

De asemenea, deoarece societatea, In trimestrul III 2008 a dedus Tn mod
eronat TVA in sumd de ......... lei, reprezentand TV A aferenta aprovizionarii unor
bunuri care nu au legaturd cu obiectul de activitate al societatii si nu a fost efectuata
in scopul operatiunilor taxabile ale societatii, respectiv. a TVA 1nscrisd in factura
fiscala nr. ........... emisa de ............ , organele de inspectie fiscala au stabilit
suplimentar in sarcina societatii TVA in suma de ........ lei.

Organul fiscal a mai constatat cd, la data de 30.09.2009, conform balantei
de verificare, societatea evidentiaza n contul 303 un stoc de obiecte de inventar in
valoare de ........... lei, achizitionate Tn perioada anterioard pentru care a dedus TVA

Avand 1n vedere ca la data controlului societatea nu a facut dovada
existentei Tn stoc a acestor obiecte de inventar, echipa de control a stabilit ca aceasta
constituie lipsa in gestiune si se asimileaza livrarilor de bunuri efectuate cu plata.

In consecinta, au stabilit suplimentar in sarcina societitii TVA in suma de
4.593 lei, aferentd acestei lipse in gestiune.

De asemenea, In urma verificarii efectuate, s-a intocmit Procesul verbal de
constatare §i sanctionare a contraventiei nr. ................ prin care s-a dispus aplicarea
unei amenzi contraventionale Tn suma de ............ lei si confiscarea sumei de
............. , reprezentand 1ncasdri realizate de catre societate din desfasurarea de
activitati de jocuri de noroc neautorizate in perioada 2007, 2008, 01.01-30.09.2010.

III. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei si avand in

vedere motivatiile petentului, in raport cu actele normative in vigoare pentru
perioada verificata, s-au retinut urméatoarele:
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1. In ceea ce priveste motivele de natura procedurala privind modul de
desfasurare a inspectiei fiscale, cauza supusa solutionirii este daca motivele
invocate de contestatoare atrag nulitatea actului administrativ atacat.

In fapt, contestatoarea precizeazi ci Raportul de inspectie fiscald nr.
................ si Decizia de impunere nr. ............................., inregistratd la Activitatea de
Control Fiscal sub nr. ..........cooveeiivinnnnn. , sunt lovite de nulitate absoluta, Intrucat s-au
incheiat cu incalcarea dispozitiilor imperative prevazute de Codul de procedura
fiscald, din urmatoarele motive:

- Tnainte de inceperea inspectiei fiscale se comunica contribuabilului, Tn
scris, avizul de inspectie fiscald, dar organul de inspectie fiscala a nesocotit aceste
dispozitii legale;

- Tnainte de inceperea inspectiei fiscale contribuabilul va fi informat despre
drepturile si obligatiile pe care le are Tn timpul desfisurdrii inspectiei fiscale, prin
carta drepturilor si obligatiilor contribuabililor pe timpul desfisurdrii inspectiei
fiscale, care va fi transmisd contribuabilului odata cu avizul de inspectie fiscala, dar
organul de inspectie fiscala a nesocotit aceste dispozitii legale;

Societatea argumenteaza cd inspectorii fiscali au contactat telefonic
reprezentantul societatii la data de 07.12.2009 (Piata George Enescu) §i au comunicat
ca incep un control fiscal de fond cu data de 08.12.2009, 1nstiintdnd firma in scris cu
adresanr. ............. a DGFP Suceava.

Petenta afirma cad apdrarea inspectorilor fiscali ca au trimis mai multe
adrese prin care au adus la cunostinta acesteia despre acest control fiscal de fond, nu
poate fi primita deoarece, acestia au pretins cd ar fi trimis comunicdrile la adresa
.............. , Suceava, ori sediul societdtii a fost schimbat in Suceava, ...............
schimbare efectuata la Oficiul Registrului Comertului la data de 25.09.2009, asa cum
dovedeste cu incheierea judecatorului delegat de pe langda Oficiul Registrului
Comertului Suceava si certificatul emis de Oficiul Registrului Comertului pe care le
anexeazd. Sustine astfel cd, conform legii, odata inregistratd aceastd mentiune in
Registrul Comertului, ea este opozabila tertilor, inclusiv organelor de control fiscal.

- contribuabilul va fi informat pe parcursul desfasurdrii inspectiei fiscale
asupra constatarilor rezultate din inspectia fiscala, iar la Tncheierea inspectiei fiscale,
organul fiscal va prezenta contribuabilului constatdrile si consecintele lor fiscale,
acordandu-i acestuia posibilitatea de a-si exprima punctul de vedere, iar data, ora si
locul prezentarii concluziilor vor fi comunicate contribuabilului in timp util.
Contribuabilul sustine cd dupa exprimarea punctului sdu de vedere s-a stabilit
suplimentar o suma reprezentaind TVA, mai mare decit cea prezentatd Tn urma
discutiei finale.

in drept, sunt aplicabile prevederile:
e Ja art. 101 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de

procedurd fiscald, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, se
prevad urmatoarele:
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»Avizul de inspectie fiscala

(1) Inaintea desfisuririi inspectiei fiscale, organul fiscal are obligatia
sd instiinteze contribuabilul in legituri cu actiunea care urmeazia sa se
desfasoare, prin transmiterea unui aviz de inspectie fiscala.

(2) Avizul de inspectie fiscala va cuprinde:

a) temeiul juridic al inspectiei fiscale;

b) data de incepere a inspectiei fiscale;

¢) obligatiile fiscale si perioadele ce urmeaza a fi supuse inspectiei
fiscale;''.

Din textele de lege mentionate se retine cd Tnaintea desfasurarii inspectiei
fiscale, organul fiscal are obligatia sd instiinteze contribuabilul Tn legdturd cu
obligatiile fiscale si perioadele ce urmeaza a fi supuse inspectiei fiscale.

e Ja art. 102 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedurd fiscala, republicatd, cu modificdrile si completarile ulterioare, se
prevede ca:

ART. 102

»,Comunicarea avizului de inspectie fiscala

(1) Avizul de inspectie fiscald se comunica contribuabilului, in scris,
inainte de inceperea inspectiei fiscale, astfel:

a) cu 30 de zile pentru marii contribuabili;

b) cu 15 zile pentru ceilalti contribuabili.

(2) Comunicarea avizului de inspectie fiscala nu este necesara:

a) pentru solutionarea unor cereri ale contribuabilului;

b) in cazul unor actiuni indeplinite ca urmare a solicitarii unor
autoritati, potrivit legii;

¢) in cazul controlului inopinat si al controlului incrucisat;

d) in cazul refacerii controlului ca urmare a unei dispozitii de
reverificare cuprinse in decizia de solutionare a contestatiei.

(3) Pe durata unei inspectii fiscale pentru solutionarea unei cereri a
contribuabilului, organul de inspectie poate decide efectuarea unei inspectii
generale sau partiale. In acest caz, prin exceptie de la prevederile alin. (1), avizul
de inspectie se comunica contribuabilului chiar in cursul efectuirii inspectiei
pentru solutionarea cererii”.

Potrivit acestui text de lege, avizul de inspectie fiscald se comunica
contribuabilului, in scris, nainte de Tnceperea inspectiei fiscale cu 30 de zile pentru
marii contribuabili si cu 15 zile pentru ceilalti contribuabili.

Societatea sustine ca inspectorii fiscali au contactat telefonic reprezentantul
societatii la data de 07.12.2009 (Piata George Enescu) si au comunicat ca incep un
control fiscal de fond cu data de 08.12.2009, instiintand firma in scris cu adresa nr.
........... a DGFP Suceava.
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Petenta afirma cad apdrarea inspectorilor fiscali ca au trimis mai multe
adrese prin care au adus la cunostinta acesteia despre acest control fiscal de fond, nu
poate fi primitd deoarece, acestia au pretins cd ar fi trimis comunicarile la adresa
.............. , ori sediul societdtii a fost schimbat in Suceava, ............, schimbare
efectuata la Oficiul Registrului Comertului la data de 25.09.2009, asa cum dovedeste
cu incheierea judecatorului delegat de pe langd Oficiul Registrului Comertului
Suceava si certificatul emis de Oficiul Registrului Comertului pe care le anexeaza.

Organele fiscale au respectat procedura de comunicare n scris a avizului de
inspectie fiscald, acestea trimitand avizele nr. ......... 1) SRR slnr. ......... la
adresa societatii, neavand la cunostinta faptul ca firma si-a schimbat sediul.

Deoarece plicurile au fost returnate pe motivul ,,mutat nu se cunoaste noua
adresa”, asa dupa cum rezultd din Raportul de inspectie fiscald nr. ............ , In baza
caruia a fost emisa Decizia de impunere Nnr. ...........cccceeeeeenne , 1nregistratd la
Activitatea de Inspectie Fiscald sub nr. ..., , ITn urma investigatiilor
efectuate pe teren si pe site-ul ONRC, s-a constatat schimbarea sediului §i s-a emis
avizul de inspectie fiscald nr. ............ , care a fost confirmat de primire cu
semnaturad de catre imputernicitul firmei la data de 08.12.2009, care a fost de acord cu
inceperea inspectiei fiscale in data de 08.12.2009. Societatea a fost contactata si
telefonic, fiind anuntata de inceperea controlului.

Rezultd astfel ca organele fiscale au intreprins toate demersurile pentru a
aduce la cunostinta agentului economic faptul ca urmeaza a i se efectua control fiscal.

e Referitor la obligatia organului fiscal de a aduce la cunostinta contribuabilului
care drepturile si obligatiile sale, la art. 7 alin. 1 din acelasi act normativ se
stipuleaza ca:

ART.7

,»Rolul activ

(1) Organul fiscal instiinteazd contribuabilul asupra drepturilor si
obligatiilor ce ii revin in desfasurarea procedurii potrivit legii fiscale.

[...]”.

Rezulta astfel ca organul fiscal are obligatia de a instiinta contribuabilul
asupra drepturilor si obligatiilor ce 1i revin in desfasurarea procedurii potrivit legii
fiscale.

Din Raportul de inspectie fiscala rezulta ca:

,»S-au prezentat contribuabilului prevederile OMFP nr. 713/2004 privind
aprobarea Cartei drepturilor si obligatiilor contribuabilului pe timpul desfasurarii
inspectiei fiscale. ”

Din aceste precizari rezultd cd organul fiscal a respectat procedura de

aducere la cunostinta contribuabilului a drepturilor si obligatiilor ce ii revin pe
parcursul inspectiei fiscale.

Pagina: 10



e In ceea ce priveste prezentarea constatarilor rezultate din inspectia fiscala, la
art. 107 din OG 92/2003, republicata, se precizeaza ca:

ART. 107

»,Dreptul contribuabilului de a fi informat

(1) Contribuabilul va fi informat pe parcursul desfasurarii inspectiei
fiscale asupra constatarilor rezultate din inspectia fiscala.

(2) La incheierea inspectiei fiscale, organul fiscal va prezenta
contribuabilului constatirile si consecintele lor fiscale, acordandu-i acestuia
posibilitatea de a-si exprima punctul de vedere potrivit art. 9 alin. (1), cu
exceptia cazului in care bazele de impozitare nu au suferit nicio modificare in
urma inspectiei fiscale sau a cazului in care contribuabilul renunti la acest drept
si notifica acest fapt organelor de inspectie fiscala.

(3) Data, ora si locul prezentarii concluziilor vor fi comunicate
contribuabilului in timp util.

(4) Contribuabilul are dreptul sa prezinte, in scris, punctul de vedere
cu privire la constatarile inspectiei fiscale”.

Rezulta astfel ca, pe parcursul desfasurarii inspectiei fiscale contribuabilul
va f1 informat asupra constatarilor rezultate din inspectia fiscala, iar la incheierea
inspectiei fiscale organele fiscale i vor acorda contribuabilului posibilitatea de a-si
exprima punctul de vedere.

In raportul de inspectie fiscald contestat de petentd, referitor la discutia
finala cu contribuabilul, se precizeaza:

,»1. Cu adresa inregistratd la societate sub nr. ......... , imputernicitul
societdtii a fost instiintat despre data, ora si locul de desfdsurare a discutiei finale,
respectiv la sediul inspectiei fiscale. Deoarece acesta nu a prezentat pand la data
discutiei finale documentele care atesta faptul ca societatea a indeplinit conditiile
de autorizare previzute de HG nr. 251/1999 pentru a functiona in spatiile in care
societatea a obtinut venituri din organizarea de activitati de jocuri de noroc, cu
adresa nr. .............. ransSmisd Catre .........ooceeueevvevrnnnns s-a solicitat prezentarea
acestor documente, adresa la care societatea nu a dat curs.

2. In timpul controlului, imputernicitul societdtii a dat declaratia anexati
din care rezulta ca:

- a pus la dispozitia organului de inspectie fiscala toate documentele si
informatiile solicitate pentru desfasurarea inspectiei fiscale si raspunde de
exactitatea, realitatea i legalitatea acestora;

- documentele puse la dispozitia organelor de inspectie fiscala au fost
restituite in totalitate la finalizarea inspectiei fiscale.”

In Referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei nr. ............... se

aduc cateva completdri privind inspectia desfasurata la societate, precizdri din care
rezulta ca:
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»- 1a discutia finala din 10.12.2009 a participat dl. ............ caruia i s-a
pus in vedere faptul cia in afara de sumele prezentate asa cum au fost
consemnate mai sus, societatea mai trebuie s faci dovada existentei stocului
faptic al obiectelor de inventar existente in soldul balantei Intocmitd la
30.09.2009, precum si dovada faptului ca a respectat conditiile de autorizare
prevazute de HG 251/1999;

- aceste dovezi nu au fost prezentate echipei de inspectie fiscala asa
cum au fost solicitate si prin urmare, a fost stabilit un TVA suplimentar in suma
de .coovveennn lei aferent stocului de obiecte de inventar pentru care nu s-a facut
dovada detinerii lor, stabilindu-se lipsa din gestiune a acestora.

Pentru informarea societitii despre aceastd constatare in vederea
exprimarii punctului de vedere s-a intocmit adresa nr. ........... 1a care societatea
nu a dat curs, adresa fiind returnata.”

Dupa cum rezulta din aceste precizari, organele de inspectie fiscala au adus
la cunostinta reprezentantului societatii elementele constatate, precum si faptul ca i
s-a cerut sa faca dovada existentei stocului faptic al obiectelor de inventar existente in
soldul balantei intocmita la 30.09.2009. Deoarece acesta nu a prezentat documentele
solicitate, in mod legal organul fiscal a stabilit suplimentar in sarcina acesteia TVA in
suma de ............ lei. De asemenea, organele fiscale au facut demersurile necesare
in vederea aducerii la cunostinta de cdtre contribuabil a noului debit si pentru a-si
exprima punctul de vedere, dar societatea nu a primit adresa, aceasta fiind returnata.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei ci nerespectarea de catre
organele de inspectie fiscala a elementelor mentionate atrage nulitatea actului
administrativ atacat nu poate fi retinutd, intrucat, asa cum s-a prezentat mai sus,
inspectia fiscala a fost efectuata cu respectarea prevederilor legale.

e Totodatd, In ceea ce priveste nulitatea actului administrativ atacat, sunt
incidente prevederilor art. 46 si 47 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedurad fiscald, republicata, cu modificarile si
completdrile ulterioare, unde se precizeaza:

Art. 46

,Nulitatea actului administrativ fiscal

Lipsa unuia dintre elementele actului administrativ fiscal, referitoare
la numele, prenumele si calitatea persoanei imputernicite a organului fiscal,
numele si prenumele ori denumirea contribuabilului, a obiectului actului
administrativ sau a semnaturii persoanei imputernicite a organului fiscal, cu
exceptia prevazuti la art. 43 alin. (3), atrage nulitatea acestuia. Nulitatea se
poate constata la cerere sau din oficiu”.

Art. 47

»,Desfiintarea sau modificarea actelor administrative fiscale

(1) Actul administrativ fiscal poate fi modificat sau desfiintat in
conditiile prezentului cod.
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[...].”

e Referitor la aplicarea acestor prevederi, Normele metodologice de aplicare a
Ordonantei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedurd fiscala,
aprobate prin Hotdrarea Guvernului nr. 1050/2004, la punctul 46.1, stipuleaza
urmatoarele:

»,46.1. Actele administrative fiscale se modifica sau se desfiinteaza in
situatii cum sunt: [...]

b) constatarea nulitatii actului administrativ fiscal potrivit art. 45 din
Codul de procedura fiscala;”

Din textele de lege mentionate, se retine cad actele administrative fiscale se
modificad sau se desfiinteaza in situatia in care se constatd nulitatea acestora, nulitate
care apare in cazul in care se constatd lipsa unuia dintre elementele actului
administrativ fiscal, referitoare la numele, prenumele si calitatea persoanei
imputernicite a organului fiscal, numele si prenumele ori denumirea contribuabilului,
a obiectului actului administrativ sau a semnaturii persoanei imputernicite a organului
fiscal.

Prin cererea formulata, contestatorul considera ca actul administrativ atacat
este lovit de nulitate pentru urmatoarele considerente:

- Tnainte de inceperea inspectiei fiscale se comunicd contribuabilului, Tn
scris, avizul de inspectie fiscald, dar organul de inspectie fiscala a nesocotit aceste
dispozitii legale;

- Tnainte de Tnceperea inspectiei fiscale contribuabilul va fi informat despre
drepturile si obligatiile pe care le are Tn timpul desfisurdrii inspectiei fiscale, prin
carta drepturilor si obligatiilor contribuabililor pe timpul desfisurdrii inspectiei
fiscale, care va fi transmisd contribuabilului odata cu avizul de inspectie fiscala, dar
organul de inspectie fiscala a nesocotit aceste dispozitii legale;

- contribuabilul va fi informat pe parcursul desfasurarii inspectiei fiscale
asupra constatarilor rezultate din inspectia fiscala, iar la Tncheierea inspectiei fiscale,
organul fiscal va prezenta contribuabilului constatdrile si consecintele lor fiscale,
acordandu-i acestuia posibilitatea de a-si exprima punctul de vedere, iar data, ora si
locul prezentarii concluziilor vor fi comunicate contribuabilului in timp util.
Contribuabilul sustine ca dupd exprimarea punctului sdau de vedere s-a stabilit
suplimentar o suma reprezentaind TVA, mai mare decit cea prezentatd in urma
discutiei finale.

Rezultd cd argumentele aduse de contestator, privind nulitatea actului
administrativ fiscal atacat, nu sunt dintre cele prevazute de Codul de procedura care
sd ducd la modificarea sau desfiintarea actului administrativ fiscal.

Din cele prezentate se retine ca inspectia fiscald a fost efectuatd cu
respectarea prevederilor legale, iar argumentele aduse de contestator, privind
nulitatea actului administrativ atacat, nu sunt dintre elementele prevazute de Codul de
procedura fiscala, care sa atragad nulitatea actului administrativ atacat.
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Avand 1n vedere faptul ca societatea aduce argumente cu privire la modul
de desfasurare a inspectiei fiscale, fard a preciza si motivele pentru care nu este de
acord cu debitele stabilite in sarcina sa si tindnd cont si de textele de lege mentionate
anterior, precum si prevederile art. 213 alin. 1 din OG 92/2003, republicata, potrivit
careia:

ART. 213

»»Solutionarea contestatiei

(1) in solutionarea contestatiei organul competent va verifica motivele
de fapt si de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal.
Analiza contestatiei se face in raport de sustinerile partilor, de dispozitiile legale
invocate de acestea si de documentele existente la dosarul cauzei. Solutionarea
contestatiei se face in limitele sesizarii.

[ ]”
Y
urmeaza a se respinge ca neintemeiata contestatia cu privire la suma de ............. ,
reprezentand ............. — impozit pe profit, ............. — TVA, ........... — majordri de

intarziere aferente impozitului pe profit.

2. Referitor la contestatia formulati impotriva Procesului verbal de
constatare si sanctionare a contraventiei nr. ................, emisa de Activitatea de
Inspectie Fiscala, cauza supusd solutionirii este daca Directia Generala a
Finantelor Publice a judetului Suceava prin organele sale de solutionare, are
competenta materiald de a se investi cu solutionarea acestui capit de cerere in
conformitate cu dispozitille OG 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, in conditiile in care contraventiile se supun dreptului comun.

in fapt, societatea contestd masura de confiscare a sumei de ............. ,
incasata din jocuri de noroc, constatatd prin Raportul de inspectie fiscala nr.
................ st Procesul verbal de constatare si sanctionare a contraventiei nr.

Petenta solicitd anularea procesului verbal de constatare sus-mentionat,
intrucat considera cd acesta este nelegal, contestatia avand pentru acest capat de
cerere caracterul unei plangeri formulate in conditiile OG nr. 2/2001 privind regimul
juridic al contraventiilor, cu modificarile si completarile ulterioare.

In drept, sunt aplicabile prevederile art. 209 alin. 1 si alin. 2 din OG
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata:

ART. 209

»Organul competent

(1) Contestatiile formulate impotriva deciziilor de impunere, a actelor
administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere, precum si a deciziilor
pentru regularizarea situatiei, emise in conformitate cu legislatia in materie
vamala, se solutioneaza dupa cum urmeaza:
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a) contestatiile care au ca obiect impozite, taxe, contributii, datorie
vamali, precum si accesorii ale acestora, al ciror cuantum este sub 1.000.000 lei,
se solutioneaza de citre organele competente constituite la nivelul directiilor
generale unde contestatarii au domiciliul fiscal;

b) contestatiile care au ca obiect impozite, taxe, contributii, datorie
vamala, accesoriile acestora, al caror cuantum este de 1.000.000 lei sau mai
mare, cele formulate impotriva actelor emise de organe centrale, precum si cele
formulate de marii contribuabili care au ca obiect impozite, taxe, contributii,
datorie vamala, inclusiv accesoriile aferente acestora, indiferent de cuantum, se
solutioneaza de citre Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala.

(2) Contestatiile formulate impotriva altor acte administrative fiscale
se solutioneaza de catre organele fiscale emitente.[...]”.

» Art. 223 din acelasi act normativ, prevede:

ART. 223

»,Dispozitii aplicabile

Dispozitiile prezentului titlu se completeaza cu dispozitiile legale
referitoare la regimul juridic al contraventiilor”.

Avand 1n vedere aceste prevederi legale, contestatia indreptata impotriva
dispozitiilor care privesc contraventiile intrd sub incidenta OG nr. 2/2001, act
normativ care constituie dreptul comun in materie de contraventii.

Astfel, se retine cd Directia Generald a Finantelor Publice a judetului
Suceava, prin organele sale de solutionare, nu are competentd materiala de a se
investi in analiza pe fond a contestatiei formulatda impotriva sanctiunilor
contraventionale prevazute de art. S din OG nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor, cu modificarile si completarile ulterioare, Intrucat aceasta apartine
instantei judecatoresti, urmand a se aplica prevederile art. 32 alin. 2 din acelasi act
normativ, potrivit caruia:

ART. 5

(1) Sanctiunile contraventionale sunt principale si complementare.

[...]

(3) Sanctiunile contraventionale complementare sunt:

a) confiscarea bunurilor destinate, folosite sau rezultate din
contraventii;

[...]”.

ART. 32%)

(1) Plangerea insotita de copia de pe procesul-verbal de constatare a
contraventiei se depune la organul din care face parte agentul constatator,
acesta fiind obligat sd o primeasca si si inmaneze depunatorului o dovada in
acest sens.
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(2) Plangerea impreuna cu_dosarul cauzei se trimit de indata
judecatoriei In a carei circumscriptie a fost savarsita contraventia.[...]”.

Fatd de cele retinute se va transmite acest capdt de cerere Directiei
Generale a judetului Suceava — Activitatea de Inspectie Fiscald, pentru a-1 inainta
Judecatoriei 1n a carei raza teritoriald se afla domiciliul fiscal al societatii.

Pentru considerentele prezentate in continutul deciziei si in temeiul
prevederilor art. 7 alin. 1, art. 46, art. 47 alin. 1, art. 101, art. 102, art. 107, art. 209
alin. 1 si alin. 2, art. 213 alin. 1 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, punctul
46.1 din Normele metodologice de aplicare a Ordonantei Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedurd fiscala, aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
1050/2004, art. 5, art. 32 alin. 2 din OG nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor, cu modificarile si completdrile ulterioare, coroborate cu prevederile
art. 216 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, se:

DECIDE:

1. Respingerea ca neintemeiatd a contestatieci formulate de
ceseecsssnessnnnnennnnnennnnsy  1MIPOtriva  Deciziel de impunere privind obligatiile fiscale

suplimentare de platd stabilite de inspectia fiscald nr. .........cccceeeenieeenn. , inregistrata
la Activitatea de Control Fiscal sub nr. ........cccovvvevvvennnnn. , privind suma totala de
............. , reprezentand:

L — impozit pe profit;

L R - TVA;

L — majorari de Tntarziere aferente impozitului pe profit.

2. Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Suceava, prin organele
sale de solutionare a contestatiilor, nu se poate investi cu solutionarea capatului de
cerere privind suma de ..eeeenee , reprezentand sanctiune contraventionala
complementaria de confiscare a sumei reprezentand incasari realizate din
desfasurarea de jocuri de noroc, stabilitd prin Procesul verbal de constatare si

sanctionare a contraventiilor nr. ................ si remite dosarul cétre Directia Generala a
Finantelor Publice a judetului Suceava — Activitatea de Inspectie Fiscald, privind
contestatia depusd de CALIE ...eeeecsseescssecssnsecens cu sediul Tn municipiul Suceava, str.

........... , jud. Suceava pentru acest capat de cerere, urmand ca AIF Suceava sa
inainteze dosarul instantei judecdtoresti competente pentru solutionarea cauzei.

Pagina: 16



Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Suceava, in termen de 6 luni
de la data comunicarii, conform procedurii legale.

DIRECTOR COORDONATOR

Tema: procedura-cererea de anulare a actului administrativ fiscal pe motivul
nerespectarii procedurii de desfasurare a controlului fiscal
Art. 46 din OG 92/2003, rep

Tema: procedura-contestatia privind confiscarea unor venituri-competenta de

solutionare
Art. 209 din OG 92/2003, rep si art. S si art. 32 din OG nr. 2/2001
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