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DECIZIA NR. 000/05.2019
privind solutionarea contestatiei formulata de
societatea X, inregistrata la Directia Generala de Solutionare a
Contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
sub nr. 000/2018

Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de
Administratia pentru Contribuabili Mijlocii constituita la nivelul Regiunii ...,
prin adresa nr.000/2018, inregistrata la Directia Generala de Solutionare
a Contestatiilor sub nr.000/2018, asupra contestatiei formulata de
societatea X.

Societatea X contesta Decizia de impunere privind obligatiile
fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare
stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr.000/2018
emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr.000/2018 de catre
organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei pentru
Contribuabili Mijlocii constituita la nivelul Regiunii ..., respectiv pentru
suma de 000 lei, reprezentand:

- 000 lei contributia de asigurari sociale datorata de angajator;

- 000 lei contributia individuala de asigurari sociale refinuta de la
asigurati;

- 000 lei contributia de asigurare pentru accidente de munca si
boli profesionale datorata de angajator;

- 000 lei contributia de asigurari pentru somaj datorata de
angajator;

- 000 lei contributia individuala de asigurari pentru soma;j retinuta
de la asiguratj;

- 000 lei contributia angajatorului la Fondul de garantare pentru
plata creantelor salariale;

- 000 lei contributia pentru asigurari de sanatate datorata de
angajator;

- 000 lei contributia pentru asigurari de sanatate retinuta de la
asigurati;

- 000 lei contributia angajatorului pentru concedii si indemnizatii;

- 000 lei impozitul pe veniturile din salarii si asimilate salariilor.



Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art.270 alin.1)
din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditile prevazute de
art.268, art.270 alin.(1) si art.272 alin.(5) lit.a) din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala este legal investita sa
solutioneze contestatia formulata de societatea X.

I. Prin contestatia formulata de societatea X impotriva Deciziei
de impunere nr.000/2018 emisa in baza Raportului de inspectie
fiscala nr.000/2018, societatea sustine urmatoarele:

Contestatara precizeaza ca nu poate fi asimilata unui agent de
munca temporara, nefiind incidente dispozitiile art. 88 si urmatoarele din
Codul Muncii, dar nici dispozitile Codului muncii referitoare la detasare
sau delegare.

Societatea mentioneaza ca organele de inspectie fiscala au
invocat incidenta Legii nr. 344/2006 privind detasarea salariatilor in
cadrul prestarii de servicii transnationale, dar nu si incidenta HG
nr.1256/2011 privind conditiile de functionare, precum si procedura de
autorizare a agentului de munca temporara. Cu toate acestea, organele
de inspectiie fiscala au analizat situatia de fapt din prisma agentului de
munca temporara.

Astfel, petenta sustine ca organele de inspectie fiscala nu au
clarificat corect situatia juridica a societatii, aplicand dispozitii contrarii.

Societatea sustine ca in conformitate cu art. 88 alin. 3 din Codul
Muncii, agentul de munca temporara este persoana juridica, autorizata
de Ministerul Muncii, Familiei, Protectiei Sociale si Persoanelor Varstnice
care incheie contracte de munca temporara cu salariati temporari,
pentru a-i pune la dispozifia utilizatorului, pentru a lucra pe perioada
stabilita de contractul de punere la dispozitie sub supravegherea si
conducerea acestuia. Autorizarea persoanei juridice in vederea devenirii
agent de munca temporara este reglementatad de Hotararea Guvernului
nr.1256/2011 privind conditiile de functionare, precum si procedura de
autorizare a agentului de munca temporara.

Pentru ca o persoana juridica sa se poata califica pentru obtinerea
autorizatiei de agent de munca temporara, ea trebuie sa indeplineasca
cumulativ mai multe conditii, printre care aceea de a fi o persoana
juridica constituita in mod legal si care sa aiba inscris in actul constitutiv,
la obiectul principal de activitate, ,Activitéli de contractare, pe baze



temporare, a personalului conform codului CAEN", conditie pe care
contestatara sustine ca nu o indeplineste.

Pe de alta parte, din definitia data de art. 88 din Codul muncii
petenta sustine ca avem de-a face cu doua contracte: un contract
incheiat intre salariatul temporar si agentul de munca temporara, numit
contract de munca temporara, iar pe de alta parte un contract incheiat
intre agentul de munca temporara si utilizator, numit contract de punere
la dispozitie.

In speta, societatea sustine ca nu exista niciun contract de punere
la dispozitie, respectiv vreun contract incheiat intre societatea
contestatara si partenerul/partenerii olandez/olandezi cu privire la
angajati, respectiv de punere la dispozitie a acestora.

Petenta sustine ca are ca obiect principal de activitate ,,tratarea si
acoperirea metalelor", cod CAEN 2561, desfasurand lucrari de vopsit i
sablare a partilor componente ale navelor, desfasurand in principal
activitate in santierul naval H, respectiv executare lucrari la nave si
constructii navale, avand angajati pentru desfasurarea activitatii in
localitatea H si pentru executarea contractelor de prestari servicii
incheiate cu societatile olandeze.

Astfel, societatea sustine ca a desfasurat lucrari specifice
obiectului principal de activitate, atat in tara, cat si in strainatate.
Contractele incheiate cu partenerii romani si cele incheiate cu partenerii
olandezi au clauze similare atat in ceea ce priveste obligatile
executantului cu privire la legislatia muncii, cat si in ceea ce priveste
echipamentele si utilitatile.

Ca atare, societatea contestatara, care a desfasurat acelasi tip de
activitate in tara si in strainatate, cu aceeasi modalitate de lucru cu
personalul angajat, nu poate fi considerata agent de munca temporara,
in strainatate, si societate comerciala, cu obiect principal de activitate
tratarea si acoperirea metalelor, in tara.

Societatea sustine ca dispozitiile art.9 din Legea nr.344/2006 nu
trebuie aplicate de sine statator, ci corelate cu celelalte prevederi
legislative care privesc situatia juridica a veniturilor impozitate fiscal,
respectiv art.55 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si art.76 si art.139 din
Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Contestatara sustine ca detine pentru salariafii detasati
documentele portabile A1.

De asemenea, societatea susiine ca a fost supusa controlului
Inspectoratului Teritorial de Munca ..., organele de control concluzionand
ca societatea respecta prevederile legale privind detasarea muncitorilor
in Olanda conform Directivei 96/71/CE, iar transportul, cazarea si masa



pentru salariatii detasati in Olanda au fost suportate de petenta conform
prevederilor art.46 alin.4 din Codul Muncii.

Petenta sustine ca Inspectoratul Teritorial de Munca este institutia
care monitorizeaza respectarea prevederilor Legii nr. 344/2006, conform
HG nr.104/2007 pentru reglementarea procedurii specifice privind
detasarea salariatilor in cadrul prestarii de servicii transnationale si
conform HG nr.337/2017.

De asemenea, societatea precizeaza faptul ca ANAF a efectuat in
cursul anului 2015 un control pentru perioada 2012-2014 la societatea
contestatara, verificandu-se modul de constituire, evidentiere, declarare
si virare a impozitului pe veniturile din salarii si a contributiilor sociale
aferente. In urma controlului, organele de inspectie fiscald au constatat
ca o parte din salariati au fost delegati in Olanda si ca impozitele si
contributiile aferente au fost evidentiate, calculate si platite corect.

Prin urmare, petenta afirma ca organele de inspectie fiscala nu au
respectat prevederile art.6 si art.7 din Legea nr.207/2015 privind Codul
de procedura fiscala.

Astfel, societatea considera ca reincadrarea relatiilor de munca de
catre organele de inspectie fiscala incalca principiul stabilitatii raportului
juridic si fiscal, respectiv principiul certitudinii impozitarii.

Prin urmare, petenta considera ca diurna este un venit
neimpozabil, neinclus in categoria salariului minim si/sau altor venituri
asimilate si nu este supusa impozitarii.

Totodata, societatea sustine ca diurna a fost platita in limita
plafonului neimpozabil.

Petenta considera ca diurna acordata sub plafonul neimpozabil nu
intra in baza de calcul a contributiilor sociale obligatorii, invocand in
acest sens prevederilor art.76 alin.2 lit.k), art.76 alin.4 lit.n) si ale art.139
alin.1 lit.j) din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare.

De asemenea, cheltuielile de transport si cazare nu sunt supuse
impozitului pe venit si nu intra in baza de calcul a contributjilor sociale
obligatorii, potrivit art.76 alin.4 lit.h) si art.139 alin.1 lit. j) din Legea
nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Mai mult, petenta sustine ca organele de inspectie fiscala nu au
respectat prevederile art.2 alin.2 din Legea nr.209/2015 privind anularea
unor obligatii fiscale.

ll. Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in
cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr.000/2018 emisa in
baza Raportului de inspectie fiscala nr.000/2018 de catre organele



de inspectie fiscala din cadrul Administratiei pentru Contribuabili
Mijlocii constituita la nivelul Regiunii ..., au fost stabilite obligatii
fiscale in sarcina societatii, astfel:

Perioada verificata: 01.01.2015 — 30.06.2017

Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea X a
incheiat contracte de prestari servicii atat cu persone juridice romane cat
si cu diversi parteneri externi, stabiliti in state membre ale Uniunii
Europene (Olanda), constand in principal in servicii de vopsit, curatare,
pregatirea suprafetelor, a partilor componente ale navelor.

Intre societatea X si societatea Y au fost incheiate contracte de
prestari servicii, pentru fiecare lucrare in parte.

In vederea realizarii contractelor incheiate cu societatea Y,
societatea X a trimis in Olanda:

- in anul 2015 un numar mediu de 152 angajati;

- in anul 2016 un numar mediu de 60 angajati.

Pentru personalul trimis sa lucreze in cadrul contractelor incheiate
cu societatea Y, societatea a prezentat organelor de inspectie fiscala:

- contracte individuale de munca, inregistrate in REVISAL
(Registrul general de evidenta a salariatiilor);

- acte aditionale la contractele individuale de munca, in baza
carora salariatii au fost detasati sa lucreze in Olanda;

- certificate A1 eliberate de catre Casa Nationala de Pensii Publice
prin care s-a confirmat faptul ca salariatii sunt asigurati din punct de
vedere social in Romania.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca pentru perioadele in
care salariatii si-au desfasurat activitatea in Olanda, societatea le-a platit
un salariu de baza in Romania (diferit de la o persoana la alta, in functie
de ocupatie si calificare) si un venit zilnic, in euro, acordat sub
denumirea de “diurna’.

De asemenea, societatea a suportat pentru acesti salariafi
transportul, tur si retur, in Olanda, precum si cazarea acestora.

Cheltuielile cu diurna, transportul si cazarea, au fost inregistrate in
contabilitate in contul 625 “Cheltuieli cu deplasari, delegari si detasari”.

Impozitul pe salarii cat si contributiile de asigurari sociale au fost
retinute de catre societate la nivelul salariilor de incadrare inscrise in
contractele individuale de munca.

Din punct de vedere al locului de desfasurare a activitatii au fost
identificate doua situatii, respectiv:

- salariati care au fost trimisi sa lucreze in Olanda imediat dupa
angajare si nu au lucrat nicio zi pentru activitatea desfasurata de
societate in Romania;



- salariati care au fost trimisi sa lucreze in Olanda, dar care au
lucrat si pentru activitatea desfasurata de catre societate in Romania.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatii nu fi pot fii
aplicate prevederile art.43-47 din Legea nr.53/2003 privind Codul muncii,
intrucat:

- salariatii care au fost trimisi sa lucreze in Olanda pe toata
perioada pentru care au avut contract de munca cu societatea X, nu
indeplinesc conditia de “exercitare temporara” intrucat in situatia lor nu a
intervenit schimbarea locului de munca;

- societatea nu a pus la dispozitia organelor de inspectie fiscala
situatii de lucrari sau devize din care sa rezulte manopera pe ora/om,
numarul de salariati care au efectuat lucrarea, pentru a putea fi
identificate lucrarile sau sarcinile corespunzatoare atributiilor de serviciu
in afara locului de munca;

- in majoritatea contractelor individuale de munca prezentate in
timpul inspectiei fiscale, la rubrica “locul de munca’, s-a mentionat
termenul “la nava’, iar in actele aditionale la contractele individuale de
munca s-a stabilit locul de munca in Olanda, fara a se preciza santierul,
nava, etc., unde va avea loc prestatia si fara a se specifica
sarcinile/serviciile ce trebuiesc prestate in afara locului sau de munca
“...prestarea activitatii se va face in Olanda, in baza contractului de
prestari servicii incheiat cu...... ”

- conform contractelor de prestari servicii incheiate intre societatea
X (prestator) si societatea Y (client) obligatia prestatorului era de a pune
la dispozitie personal, in timp ce clientul asigura materialele de baza
necesare;

- autoritatile olandeze au transmis catre autoritatile romane facturi
emise de catre societatea Y catre societatea Z privind transportul
angajatilor societatea X pe teritoriul Olandei.

In baza documentelor puse la dispozitie de catre societatea
verificata, analizand prin sondaj situatia anumitor persoane mentionate
pe listele anexe la facturile transmise de catre autoritatile olandeze, s-a
constatat faptul ca acestea au lucrat in Olanda pentru partenerii
societatii Y.

Societatea nu a pus la dispozitia organelor de inspectie fiscala
documente privind colaborarea dintre societatea X si societatea Z, astfel
incat nu s-a putut stabili relatia dintre aceste doua societati, relatie care
sa determine plata transportului angajatilor societati X de catre
societatea Z.

De asemenea, din analiza documentelor puse la dispozitie de
autoritatile fiscale olandeze cu privire la relatia dintre societatea X,
societatea Y si societatea Z, organele de inspectie fiscala au constatat



ca societatea X s-a substituit unui agent de munca temporar, prin
punerea la dispozitie a angajatilor in favoarea partenerilor externi.

Societatea nu a prezentat organelor de inspectie fiscala certificate
de rezidenta fiscala eliberate de autoritatile fiscale competente din
Olanda pentru a demonstra ca dreptul de impunere al veniturilor apartine
statului olandez.

Astfel, organele de inspectie fiscala au constatat faptul ca
societatea X a acordat eronat angajatilor indemnizatii de deplasare,
acestea reprezentand de fapt venituri de natura salariala din activitati
dependente realizate in strainatate pentru care societatea avea obligatia
sa calculeze, sa retina, sa declare si sa achite in Romania impozitul pe
veniturile din salarii si contributiile sociale aferente.

Prin urmare, pentru perioada 01.01.2015 — 30.06.2017 au fost
determinate obligatii suplimentare de plata in sarcina societatea Xde
natura contributiilor sociale si a impozitului pe venit in suma totala de 000
lei, reprezentand:

- 000 lei contributia de asigurari sociale datorata de angajator;

- 000 lei contributia individuala de asigurari sociale retinuta de la
asigurati;

- 000 lei contributia de asigurare pentru accidente de munca si
boli profesionale datorata de angajator;

- 000 lei contributia de asigurari pentru somaj datorata de
angajator;

- 000 lei contributia individuala de asigurari pentru somaj retinuta
de la asiguratj;

- 000 lei contributia angajatorului la Fondul de garantare pentru
plata creantelor salariale;

- 000 lei contributia pentru asigurari de sanatate datorata de
angajator;

- 000 lei contributia pentru asigurari de sanatate retfinuta de la
asigurati;

- 000 lei contributia angajatorului pentru concedii gi indemnizatii;

- 000 lei impozitul pe veniturile din salarii si asimilate salariilor,

in temeiul prevederilor art.55 alin.1, art.57 alin.2 lit.a), art.296"4,
art.296”5 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, pct.106 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, art.76 alin.1, art.78 alin.2 lit.a), art.139 alin.1 lit.a), art.140, art.146
alin.1, art.157 alin.1 lit.a), art.158 alin.1, art.187 alin.1 lit.a), art.188,
art.195 alin.1 lit.a), art.204 alin.1 lit.a), art.212 alin.1 lit.a) din Legea
nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, art.7 alin.1 lit.c) si art.9 din Legea nr.344/2006 privind
detasarea salariatilor in cadrul prestarii de servicii transnationale.



lll. Luand in considerare constatarile organelor de inspectie
fiscala, motivele prezentate de societate, documentele existente la
dosarul cauzei, precum si actele normative in vigoare in perioada
verificata, se retin urmatoarele:

Referitor la suma de 000 lei reprezentand contributii sociale in
suma de 000 lei si impozit pe veniturile din salarii si asimilate
salariilor in suma de 000 lei, Agentia Nationala de Administrare
Fiscala prin Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor este
legal investita sa se pronunte daca societatea datoreaza impozit pe
veniturile din salarii si contributii sociale aferente sumelor platite
salariatilor care au fost trimigi sa lucreze in Olanda, in conditiile in
care din instrumentarea spetei rezulta ca sumele achitate sub
denumirea de indemnizatii de delegare sunt venituri de natura
salariala/asimilate salariilor.

in fapt, in perioada verificata societatea X a incheiat contracte de
prestari servicii atat cu persone juridice romane cat si cu diversi
parteneri externi, stabiliti in state membre ale Uniunii Europene
(Olanda), avand ca obiect servicii de vopsit, curatare si pregatirea
suprafetelor partilor componente ale navelor.

In vederea realizarii contractelor incheiate cu societatea Y,
societatea X si-a trimis in Olanda proprii angajati.

Pentru personalul trimis sa lucreze in cadrul contractelor incheiate
cu societatea Y, societatea verificata a prezentat organelor de inspectie
fiscala:

- contracte individuale de munca, inregistrate in REVISAL,;

- acte aditionale la contractele individuale de munca, in baza
carora salariatii au fost trimisi sa lucreze in Olanda;

- certificate A1 eliberate de catre Casa Nationala de Pensii
Publice.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca pentru perioadele in
care salariatii si-au desfasurat activitatea in Olanda, societatea verificata
a platit salariatilor sai un salariu de baza in Romania si un venit zilnic, in
euro, acordat sub denumirea de “diurna”.

Totodata, societatea a suportat pentru acesti salariati transportul,
tur si retur, precum si cazarea acestora in Olanda.

Cheltuielile cu diurna, transportul si cazarea au fost inregistrate in
contabilitate in contul 625 “Cheltuieli cu deplasari, delegari si detasari”.

Impozitul pe salarii cat si contributiile de asigurari sociale au fost
retinute de catre societate la nivelul salariilor de incadrare inscrise in
contractele individuale de munca.



Din punct de vedere al locului de desfasurare a activitatii au fost
identificate doua situatii, respectiv:

- salariati care au fost trimisi sa lucreze in Olanda imediat dupa
angajare si nu au lucrat nicio zi pentru activitatea desfasurata de
societate in Romania;

- salariati care au fost trimisi sa lucreze in Olanda, dar care au
lucrat si pentru activitatea desfasurata de catre societate in Romania.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatii nu ii pot fi
aplicate prevederile art.43-47 din Legea nr.53/2003 privind Codul muncii,
intrucat:

- salariatii care au fost trimisi sa lucreze in Olanda pe toata
perioada pentru care au avut contract de munca cu societatea X, nu
indeplinesc conditia de “exercitare temporara” intrucat in situatia lor nu a
intervenit schimbarea locului de munca;

- societatea nu a pus la dispozitia organelor de inspectie fiscala
situatii de lucrari sau devize din care sa rezulte manopera pe ora/om,
numarul de salariati care au efectuat lucrarea, pentru a putea fi
identificate lucrarile sau sarcinile corespunzatoare atributiilor de serviciu
in afara locului de munca;

- in majoritatea contractelor individuale de munca prezentate in
timpul inspectiei fiscale, la rubrica “locul de munca”, s-a mentionat
termenul “la nava”, iar in actele aditionale la contractele individuale de
munca s-a stabilit locul de munca in Olanda, fara a se preciza santierul,
nava, etc. unde va avea loc prestatia si fara a se specifica
sarcinile/serviciile ce trebuiesc prestate in afara locului sau de munca;

- conform contractelor de prestari servicii incheiate intre societatea
X (prestator) si societatea Y (client) obligatia prestatorului era de a pune
la dispozitie personal, in timp ce clientul asigura materialele de baza
necesare;

- societatea Y a emis facturi catre societatea Z privind transportul
angajatilor societatii X pe teritoriul Olandei.

In baza documentelor puse la dispozitie de catre societatea
verificata, s-a constatat faptul ca salariatii au lucrat in Olanda pentru
partenerii societatii Y.

Societatea nu a pus la dispozitia organelor de inspectie fiscala
documente privind colaborarea dintre societatea X si societatea Z., astfel
incat nu s-a putut stabili relatia dintre aceste doua societati, relatie care
sa determine plata transportului angajatilor societati X de catre
societatea Z.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au constatat ca
societatea X s-a substituit unui agent de munca temporar, prin punerea
la dispozitie a angajatilor sai in favoarea partenerilor externi.



Societatea nu a prezentat organelor de inspecitie fiscala certificate
de rezidenta fiscala eliberate de autoritatile fiscale competente din
Olanda pentru a demonstra ca dreptul de impunere al veniturilor a
apartinut statului olandez.

Astfel, organele de inspectie fiscala au constatat faptul ca
societatea X a acordat eronat angajatilor sai indemnizatii de deplasare,
acestea reprezentand in fapt venituri de natura salariala, realizate in
strainatate, pentru care societatea avea obligatia sa calculeze, sa retina,
sa declare si sa achite in Romania impozitul pe veniturile din salarii si
contributiile sociale aferente.

Astfel, prin Decizia de impunere nr.000/2018 emisa in baza
Raportului de inspectie fiscala nr. 000/2018, organele de inspectie
fiscala din cadrul Administratiei pentru Contribuabili Mijlocii constituita la
nivelul Regiunii ... au stabilit in sarcina contestatarei contributii sociale si
impozit pe veniturile din salarii $i asimilate salariilor in suma totala de
000 lei.

in drept, sunt aplicabile dispozitiile art.55 alin.(1) si alin.(2) lit.k) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, unde se precizeaza

,,Definirea veniturilor din salarii

(1) Sunt considerate venituri din salarii toate veniturile in bani
si/sau in natura obtinute de o persoana fizica ce desfasoara o activitate
in baza unui contract individual de munca sau a unui statut special
prevazut de lege, indiferent de perioada la care se refera, de denumirea
veniturilor ori de forma sub care ele se acorda, inclusiv indemnizatiile
pentru incapacitate temporara de munca.

(2) Regulile de impunere proprii veniturilor din salarii se aplica si
urmdatoarelor tipuri de venituri, considerate asimilate salariilor:

[...]

k) orice alte sume sau avantaje de natura salariala ori asimilate

salariilor in vederea impunerii.”

In temeiul acestor prevederi legale se retine ca in categoria
veniturilor din salarii sau asimilate acestora se cuprind toate sumele de
bani primite de o persoana fizica in baza unui contract individual de
munca sau a unei relatii contractuale de munca indiferent de perioada in
care s-a desfasurat activitatea remunerata, de denumirea veniturilor sau
de forma sub care sunt acordate.

Prevederi similare regasim si la art.76 alin.(1) si alin.(2) lit.s) din
Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, in vigoare pe perioada 01.01.2016 — 30.06.2017.
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Din analiza documentelor aflate la dosarul cauzei, se retine ca
societatea X a angajat personal cu contract individual de munca pe
perioada determinata, in care este prevazut salariul de baza (care este in
general salariul minim brut pe economie prevazut in Romania), iar la
punctul D "Locul de munca” se mentioneaza:

,,1. Acltivitatea se desfasoara Ila (sectie/atelier/birou/serviciu/
compartiment, etc): nava/vapor; din sediul social/punctul de lucru/alt loc
de munca organizat al angajatorului; ”

Totodata, organul de solutionare a contestatiei constata ca
societatea a incheiat, la perioade scurte de timp, pentru fiecare salariat
in parte, Acte aditionale la contractele individuale de munca, in care se

stipuleaza urmatoarele:

a) ,,Art.1. In perioada ...........ccccccocu........ prestarea activitatii se
va face in Olanda, in baza contractului de prestari servicii incheiat de
societatea noastra cu_societatea .......... , cu sediul in Olanda......, cu

posibilitatea prelungirii perioadei de delegare pana la finalizarea efectiva
a lucrarilor contractate.

1.1. Delegarea salariatului la partenerul olandez se face in cadrul
prestéarii de servicii transnationale cu respectarea legislatiei europene,
respectiv Directiva 96/71CE a Parlamntului European, legislatiei
roméanesti i legislatiei statului gazda.

1.2. Prin semnarea prezentului act aditional la contractul individual
de munca, salariatul igi exprima acordul cu privire la prelungirea
delegarii peste perioada initiala cu perioade succesive de céate 60 de
Zile, pana la finalizarea efectiva a proiectului.

(...)

Art.4. Prestatile in bani gi/sau aferente activitatii prestate de
salariat in strainatate sunt:

a) Diurna zilnica in cuantum de 60 euro/zi va fi viratd in contul
bancar al salariatului.

b) Transportul céatre Olanda si retur prin oricare din urmétoarele
modalitati: auto de la societate/avion/autocar, cheltuielile de cazare,
transportul intern (in Olanda) in interes de serviciu, echipamentul de
protectie necesar desfasurarii activitatii in Olanda si asigurarea medicala
de calatorie in scop de munca vor fi suportate de societatea
angajatoare.”

Potrivit contractelor individuale de munca si a actelor aditionale

incheiate, se retine ca salariatii isi desfasurau activitatea in Olanda, in
baza contractelor incheiate cu societatile din acesta tara.
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Pentru activitatea desfasurata in aceasta {ara, salariatii urmau sa
primeasca o ,,diurna” in suma de 60 euro/zi, transportul si cazarea fiind
asigurate de societatea verificata.

ins&, din constatarile organelor de inspectie fiscald se retine ca
plata transportului angajatilor societatii X in Olanda a fost facuta de catre
societatea Z.

Prin urmare, se retine ca pentru perioada cat au fost prezenti in
Olanda societatea a platit angajatilor sai salariul de baza prevazut in
contractele individuale de munca, precum si 0 suma in euro, denumita
de societate ,diurna”.

Din constatarile organelor de inspectie fiscala se refine ca
majoritatea lucrarilor au fost prestate si facturate de petenta catre
societatea Y.

Totodata, se retine ca societatea Y a executat lucrari catre alti
beneficiari utilizand forta de munca pusa la dispozitie de catre societatea
verificata.

Organul de solutionare a contestatiei retine ca pentru toata
perioada lucrata in Olanda societatea a retinut, declarat si platit impozitul
pe salarii si contributile de asigurari sociale la nivelul salariilor de
incadrare inscrise in contractele individuale de munca.

De asemenea, se retine ca societatea nu a prezentat certificate de
rezidenta fiscala eliberate de autoritatile fiscale competente din Olanda
pentru a demonstra ca dreptul de impunere al veniturilor obtinute
din ,,diurna” a apartinut statului olandez.

ins&, se retine cd pentru fiecare salariat care a fost trimis s&
desfasoare activitate in Olanda, societatea a solicitat si a obtinut de la
Casa Nationala de Pensii Publice documentul portabil A1.

De la 1 mai 2010, a devenit aplicabil, in relatiile dintre statele
membre ale Uniunii Europene, Regulamentul (CE) nr.883/2004 al
Parlamentului European si al Consiliului din 29 aprilie 2004 privind
coordonarea sistemelor de securitate sociala, odata cu intrarea in
vigoare a Regulamentului (CE) nr.987/2009 al Parlamentului European si
al Consiliului din 16 septembrie 2009 de stabilire a procedurii de punere
in aplicare a Regulamentului (CE) nr. 883/2004.

Regulamentele europene mentionate mai sus se aplica in cazul
Jucratorilor migranti" (persoane care, de-a lungul carierei profesionale,
desfasoara activitate pe teritoriul a doua sau mai multe state membre ale
UE/SEE/si/sau in Elvetia).

Unul dintre principiile care stau la baza coordonarii sistemelor de
securitate sociala intre statele membre, instituite prin regulamentele
europene mentionate anterior, este principiul unicitatii legislatiei
aplicabile [prevazut la art. 11 alin. (1) din Regulamentul (CE) nr.
883/2004], respectivele acte europene obligatorii, direct aplicabile intre
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statele membre, continand reguli de determinare a legislatiei aplicabile,
astfel incat o persoana sa nu fie supusa, in acelasi timp, mai multor
legislatii de securitate sociala sau sa nu se regaseasca in situatia in
care niciuna dintre legislatiile incidente sa nu-i fie aplicabila (altfel
spus, pentru preintampinarea conflictului pozitiv sau negativ de legi).

Regula de baza care se aplica in cazul lucratorilor migrant;
consta in aceea ca persoanele fac obiectul legislatiei de securitate
sociala a statului membru pe teritoriul careia lucreaza, conform
principiului lex loci laboris prevazut la art. 11 alin. (3) !lit. a) din
Regulamentul (CE) nr. 883/2004.

De la regula generala, Regulamentul (CE) nr. 883/2004 a
prevazut numeroase exceptii si reguli specifice de determinare a
legislatiei aplicabile, precum situatia detasarii, situatia de
pluriactivitate, etc.

Cea mai importanta dintre exceptiile de la regula generala in
materia determinarii legislatiei aplicabile, din punct de vedere al
gradului de aplicare, este reglementata la art. 12 din Regulamentul
(CE) nr. 883/2004, cadrul legal al trimiterii temporare de personal pe
teritoriul altui stat membru denumita, in limbaj curent, ,,detasare, din
punctul de vedere al securitéatii sociale.”

In aplicarea noilor regulamente de coordonare a sistemelor de
securitate sociala (CE) nr. 883/2004 si nr. 987/2009, mentinerea la
sistemul de securitate sociala din statul de trimitere se atesta prin
documentul portabil A1.

Documentul portabil A1, care este emis pentru toate situatiile in
care nu este aplicabila regula generala in domeniul determinarii
legislatiei aplicabile, dovedeste exclusiv mentinerea titularului acestuia
la sistemul de securitate sociala (asigurari sociale de stat - pentru
pensie, pentru accidente de munca si boli profesionale, asigurari
sociale de sanatate, de somaj) din statul de trimitere (statul de care
apartine institutia care a emis respectivul document).

In acelasi sens este si adresa nr.000/2015 emisd de Directia
Generala de Legislatie Cod Fiscal si Reglementari Vamale din cadrul
Ministerului Finantelor Publice in care se precizeaza ca “in conformitate
cu prevederile Regulamentului (CE) 883/2004 privind coordonarea
sistemelor de securitate sociala documentul portabil A1 reprezintd un
atestat privind legislatia aplicabild si el confirm& faptul ca salariatul isi
achita contributiile sociale in alta tara din UE, atunci cand el este detasat
in stréinatate sau cand lucreaza in mai multe tari in acelasi timp, iar pe
durata de valabilitate a formularului A1, salariatul rdméane supus
legislatiei sociale din statul de unde a fost detasat.”

Totodata, se retine faptul ca nu au fost prezentate organelor de
inspectie fiscala certificate de rezidenta fiscala eliberate de autoritatile
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fiscale competente din Franta pentru a demonstra ca dreptul de
impunere al acestor venituri apartine Olandei.

Astfel, se retine ca societatea X a aplicat eronat prevederile art.43
din Legea nr.53/2003 privind Codul muncii, transformand caracterul
temporar al delegarii intr-o situatie de permanenta, fiind denaturata in
totalitate notiunea de ,delegare” asa cum a fost gandita de legiuitor
pentru ca altfel salariatii s-ar afla intr-o “delegare permanenta”.

Avand in vedere cele mentionate mai sus, se retine ca societatea
X a acordat eronat angajatilor sume de bani sub forma indemnizatiilor de
deplasare in conditile in care aceste sume reprezinta in fapt
remuneratia primita de salariati pentru munca prestata in strainatate in
baza contractelor individuale de munca si a actelor aditionale incheiate
cu salariatii, in conditiile in care nici in timpul inspecfiei fiscale si nici in
sustinerea contestatiei societatea nu a prezentat documente din care sa
rezulte ca diurna a fost acordata in mod legal.

De asemenea, se retine ca, potrivit doctrinei, inca din dreptul
roman a fost consacrat principiul potrivit caruia cel ce afirma o pretentie
in justitie trebuie sa o dovedeasca, regula traditionala exprimata prin
adagiul latin ,actor incumbit probatio”, principiul fiind consfintit de art.249
»cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie s& o dovedeasca,
in afaré de cazurile anume prevazute de lege” si art. 250 ,dovada unui
act juridic sau a unui fapt se poate face prin inscrisuri [...]” din Legea
nr.134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare. Aceste prevederi legale se coroboreaza cu cele
stipulate la art.73 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit
carora:

,contribuabilul/Platitorul are sarcina de a dovedi actele si faptele
care au stat la baza declaratiilor sale gi a oricaror cereri adresate
organului fiscal.”

Astfel, avand in vedere cele retinute mai sus, intrucat contestatarul
este cel care invoca in sprijinul pretentiilor sale o anumita stare de fapt,
afirmand o pretentie in procedura administrativa, constatarea care se
impune, una naturala si de o implacabila logica juridica, este aceea ca
sarcina probei revine contestatarului.

Se retine, totodata, ca sarcina probei nu implica un drept al
contestatarului, ci un imperativ al interesului personal al acestuia care
invoca o pretentie in cadrul caii administrative de atac, neprobarea
cererii afirmate determinand respingerea contestatiei.

Prin urmare, organul de solutionare retine ca sumele acordate
angajatilor cu titlu de indemnizatie de delegare sunt in fapt remuneratii
primite de salariati pentru munca prestata in strainatate, conform
zilelelor lucrate de acestia si a calificarii, si reprezinta venituri asimilate
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salariilor, avand acelasi regim juridic cu salariul, motiv pentru care
societatea avea obligatia sa calculeze si sa vireze la bugetul de stat
impozitul pe veniturile din salarii si venituri asimilate salariilor pentru
perioada 01.01.2015 — 30.06.2017.

Astfel, pentru veniturile obtinute de salariatii trimigi sa lucreze in
Olanda societatea avea obligatia de a calcula contributii sociale in
conformitate cu dispozitile art. 296*3 si art. 296%4 din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
unde se mentioneaza ca:

"ART. 296° Contribuabilii sistemelor de asiguréri sociale

Contribuabilii sistemelor de asigurari sociale sunt, dupa caz:

a) persoanele fizice rezidente, care realizeaza venituri din salarii
sau asimilate salariilor, precum si orice alte venituri din desfasurarea
unei activitati dependente, cu respectarea prevederilor instrumentelor
juridice internationale la care Romania este parte;

[....]

ART. 296* Baza de calcul al contributiilor sociale individuale

(1) Baza lunard de calcul al contributiilor sociale individuale
obligatorii, in cazul persoanelor prevazute la art. 2963 lit. a) si b),
reprezinta castigul brut realizat din activitati dependente, in tarad si in
strainatate, cu respectarea prevederilor instrumentelor juridice
internationale la care Romania este parte, care include:

a) veniturile din salarii, in bani si/sau in natura, obtinute in baza
unui contract individual de munca, a unui raport de serviciu sau a unui
statut special prevdzut de lege. in situatia personalului romén trimis in
misiune permanenta in strainatate, veniturile din salarii cuprind salariile
de baza corespunzéatoare functiilor in care persoanele respective sunt
incadrate in tara, la care se adauga, dupa caz, sporurile si adaosurile
care se acorda potrivit legii;

[-.]

Prevederi similare regasim in Legea nr.227/2015 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare pe perioada
01.01.2016 — 30.06.2017.

Aceasta opinie a avut la baza adresa nr. 000/2014 semnata de
secretarul general din Ministerul Muncii, Familiei, Protectiei Sociale si
Persoanelor Varstnice, prin care s-a precizat ca: "indemnizatia pentru
munca in stréindtate astfel cum este mentionaté in actele aditionale la
contractele individuale de munca, constituie un drept de naturé salariala,
deoarece nu se identificad cu indemnizatia de detasare, astfel cum
aceasta este reglementata de prevederile art.42-47 din Legea
nr.53/2003 privind Codul Muncii, republicatd, cu modificarile gi
completarile ulterioare.”
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Incidente spetei sunt si considerentele inaltei Curti de Casatie si
Justitie din Decizia nr.547/2016, care retine ca:

,,Cum activitatea desfasurata nu reprezinta, in sensul art.43 din
Codul muncii, «exercitarea temporara a unor lucrdri sau sarcini
corespunzéatoare atributiilor de serviciu, in afara locului de muncéa» si in
opinia Inaltei Curti, organele fiscale au stabilit cu justete cd sumele de
bani acordate de recurenta-reclamanta cu titlu de «diurne», «bonus» si
«cheltuieli de deplasare», angajatilor sai trimisi in strainatate, nu pot fi
tratate din punct de vedere fiscal ca fiind indemnizatii de delegare,
respectiv de detasare.

Mai mult, cum bine a retinut judecatorul fondului gi in cuprinsul
sentintei atacata gi la nivelul Uniunii Europene au fost emise directive
prin care a fost reglementat expres regimul juridic al angajatilor,
lucratorul detasat, fiind definit, similar prevederii Codului muncii, ca fiind
acel «lucrator care, pe o perioada limitata, isi desfasoard munca pe
teritoriul unui stat membru diferit de cel in care lucreazéa in mod normaly
(art.2 alin.1 din Directiva nr.96/71/CE a Parlamentului European). (...)

S-a retinut corect ca, sumele platite angajatilor pentru munca
prestatad in strainatate cu titlu de diurna, bonusuri i cheltuieli de
deplasare, nu sunt de natura indemnizatiilor de delegare/detasare, fiind
in mod expres legate de desfasurarea obiectului societétii verificate gi
anume prestare de servicii de menaj, activitdli gospodaresti céatre
persoane fizice straine, nefiind vorba de o activitate temporara, ci de
Singura activitate desfasuratd de toti angajatii recurentei, asa incat nu
sunt intrunite conditile prevazute de art.43 si art.45 din Legea
nr.53/2003 privind Codul muncii.”

Relevanta este si hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene
emisa in cauza C-396/13, in care se precizeaza fara echivoc, ca in cazul
lucratorilor transfrontalieri, indemnizatiile, diurnele, primele de concediu
reprezinta drepturi salariale, fiind impozitate in consecinta.

Referitor la invocarea de catre societate a Legii nr.209/2015
privind anularea unor obligatii fiscale, se retine ca in timpul inspectiei
fiscale nu s-a procedat la recalificarea sumelor reprezentand
indemnizatjiile de deplasare, conform art.11 alin.1 din Legea nr.227/2015
privind Codul fiscal, intrucat nu a fost modificat continutul economic al
acestora, ele reprezentand, in fapt, venituri de natura salariala primite in
contrapartida cu munca prestata.

Se retine ca, potrivit doctrinei, prin elaborarea unui act de clementa
se urmareste solutionarea unor spete complexe, susceptibile de
interpretari multiple si/sau confuze, insa nu se cautioneaza o comportare
fiscala ilicita a contribuabilului.

in ceea ce priveste argumentul contestatarei referitor la faptul c&
organele de inspectie fiscala au analizat activitatea societatii din prisma
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agentului de munca temporara, se retine ca la stabilirea obligatiilor
fiscale au fost avute in vedere prevederile Codului fiscal, nu si cele ale
legislatiei privind agentul de munca temporara.

Mai mult, in cea ce priveste clarificarea situatiei juridice a societatii,
organele de inspecitiie fiscala au analizat documentele puse la dispozitie
de autoritatile fiscale olandeze in ceea ce priveste relatia dintre
societatea X, societatea Y si societatea Z si au constatat faptul ca
societatea X s-a substituit unui agent de munca temporar, prin punerea
la dispozitie a angajatilor sai in favoarea partenerilor externi.

Referitor la argumentul societatii potrivit caruia institutia abilitata sa
se pronunte cu privire la respectarea Legii nr.344/2016 privind detasarea
salariatilor in cadrul prestarii de servicii transnationale este Inspectoratul
Teritorial de Munca, acesta nu poate fi refinut in solutionarea favorabila
a cauzei intrucat organele de inspectie fiscala au stabilit impozite si taxe
in temeiul Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, respectiv al Legii nr.227/2015 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vederea determinarii
venitului real realizat si implicit al impozitului pe veniturile din salarii si a
contributiilor sociale aferente.

In ceea ce priveste afirmatia referitoare la nerespectarea
dispozitiilor art.6 din Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, asa cum a fost invocat de contestatara:

,,(1) Organul fiscal este indreptéatit sa aprecieze, in limitele
atributiilor si competentelor ce ii revin, relevanta stérilor de fapt fiscale
prin utilizarea mijloacelor de probéa prevazute de lege si s& adopte
solutia intemeiata pe prevederile legale, precum $i pe constatari
complete asupra tuturor imprejurarilor edificatoare in cauza raportat la
momentul luarii unei decizii.

(2) Organul fiscal isi exercitd dreptul de apreciere in limitele
rezonabilitatii si echitatii, asigurand o proportie justa intre scopul urmarit
si mijloacele utilizate pentru atingerea acestuia”

se retine ca in virtutea rolului activ organul de solutionare a
contestatiei a solicitat organelor de inspectie fiscala precizari cu privire la
respectarea acestor prevederi legale.

Prin adresa nr.000/2019, inregistrata la Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor sub nr.000/2019, organele de inspectie
fiscala din cadrul Administratiei pentru Contribuabili Mijlocii constituita la
nivelul Regiunii ... au precizat ca au respectat prevederile art.6 din
Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala si si-au exercitat
dreptul de apreciere in limitele prevederilor legale aplicabile pentru
perioada verificata.

Mai mult, se retine ca la pagina 5 din Raportul de inspectie fiscala
nr.000/2018, organele de inspectie fiscala au precizat ca ,,pentru toata
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perioada detasarii angajatilor, societatea a retinut atat impozit pe venituri
din salarii cat si contributiile aferente, fara a respecta prevederile Legii
nr.344/2006 privind detasarea salariatiilor in cadrul prestarii de servicii
transnationale, modificata si completata prin OG nr. 28/2015, lege ce
transpune Directiva Parlamentului European si a Consiliului 96/71/CE
din 16 decembrie 1996 privind detasarea lucratorilor in cadrul prestarii
de servicii.”

In concluzie, avand in vedere ca argumentele invocate de
societate nu sunt de natura sa infirme constatarile organelor de inspectie
fiscala, in temeiul art.279 alin.(1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul
de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat
cu pct11.1 lita) din OPANAF nr.3741/2015 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr.207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, se va respinge ca neintemeiata contestatia
formulata de societatea X impotriva Deciziei de impunere nr.000/2018
pentru suma totala de 000 lei, reprezentand contributia de asigurari
sociale datorata de angajator in suma de 000 lei, contributia individuala
de asigurari sociale retinuta de la salariati in suma de 000 lei, contributia
de asigurare pentru accidente de munca si boli profesionale datorata de
angajator in suma de 000 lei, contributia de asigurari pentru somaj
datorata de angajator in suma de 000 lei, contributia individuala de
asigurari pentru somaj retinuta de la asigurati in suma de 000 lei,
contributia angajatorului la Fondul de garantare pentru plata creantelor
salariale in suma de 000 lei, contributia pentru asigurari sociale de
sanatate datorata de angajator in suma de 000 lei, contributia individuala
pentru asigurari de sanatate refinuta de la asigurati in suma de 000 lei,
contributia pentru concedii si indemnizatii de la persoane juridice sau
fizice in suma de 000 lei, impozitul pe veniturile din salarii in suma de
000 lei.

Pentru considerentele retinute in continutul deciziei si in temeiul
actelor normative invocate in prezenta decizie, se:

DECIDE

Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de
societatea X impotriva Deciziei de impunere nr.000/2018 emisa de
catre organele de inspeciie fiscala din cadrul Administratiei pentru
Contribuabili Mijlocii constituita la nivelul Regiunii ..., respectiv pentru
suma de 000 lei, reprezentand:

- 000 lei contributia de asigurari sociale datorata de angajator;
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- 000 lei contributia individuala de asigurari sociale retfinuta de la
asigurati;

- 000 lei contributia de asigurare pentru accidente de munca si
boli profesionale datorata de angajator;

- 000 lei contributia de asigurari pentru somaj datorata de
angajator;

- 000 lei contributia individuala de asigurari pentru somaj retinuta
de la asiguratj;

- 000 lei contributia angajatorului la Fondul de garantare pentru
plata creantelor salariale;

- 000 lei contributia pentru asigurari de sanatate datorata de
angajator;

- 000 lei contributia pentru asigurari de sanatate retinuta de la
asigurati;

- 000 lei contributia angajatorului pentru concedii si indemnizatii;

- 000 lei impozitul pe veniturile din salarii si asimilate salariilor.

Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel ... in termen de
6 luni de la data comunicarii.

DIRECTOR GENERAL
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