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Biroul Solutionare Contestatii

DECIZIANR. 83
din _25.07.2011

privind solutionarea contestatiei formulata de SC X SRL
cu sediul in localitatea Suceava, str. X nr. X, bl. X, sc.X ap.X
jud. Suceava, inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice
a judetului Suceava sub nr. X din 23.06.2011

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Suceava a fost sesizatd de
Directia Regionald pentru Accize si Operatiuni Vamale lasi — Serviciul Antifrauda
Fiscala i Vamald prin adresa nr. X, X/.../17.06.2011, inregistratd la Directia
Generala a Finantelor Publice a judetului Suceava sub nr. X din 23.06.2011 cu privire
la contestatia formulata de SC X SRL SUCEAVA.

SC X SRL cu sediul in municipiul Suceava, b-dul X nr. X, bl. X, sc.X, ap.X,
judetul Suceava, contesta masurile stabilite prin Decizia pentru regularizarea situatiei
privind obligatiile suplimentare stabilite de controlul vamal nr. X/13.05.2011 emisa
de Serviciul Antifraudd Fiscalda si Vamald din cadrul Directiei Regionale pentru
Accize si Operatiuni Vamale lasi privind suma totald de X lei reprezentand:

» Xlei TVA;

» X lei majorari de intarziere aferente TVA;
» X lei dobanzi aferente TVA;

» X lei penalititi de intarziere aferente TVA.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art. 207 din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003, privind Codul de procedura fiscala, republicata.

Constatand ca 1n speta sunt intrunite conditiile prevazute de art. 205 si art. 209
alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003, privind Codul de procedura fiscala,
republicatd, cu modificarile ulterioare, Directia Generala a Finantelor Publice a
judetului Suceava este investita sa se pronunte asupra contestatiei.
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I. SC X SRL contesta masurile stabilite prin Decizia pentru regularizarea
situatiei privind obligatiile suplimentare stabilite de controlul vamal nr.
X/13.05.2011 emisa de Serviciul Antifrauda Fiscala si Vamala din cadrul
Directiei Regionale pentru Accize si Operatiuni Vamale Iasi, privind suma totala
de X lei, reprezentand TVA in suma de X lei, majorari de intarziere aferente
TVA in sumia de X lei, dobanzi aferente TVA in suméa de X lei, penalititi in
suma de X lei.

In sustinerea contestatiei petenta precizeaza ci in mod arbitrar in urma unei
comparatii a doua declaratii s-a luat drept reald declaratia vamald de export, care nu
este sustinutd de nici un alt document. Declaratia vamala de import si documentele
inregistrate 1n contabilitatea societdtii, constituie probe de netdgdduit asupra
veridicitatii acestei declaratii.

Contestatoarea sustine ca decizia a fost emisa cu incalcarea prevederilor art. 65
din O.G. 92/2003, nefiind luate in considerare probele aduse si, fard nici o proba,
organul fiscal ia drept reale declaratiile vamale de export din .....

De asemenea, contestatoarea sustine ca, atat timp cat nu s-a constatat nici un
fals cu privire la declaratiile vamale de import, iar toate probele sustin veridicitatea
acestora, decizia contestatd nu are nici un temei legal, iar faptul ca cele stabilite de
organele fiscale se intemeiazd pe niste neconcordante, care nu au fost clarificate,
denota incertitudinea si netemeinicia acesteia.

II. Prin Decizia pentru regularizarea situatiei privind obligatiile
suplimentare stabilite de controlul vamal nr. X/13.05.2011 emisa in baza
procesului verbal nr. X/..../13.05.2011, s-au stabilit in sarcina petentei creante
fiscale in suma totala de X lei, reprezentind TVA in sumai de X lei, majorari de
intarziere TVA in suma de X lei, dobanzi aferente TVA in suma de X lei si
penalititi TVA in suma de X lei.

Controlul ulterior efectuat de organele vamale la SC X SRL a constat in
compararea declaratiilor vamale de export primite din .... cu declaratiile vamale de
import intocmite la efectuarea formalitatilor vamale de punere in libera circulatie in
Romania, privind felul marfurilor declarate, a cantitatilor marfurilor declarate,
precum si a valorii acestora.

Organele vamale mentioneaza ca, in anul 2008, Directia Regionald pentru
Accize si Operatiuni Vamale lasi a efectuat un control la SC X SRL Suceava, in
urma caruia s-a Tntocmit procesul verbal de control nr. X/08.08.2008 si adresa nr.
X/13.08.2008 catre Autoritatea Nationala a Vamilor - Directia Supraveghere Accize
si Operatiuni Vamale Bucuresti, prin care s-a solicitat transmiterea unor facturi catre
autoritatea vamald din .... Tn vederea verificarii autenticitdtii si corectitudinii acestora.

Impreuna cu adresa nr. X/25.03.2011, inregistratd la Directia Regionald pentru
Accize si Operatiuni Vamale lasi sub nr. X/31.03.2011, Directia Supraveghere si
Operatiuni Vamale Bucuresti a transmis declaratiile vamale de export din .... aferente
facturilor trimise pentru verificare.

Pagina: 2



Comparand declaratiile vamale de export din .... cu declaratiile vamale de
punere in libera circulatie in Romania s-a constatat faptul ca 5 declaratii de export din
.... corespund cu cele de punere in libera circulatie in Romania, iar 4 la declaratii de
punere 1n liberd circulatie valoarea marfurilor declarate este mai mica decat valoarea

acelorasi marfuri exportate din .....

Aceste diferente constatate sunt:

Nr. Nr. declaratie Vamald de | Valoare Nr. declaratie Valoarea
Crt. Export din ..../data declarata la vamala de declarata la
export in .... punere in libera | punerea in
(USD) circulatie/Data libera circulatie
in Romania.
2

Prin declararea eronatd a valorii marfurilor puse n libera circulatie, SC X SRL
Suceava, in calitate de declarant, se face raspunzatoare de acest aspect, conform
prevederilor art. 199 din Regulamentul CEE nr. 2454/1993 al Comisiei din
02.07.1993, de stabilire a unor dispozitii de aplicare a Regulamentului CEE nr.
2913/92 a Consiliului de Instituire a Codului Vamal Comunitar.

Ca urmare a subevaludrii marfurilor puse in libera circulatie, SC X SRL
Suceava nu a achitat la bugetul de stat suma de X lei, reprezentand diferente de TVA,
organele vamale considerand ca au fost incdlcate prevederile art. 201 alin. 1 lit. a din
Regulamentul CEE nr.2913/92 al Consiliului de Instituire a Codului Vamal
Comunitar.

Pentru neachitarea la scadenta a obligatiilor de plata, respectiv la data acordarii
liberului de vama a declaratiilor vamale de punere in libera circulatie, in conformitate
cu prevederile art. 114 din OG 92/2003 privind Codul de procedura fiscald, organele
vamale au calculat dupa acest termen dobanzi, majorari si penalitati de intarziere.

Urmare celor precizate organele vamale au stabilit urmatoarele sume:
TVA 1n suma de X lei;
Majoriri de intarziere TVA in suma de X lei;
Dobanzi aferente TVA 1n suma de X lei;
Penalitati aferente TVA 1n sumad de X lei.

III. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei si aviand in
vedere motivatiile petentei In raport cu actele normative in vigoare pentru
perioada verificata s-au retinut urmaitoarele:
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Referitor la suma totala de X lei, din care X lei reprezentand TVA,
majorari de intarziere aferente in suma de X lei, dobanzi aferente in suma de X
lei, precum si penalititi de intarziere in suma de X lei, Directia Generala a
Finantelor Publice a judetului Suceava este investitd sa analizeze daca poate fi
solutionata cauza pe fond, in conditiile in care a fost sesizat Inspectoratul de
Politie al Judetului Suceava Serviciul de investigare a fraudelor.

in fapt, organele vamale au comparat declaratiile vamale de export din .... cu
declaratiile vamale de punere in liberd circulatie in Roméania constatandu-se ca 5
declaratii de export din .... corespund cu cele de punere in libera circulatie in Romania,
iar la 4 declaratii de punere in libera circulatie nu corespunde valoarea marfurilor
declarate fiind mai mica decat valoarea acelorasi marfuri exportate din .....

Prin declararea eronatd a valorii marfurilor puse in libera circulatie, SC X SRL
Suceava, in calitate de declarant, se face raspunzitoare de acest aspect, conform
prevederilor art. 199 din Regulamentul CEE nr. 2454/1993 al Comisiei din
02.07.1993, de stabilire a unor dispozitii de aplicare a Regulamentului CEE nr.
2913/92 a Consiliului de Instituire a Codului Vamal Comunitar.

Ca urmare a subevaluarii marfurilor puse in liberd circulatie, SC X SRL
Suceava nu a achitat la bugetul de stat suma de X lei, reprezentand diferente de TVA,
organele vamale considerand ca au fost incdlcate prevederile art. 201 alin. 1 lit. a din
Regulamentul CEE nr.2913/92 al Consiliului de Instituire a Codului Vamal
Comunitar.

Urmare celor constatate, organele vamale, prin Decizia pentru regularizarea
situatiei privind obligatiile suplimentare stabilite de controlul vamal nr. X din

13.05.2011, emisa in baza Procesului Verbal nr. X/....din 13.05.2011, au stabilit
urmatoarele sume:

TVA in suma de X lei;

Majorari de intarziere aferente in suma de X lei;
Dobanzi aferente 1n suma de X lei;

Penalitati aferente in suma de X lei.

in drept, Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Suceava, face
aplicarea art. 214 din Ordonanta Guvernului nr. 92 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, unde se precizeaza:

»(1) Organul de solutionare competent poate suspenda, prin decizie
motivata, solutionarea cauzei atunci cand:

a) organul care a efectuat activitatea de control a sesizat organele in drept
cu privire la existenta indiciilor savarsirii unei infractiuni a cirei constatare ar
avea o inraurire hotaratoare asupra solutiei ce urmeaza sa fie data in procedura
administrativa;

b) solutionarea cauzei depinde, in tot sau in parte, de existenta sau

inexistenta unui drept care face obiectul unei alte judecati.
(.er)
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(3) Procedura administrativa este reluati la incetarea motivului care a
determinat suspendarea (...)”.

Astfel, intre stabilirea obligatiilor bugetare prin Decizia pentru regularizarea
situatiei privind obligatiile suplimentare stabilite de controlul vamal nr.
X/13.05.2011, contestatd de S.C. X S.R.L, si stabilirea caracterului infractional al
faptei savarsite exista o stransa interdependenta de care depinde solutionarea cauzei.

Aceasta interdependenta constd 1n faptul ca, organele de politie din cadrul
Serviciului de Investigare a Fraudelor urmeaza sa se pronunte asupra valorii
marfurilor pentru care au fost declarate valori mai mici la punerea in libera circulatie
in Romania, fatd de valorile din declaratiile de export din ...., rezultand astfel faptul
ca marfurile puse in libera circulatie Tn Romania au fost subevaluate.

Aceste constatdri au fost transmise cu adresa nr. X/S.A.F.V/16.05.2011, spre
competentd cercetare organelor din cadrul Inspectoratului de Politie Judetean
Suceava — Serviciul de Investigare a Fraudelor.

Urmare celor prezentate, organele de cercetare penald urmeaza si analizeze
daca faptele prezentate Intrunesc elementele constitutive ale unei infractiuni,
prevazute la art. 9 alin. 1 lit. a din Legea 241/2005 privind evaziunea fiscala.

Totodata, se retine cd, potrivit doctrinei, actiunea penald are intdietate fatd de
actiunea civila deoarece, pe de o parte, cauza materiald unicad a celor 2 actiuni este
savarsirea infractiunii sau existenta indicilor savarsirii unei infractiuni, iar, pe de alta
parte, solutionarea actiunii civile este conditionatd de solutionarea actiunii penale in
privinta existentei faptei.

Potrivit prin principiului de drept prevazut la art. 19 alin. 2 din Codul de
procedura penald ,,Judecata in fata instantei civile se suspendia pana la rezolvarea
definitiva a cauzei penale”.

Precizam de asemenea, cda si Curtea Constitutionalda prin Decizia nr.
X/26.10.2004, a respins exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 183, alin.
1. lit. a din OG nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscald, devenit art. 214 alin.
1 lit. a dupa renumerotare, s-a pronuntat in sensul ca ,,intdietatea rezolvarii actiunii
penale este neindoielnic justificata si consacrata ca atare si de prevederile art. 19
alin. 2 din Codul de procedura penala, scopul suspendarii constituindu-l tocmai
verificarea existentei sau inexistentei infractiunii cu privire la care instanta are unele
indicii.”

De asemenea, prin aceeasi decizie, Curtea Constitutionala a constatat ,, Pentru
identitatea de ratiune, cele statuate in materie civila isi gasesc justificare §i in ceea
ce priveste actiunile in contencios administrativ’.

Avand in vedere cele de mai sus, precum si faptul ca prioritatea de solutionare
o au organele de urmarire penald, care se vor pronunta asupra caracterului
infractional al faptelor ce atrag plata la bugetul statului a obligatiilor datorate si
constatate in virtutea faptei infractionale, potrivit principiului de drept ,, penalul tine
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loc civilul”, consacrat prin art. 19 alin. 2 din Codul de procedurd penala, pana la
pronuntarea unei solutii definitive pe latura penala, Directia Generala a Finantelor
Publice a Judetului Suceava nu se poate investi cu solutionarea pe fond a cauzei fapt,
pentru care se va suspenda solutionarea contestatiei pentru suma totald de X lei
reprezentand TVA 1n sumd de X lei, majorari de intarziere aferente Tn suma de X lei,
dobanzi aferente Tn suma de X lei si penalitati aferente Tn suma de X lei, procedura
administrativa urmand a fi reluatd in conformitate cu dispozitiile art. 214 alin. 3 din
OG nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicata, cu modificarile si
completdrile ulterioare.

Avand 1n vedere cele precizate mai sus, se retine ca, pana la pronuntarea unei
solutii definitive pe latura penala, Directia Generalda a Finantelor Publice a judetului
Suceava nu se poate investi cu solutionarea pe fond a cauzei, motiv pentru care se va
suspenda solutionarea cauzei civile pentru suma de X lei, conform pct. 10.1 din
Ordinul presedintelui A.N.A.F nr. 2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicatd, publicat in Monitorul Oficial, Partea I nr. 380 din 31 mai 2011, care
prevede:

»10.1. Daca prin decizie se suspenda solutionarea contestatiei pana la
rezolvarea cauzei penale, organul de solutionare competent va relua procedura
administrativa, in conditiile art. 213 alin. (1) din Codul de procedura fiscala,
numai dupa incetarea definitiva si irevocabila a motivului care a determinat
suspendarea. Aceasta trebuie dovedita de catre organele fiscale sau de
contestator printr-un inscris emis de organele abilitate. Solutia data de organele
de cercetare si urmirire penala trebuie insotita de rezolutia motivata, atunci
cand suspendarea a fost pronuntata pana la rezolvarea cauzei penale. Daca
solicitarea de reluare a procedurii de solutionare apartine imputernicitului
contestatorului, altul decat cel care a formulat contestatia, acesta trebuie sa faca
dovada calititii de imputernicit, conform pct. 2.2—2.4 din prezentele
instructiuni.”

In functie de solutia pronuntati pe latura penali si de constituirea statului ca
parte civila Tn procesul penal pentru recuperarea pe aceastd cale a prejudiciului cauzat
bugetului de stat, procedura administrativd va fi reluatd in conformitate cu
prevederile art. 214 alin. 3 din  O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata si pct. 10.1 din Ordinul presedintelui A.N.A.F nr. 2137/2011 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din O.G. nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, publicat in Monitorul Oficial, Partea I nr. 380
din 31 mai 2011, citat anterior.

Pentru considerentele prezentate in continutul deciziei §i 1n temeiul
prevederilor pct. 10.1 din Ordinul presedintelui A.N.A.F nr. 2137/2011 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din O.G. nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscald la art. 19 alin. 2 din Codul de procedura penala, art. 214
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alin. 1 s1 3 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
se:

DECIDE:

Suspendarea solutiondrii contestatiei formulate de SC X SRL impotriva
Deciziei pentru regularizarea situatiei privind obligatiile suplimentare stabilite de
controlul vamal nr. X din 13.05.2011 privind suma de X lei, reprezentand TVA 1in
suma de X lei, majorari de intarziere aferente in suma de X lei, dobanzi Tn suma de X
lei si penalitdti in sumd de X lei, procedura administrativd urmand a fi reluatd la
incetarea cu caracter definitiv a motivului care a determinat suspendarea, in conditiile
legii, conform celor retinute in prezenta decizie.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Suceava in termen de 6 luni de la
data comunicarii, conform procedurilor legale.

DIRECTOR EXECUTIYV,
X
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