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DECIZIA nr. 10321/28.06.2019
privind solutionarea contestatiei formulate de
S.C. Y S.R.L. Résca, jud. Suceava

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi, prin Serviciul solutionare
contestatii 2, a fost sesizata de Administratia Judeteana a Finantelor Publice Suceava -
Serviciul juridic, prin adresa nr................ , inregistrata sub nr........... cu privire la reluarea
procedurii administrative de solutionare a contestatiei formulata de Y S.R.L., cu sediul
in ... jud. Suceava, inregistrata la Oficiul Registrului Comertului Suceava sub nr. ....... :
cod de identificare fiscala ...., prin administrator ...............

Urmare verificarii efectuate la Y S.R.L., organele de inspectie fiscala din cadrul
Administratiei Judeteme a Finantelor Publice Suceava, au emis Decizia de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru
persoane juridice nr. ............ , contestata de societate, prin contestatia inregistrata la
Administratia Judeteana a Finantelor Publice Suceava sub nr....................

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi - Administratia Judeteana
a Finantelor Publice Suceava - Inspectia fiscala, pentru aspectele constatate in urma
inspectiei fiscale efectuate la Y S.R.L., a formulat Sesizarea penala nr.......... din
20.11.2017, inaintata Parchetului de pe langa Tribunalul Suceava, considerand ca au
fost Tncalcate prevederile art.9 alin.(1) lit.c) din Legea nr.241/2005 pentru prevenirea si
combaterea evaziunii fiscale, cu modificarile si completarile uletioare, raspunzator fiind
administratorul societatii ...

in temeiul art.277 alin.(1) lit.a) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, prin Decizia nr............... a fost
suspendata solutionarea administrativa a contestatiei formulate impotriva Deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
pentru persoane juridice nr. ........... , pentru suma totala de S lei ce reprezinta:

- S lei - impozit pe profit;

- S lei - taxa pe valoarea adaugata, pana la solutionarea cauzei penale,
procedura administrativa de solutionare a contestatiei, urmand sa fie reluata la data la
care contestatoarea sau organul fiscal va sesiza organul de solutionare competent ca
motivul care a determinat suspendarea a incetat in conditiile legii.

Urmare exercitarii de catre X S.R.L. a cailor de atac, in conditiile legii, impotriva
Deciziei nr............... emisa de Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi,
prin Serviciul solutionare contestatii 2, Tribunalul Suceava - Sectia de contencios
administrativ si fiscal, prin Sentinta civila nr............ , pronuntata in dosarul nr........... , a
hotarat admiterea in parte a cererii si anularea in parte a Deciziei nr.............. in sensul
anularii dispozitiei de suspendare a solutionarii contestatiei administrative prevazute la
art.1 din decizie cu consecinta obligarii organului fiscal la solutionarea pe fond a
contestatiei administrative in ceea ce priveste suma de S lei si mentinerea dispozitiei de
respingere a contestatiei prevazute la art.2 din decizie privind suma de S lei.

Sentinta civila nr........ , pronuntata de Tribunalul Suceava, a ramas definitiva prin
Decizia civila nr......... pronuntata de Curtea de Apel Suceava in dosarul nr...., astfel
cum a fost indreptata prin Incheierea nr.....................
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Prin adresa nr............ s-a solicitat Administratiei Judetene a Finantelor Publice
Suceava sa transmita care este stadiul cercetarii penale si eventual sa transmita solutia
definitiva privind Sesizarea penala nr........... , respectiv in dosarul penal nr.807/P/2017
inregistrat la Parchetul de pe langa Tribunalul Suceava, mentionat in Sentinta civila

Prin adresa nr........ , Administratia Judeteana a Finantelor Publice Suceava a
comunicat faptul ca Parchetul de pe langa Tribunalul Suceava nu a transmis niciun act
procedural prin care sa fi fost solutionata Sesizarea penala nr..............

Avand in vedere solutia Tribunalul Suceava - Sectia de contencios administrativ
si fiscal, cu toate ca motivul pentru care organul de solutionare competent a dispus
suspendarea cauzei nu a incetat, Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi,
prin Serviciul solutionare contestatii 2, va relua procedura administrativa de solutionare
a contestatiei formulate de S.C. X S.R.L. .

I. Prin contestatia nr........ , transmisa prin fax in data de 04.01.2018, inregistrata
la Administratia Judeteana a Finantelor Publice Suceava sub nr........ , respectiv prin
contestatia in orginal din 29.01.2018, inregistrata la Directia Generala Regionala a
Finantelor Publice lasi sub nr......... , S.C. X S.R.L. a contestat partial Decizia de
impunere nr. .......... emisa de Inspectia fiscald din cadrul Administratiei Judetene a
Finantelor Publice Suceava, pentru suma totala de S lei, reprezentand impozit pe profit
in suma de S lei si taxa pe valoare adaugata in suma de S lei.

Ca urmare a Sentintei civile nr. ....... , organul de solutionare este Tnvestit sa se
pronunte asupra sumei totale de S lei, din care impozit pe profit in suma de S lei si TVA
in suma de S lei, suma pentru care s-a dispus anterior solutia de suspendare prin
Decizianr. ............

Contestatoarea a precizat faptul ca potrivit deciziei de impunere si a raportului
de inspectie fiscala, s-a comunicat de catre Inspectoratul de Politie Judetean Suceava,
ca la punctul de lucru din comuna Résca al X S.R.L. s-a efectuat in perioada
23.11.2016 — 24.11.2016 o verificare privind legalitatea achizitionarii materialului
lemnos, a debitarii acestuia si a modului de completare a avizelor de insotire a acestora
in aplicatia SUMAL, pentru perioada 01.05.2016 — 23.11.2016.

Din Procesul — verbal de verificare intocmit in data de 24.11.2016, rezulta ca s-a
efectuat o inventariere a stocului faptic, iar din compararea cu stocul scriptic a rezultat o
diferenta in minus de 542,41 m.c. cherestea de diferite sortimente, in valoare totala de
S lei.

A mentionat ca din nota explicativa a administratorului rezultd ca aceasta
cantitate a fost consumata (arsa) la cazanul de presiune pentru aburirea intensa a
cherestelei in perioada ianuarie 2015 — octombrie 2016 si pentru care s-a omis a se
face bonuri de consum lunare.

Organele de control nu au fost de acord cu justificarile administratorului si au
considerat ca societatea a vandut cantitatea de cherestea in cauza, fara a inregistra in
contabilitate veniturile si TVA colectata, drept pentru care au recalculat adaosul
comercial si TVA aferenta acestei lipse din gestiune.

A precizat ca baza impozabila suplimentara corespunzatoare cotei de adaos
pentru calculul impozitului pe profit este de S lei, care a generat un impozit pe profit in
suma de S lei, iar baza impozabila pentru calculul TVA este de S lei, care a generat
TVA in suma de S lei.

A mentionat ca este adevarat ca prin Procesul — verbal de constatare si
sanctionare a contraventiilor seria CCS nr. 0340516, intocmit la data de 24.11.2016 de
catre agentul constatator ...inspector principal la Inspectoratul de Politie Judetean
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Suceava, societatea a fost sanctionata cu amenda de S lei, sub aspectul savarsirii
contraventiei prevazuta de art.19 alin.(1) lit.h) din Legea nr.171/2010 privind stabilirea si
sanctionarea contraventjilor silvice, cu consecinta confiscarii valorice a cantitatii de
542,41 m.c. cherestea de diferite sortimente, potrivit art.22 alin.(6) din Legea
nr.171/2010 privind stabilirea si sanctionarea contraventiilor silvice, fapta constand in
aceea ca odata cu ocazia efectuarii balantei stocutilor scriptice si faptice de material
lemnos existente in depozitul societatji, s-a constatat de catre organul constatator lipsa
cantitati totale de 542,41 m.c. cherestea de diferite sortimente, care a fost
expediata/vanduta, fara documente legale/avize de insofire.

A precizat ca a contestat procesul verbal de contraventie in Dosarul nr... al
Judecatoriei Falticeni, iar in cadrul plangerii formulate a invocat ca nu a incalcat
obligatiile prevazute de art.19 alin.(1) din Normele metodologice aprobate prin
Hotararea Guvernului nr.470/2014 si a pretins ca a justificat modul in care a fost
valorificata cantitatea de cherestea in discutie, impunandu-se exonerarea societatii de
obligatia de plata a amenzii si revenirea de la masura complementara dispusa.

Motiveaza faptul ca a sustinut ca aceasta cantitate de cherestea nu a fost
comercializata fara documente de provenienta legala, asa cum se retine in procesul —
verbal contestat, ci a fost utilizata pentru consum propriu de catre societate.

Precizeaza ca desfasoara activitatea de exploatare, prelucrare, depozitare, uscare
si comercializare a materialului lemnos in imobilul proprietatea ANTINARI GIULIA
IMPEX S.R.L., in conformitate cu prevederile Contractului de comodat incheiat in data
de 13.01.2014, iar in imobilul in cauza se regaseste o fabrica de cherestea si un
uscator pentru lemn, care foloseste energia termica produsa in cadrul complexului
uzinal si care este furnizatd de o centrala care utilizeaza lemne de foc, rumegus si
cherestea.

Sustine ca in perioada vizata de control, respectiv 05.02.2015 — 23.11.2016, in
cadrul fabricii s-au consumat peste 500 m.c. de lemn, cantitate utilizata la incalzirea
complexului uzinal si la operatiunile de uscare a lemnului, specifice obiectului de
activitate al societatii.

Motiveaza faptul ca intocmirea bonurilor de consum pentru lemnul utilizat in
procesul de obtinere a agentului termic prin intermediul centralei, de dimensiune si
capacitate ridicata, era optionala, in lipsa acestor bonuri.

Face mentiunea ca prin Decizia nr..... a Tribunalului Suceava, definitiva, s-a
admis plangerea contraventionala si a fost anulat procesul — verbal de contraventie
contestat.

Precizeaza ca potrivit raportului de expertiza extrajudiciara (necontestat de
organul constatator al contraventiei silvice) s-a refinut ca a facut dovada consumului
cantitati de 542,41 m.c. cherestea in perioada 2014 — 2016, pentru functionarea
cazanului de abur.

Fata de retinerile Tribunalului Suceava si de solutia definitiva din dosarul nr. ...,
opozabila organului fiscal in conditiile art.435 din Codul de procedura civila, rezulta ca
eronat a fost tratata ca lipsa in gestiune cantitatea de 542,41 m.c. cherestea de diverse
sortimente, cu consecintele fiscale care decurg de aici si care in realitate nu 1i sunt
aplicabile.

Referitor la suma de S lei si la suma de S lei, reprezentand impozit pe profit,
aferente unei baze impozabile in suma de S lei, respectiv S lei, precum si la sumele
reprezentdnd TVA de S lei, S lei, S lei, S lei, S lei si S lei, cu accesoriile aferente,
contestatoarea precizeaza ca s-a retinut ca sunt generate de cheltuieli pretins
nedeductibile, cu achizitii de materiale de constructii de la ... S.R.L. si de la POPAS
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RISCA S.R.L., respectiv s-a dedus eronat TVA de pe facturile emise de aceste societéti
in perioada iulie 2015 — mai 2017.

Motiveaza ca s-a retinut ca pentru bunurile achizitionate de la aceste societatj,
bunuri constand in materiale de constructii — BCA, otel beton si teava, s-au intocmit
doar bonuri de consum, fara situatii de lucrari sau de manopera, respectiv fara
detinerea unei autorizatii de construire, nejustificAndu-se astfel dobéandirea lor in
interersul operatiunilor taxabile.

S-a facut trimitere la art.21 alin.(1) si art.145 alin.(2) lit.a) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv la art.25 si
art.297 alin.(4) lit.a) din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, insa precizeaza ca, prin modul de derulare, precum si prin
documentele justificative care au stat la baza achizitilor de materiale de constructie,
societatea nu a incalcat nici o prevedere legala.

Face mentiunea ca facturile emise de .... S.R.L., sunt documente legale de
provenienta, conform art.1 lit.e) din Legea nr.12/1990 privind protejarea populatiei
impotriva unor activitati comerciale ilicite, republicata, respectiv, sunt documente
justificative conform art.6 din Legea contabilitatii nr. 82/1991, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, totodata facturile indeplinesc conditile prevazute de art.155
din vechiul Cod fiscal, respectiv art.319 din noul Cod fiscal.

Contestatoarea precizeaza ca, la data exercitarii dreptului de deducere a TVA,
operatiunile economice indeplineau toate prevederile legale, respectiv:

- achizitile au fost efectuate in scopul realizarii de operatiuni impozabile, in
conformitate cu prevederile art.145 alin.(2) lit.a) din vechiul Cod fiscal, respectiv art.297
alin.(4) lit.a) din noul Cod fiscal;

- dreptul de deducere a fost exercitat in baza facturilor emise de
furnizorii .....S.R.L., in conditiile art.146 alin.(1) lit.a) din vechiul Cod fiscal, respectiv
art.299 alin.(1) lit.a) din noul Cod fiscal;

- facturile pe baza carora a fost exercitat dreptul de deducere indeplineau
conditiile obligatorii impuse la art.155 din vechiul Cod fiscal, respectiv art. 319 din noul
Cod fiscal.

Mai precizeaza ca in materie este aplicabila Hotararea CJUE din 21.06.2012 in
Cauzele conexate C-80/11 si C-142/11, in care Curtea arata, in paragrafele 37 si 38, ca
dreptul persoanelor impozabile de a deduce TVA datorata sau achitata pentru bunurile
achizitionate si serviciile primite anterior de acestea, constituie un principiu fundamental
al sistemului comun al TVA instituit prin legislatia Uniunii Europene (a se vedea printre
altele Hotararea din 25 octombrie 2001, Comisia/ltalia, C-78/00, Rec., p. [-8195, punctul
28, Hotararea din 10 iulie 2008, Sosnowska, C-25/07, Rep., p. 1-5129, punctul 14 si
Hotararea din 28 iulie 2011, Comisia/Ungaria, C-274/10, Rep., p. I-7289, punctul 42).

Face mentiunea ca dreptul de deducere prevazut la articolele 167 si urmatoarele
din Directiva 2006/112, face parte integranta din mecanismul TVA si, in principiu, nu
poate fi limitat.

Motiveaza ca este abuziva limitarea dreptului de deducere pentru ca nu s-ar fi
prezentat, in plus fata de facturile depuse la organul fiscal, insotite de bonuri de consum,
alte documente de natura sa demonstreze continutul vadit neindoielnic al acestora, cum
ar fi, situatii de lucrari, de manopera, autorizatii de construire, desi conditiile de fond si
de forma prevazute de Directiva 2006/112 pentru exercitarea dreptului de deducere
sunt indeplinite.

Il. Organul de inspectie fiscala din cadrul Administratiei Judetene a
Finantelor Publice Suceava, Inspectia Fiscala, in baza Avizului de inspectie fiscala
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o] GO , a efectuat inspectia fiscala la X S.R.L., avand ca obiect de activitate
exploatare forestiera - cod CAEN 220, pentru impozitul pe profit, pentru perioada
01.01.2014 — 31.01.2017, pentru impozitul pe veniturile microintreprinderilor, pentru
perioada 05.07.2013 — 30.06.2017 si pentru taxa pe valoarea adaugata, pentru
perioada 01.07.2015 — 30.06.2017.

In urma inspectiei fiscale a fost emisa Decizia de impunere nr........... din
15.11.2017, in baza Raportului de inspectie fiscala nr. ............ , prin care au fost stabilite
obligatii fiscale suplimentare in suma totala de S lei, reprezentand impozit pe profit in
suma de S lei si TVA in suma de S lei, din care, pentru diferenta in suma totala de S lei,
reprezentand impozit pe profit in suma de S lei si TVA in suma de S lei, organele de
inspectie fiscala au constatat urmatoarele:

1. In perioada verificata, X S.R.L. a inregistrat pe cheltuieli achizitii de materiale
de constructii (BCA, otel beton, teava, etc.) de la .... S.R.L., in suma de S lei.

Organul de inspectie fiscala precizeaza ca, pentru bunurile achizifionate,
societatea a intocmit numai bonuri de consum, fara a fi intocmite situatii de lucrari si
fara existenta unei autorizatii de constructie, neputand justifica achizitionarea acestora
in interesul operatiunilor taxabile.

Avand in vedere prevederile art.21 alin.(1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, organul de inspectie fiscala a considerat
ca sunt nedeductibile cheltuielile in suma de S lei si a calculat un impozit pe profit
suplimentar in suma de S lei (S lei x 16%).

Situatia facturilor de achizitie de la ... S.R.L., este prezentata in anexa nr. 7 la
raport.

2. Prin adresa nr. ...., inregistrata la Administratia Judeteana a Finantelor
Publice Suceava, sub nr. ...... s-a comunicat de catre Inspectoratul de Politie Judetean
Suceava - Serviciul de Investigare a Criminalitatii Economice Falticeni, ca la punctul de
lucru din comuna Rasca al X S.R.L. s-a efectuat, in perioada 23.11.2016 — 24.11.2016,
o verificare de catre o echipa mixta cu lucratori din cadrul Serviciului de Investigare a
Criminalitatii Economice Falticeni — Compartimentul Falticeni si din cadrul Garzii
Forestiere Suceava, a legalitatii achizitionarii materialului lemnos, a debitarii acestuia si
a modului de completare a avizelor de insotire, precum si introducerea acestora in
aplicatia SUMAL, pentru perioada 01.05.2016 — 23.11.2016.

Din Procesul verbal de verificare intocmit in data de 24.11.2016 rezulta ca s-a
efectuat o inventariere a stocului faptic si din compararea cu stocul scriptic a rezultat o
diferenta in minus de 542,41 m.c. cherestea de deferite sortimente, din care 299,26 m.c.
cherestea fag, 129,42 m.c. cherestea rasinoase, 3 m.c. cherestea plop si 3,73 m.c.
cherestea mesteacan, in valoare totala de S lei.

Potrivit Notei explicative data de administratorul societatii, cantitatea de 542,41
m.c. cherestea de diverse sortimente a fost consumata (arsa) la cazanul de presiune
pentru aburirea intensa a cherestelei in perioada ianuarie 2014 — octombrie 2016,
pentru care a omis sa faca bonuri de consum.

Organul de inspectie fiscala nu a fost de acord cu justificarea facuta de
administrator si a considerat ca societatea a vandut aceasta cantitate de cherestea, fara
a inregistra in contabilitate veniturile aferente, precum si TVA colectata, drept pentru
care, au recalculat adaosul comercial si TVA aferenta acestei lipse din gestiune.

Avand in vedere ca, la inventarierea de la data de 31.12.2015, nu au fost
stabilite diferente de stocuri, rezulta ca lipsa ar fi aferenta perioadei 01.01.2016 —
24.11.2016, data efectuarii inventarierii. Pentru stabilirea valorica a stocului de
cherestea constatat lipsa, s-au utilizat informatii din facturile emise pentru perioada
ianuarie — noiembrie 2016, iar pentru cele care nu s-au gasit informatii referitoare la
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preturi de vanzare, s-au utilizat preturi de referinta stabilite conform Ordinului
Ministerului Mediului, Apelor si a Padurilor nr.2416/2016 privind Lista preturilor de
referinta pe specii si sortimente, stabilite pentru anul 2017 pentru a fi folosite la calculul
contravalorii materialelor lemnoase.

Organul de inspectie fiscala precizeaza faptul ca, pentru cheresteaua de fag,
care reprezinta ponderea cea mai mare in totalul sortimentelor de cherestea obtinuta
din procesul de prelucrare si care a fost comercializata de societate ca si cherestea
aburita, s-a stabilit un pret mediu de vanzare de 833,40 lei/m.c., conform datelor din
evidenta contabila (S lei, valoarea facturata la pret de vanzare in perioada analizata,
impartita la 1.361,72 m.c., cantitatea facturata in aceiasi perioada).

Pentru restul sortimentelor de cherestea, pentru care nu s-au gasit in perioada
ianuarie — noiembrie 2016, preturi de vanzare, s-au utilizat prefurile de referinta stabilite
conform Ordinului Ministerului Mediului, Apelor si a Padurilor nr.2416/2016 privind Lista
preturilor de referinta pe specii si sortimente, stabilite pentru anul 2017 pentru a fi
folosite la calculul contravalorii materialelor lemnoase, iar preturile de cost pentru
fiecare sortiment au fost preluate din evidenta contabila, respectiv din situatia stocurilor,
(anexa nr. 4) stabilind o baza suplimentara corespunzatoare cotei de adaos pentru
calculul impozitului pe profit, baza fiind in suma de S lei, pentru care, X S.R.L.
datoreaza un impozit pe profit in suma de S lei (S lei x 16%).

3. Referitor la TVA in suma de S lei (S lei + S lei + S lei), stabilita la o baza
impozabila in suma de S lei, pentru perioada 01.07.2015 — 30.06.2017.

In luna iulie 2015, X S.R.L. a inregistrat in contabilitate facturi fiscale emise
de ..... S.R.L. - CUI ..., in valoare de S lei, cu TVA in suma de S lei, reprezentand
achizitii de caramida, banda transportoare, masina ascutit piese, polizor electric etc.

Organul de inspectie fiscala precizeaza ca societatea a stornat valoarea
achizitiilor in luna septembrie 2015, dar nu a stornat si TVA aferenta.

in perioada verificatd, X S.R.L., a mai inregistrat pe cheltuieli achiziti de
materiale de constructii (BCA, otel beton, teava, etc.) achizitionate de la .... S.R.L., in
suma de S lei, cu TVA in suma de S lei, situatia fiind prezentata in anexa nr. 7 la raport.

Organul de inspectie fiscala, fata de situatia de fapt retinuta anterior, precizeaza
ca, pentru bunurile achizifionate, societatea a intocmit numai bon de consum, fara
situatie de lucrari si fara existenta unei autorizatii de constructie, neputand justifica
achizifionarea acestora in interesul operatiunilor taxabile.

Pentru cantitatea de cherestea de 542,41 m.c. organul de inspectie fiscala a
stabilit o diferenta de TVA in suma de S lei, potrivit constatarilor de la impozitul pe profit.

Temeiurile de drept aplicate de organele de inspectie fiscala pentru stabilirea
diferentei de impozit pe profit si TVA, sunt urmatoarele:

- art.19 alin.(1), art.21 alin.(1) si alin.(4) lit.a), art.145 alin.(1) lit.a) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare;

- art.11 alin.(1), art.17, art.25 alin.(1), art.297 alin.(4) lit.a), art.286 alin.(1) lit.a),
art.291 alin.(1) lit.a) si art.297 alin.(4) lit.a) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare.

lll. Avand in vedere constatarile organelor de inspectie fiscala, motivele
prezentate de contestatoare, documentele existente la dosarul cauzei, precum si
prevederile actelor normative in vigoare, organul de solutionare a contestatiei retine
urmatoarele:

A. Referitor la diferenta de obligatii fiscale in suma totala de S lei, din care
impozit pe profit in suma de S lei si TVA in suma de S lei, stabilita suplimentar prin
Decizia de impunere nr. .............. cauza supusa solutionarii Directiei Generale
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Regionale a Finantelor Publice lasi, prin Serviciul solutionare contestatii 2, consta a se
pronunta asupra legalitatii impunerii contestatoarei cu aceasta diferenta, in conditiile n
care motivatile acesteia nu sunt de natura sa combata constatarile organelor de
inspectie fiscala.

In fapt, prin Decizia de impunere nr. ..., organele de inspectie fiscala au
constatat faptul ca, in perioada 2015 - 2017, S S.R.L. a inregistrat pe cheltuieli, achizitii
de materiale de constructii (BCA, otel beton, teava, etc.) de la POPAS RISCA S.R.L.,
in suma de S lei.

Organele de inspectie fiscala precizeaza ca, pentru bunurile achizitionate,
societatea a intocmit numai bonuri de consum, fara a fi intocmite situatii de lucrari si
fara existenta unei autorizatii de constructie, neputand justifica achizitionarea acestora
in interesul operatiunilor taxabile.

Ca urmare, au considerat ca sunt nedeductibile cheltuielile in suma de S lei si
au stabilit impozit pe profit suplimentar in suma de S lei, precum si TVA fara drept de
deducere in suma de S lei.

In luna iulie 2015, X S.R.L. a inregistrat in contabilitate facturi fiscale emise
de .... S.R.L., in valoare de S lei, cu TVA in suma de S lei, reprezentand achizitii de
caramida, banda transportoare, masina ascutit piese, polizor electric etc.

Organele de inspectie fiscala precizeaza ca societatea a stornat valoarea
achizitiilor in luna septembrie 2015, dar nu a stornat si TVA aferenta.

Contestatoarea motiveaza faptul ca pentru achizitiile de la X S.R.L. si ..... S.R.L.
detine facturi care reprezinta documente justificative, iar achizitile au fost efectuate in
scopul realizarii de operatiuni taxabile.

Precizeaza ca este abuziva limitarea dreptului de deducere pentru ca nu s-ar fi
prezentat, in plus fata de facturile depuse la organul fiscal, insotite de bonuri de consum,
alte documente de natura sa demonstreze continutul vadit neindoielnic al acestora, cum
ar fi situatii de lucrari, de manopera sau autorizatii de construire, desi conditile de dond
si de forma prevazute de Directiva 2006/112 pentru exercitarea dreptului de deducere
sunt indeplinite.

Constatarile organelor de inspectie fiscala care arata implicarea societatii in
derularea unor practici apreciate ca abuzive, de natura a-i procura si acesteia avantaje
fiscale sub aspectul deducerii TVA si a cheltuielilor la calculul impozitului pe profit, au
impus reconsiderarea operatiunilor derulate si inregistrate in contabilitate de X S.R.L. si,
implicit, recalcularea obligatiilor fata de bugetul de stat, in baza prevederilor Codului fiscal.

In analiza mecanismului de deducere a TVA aferenta achizitiilor, este esential sa se
parcurga primul pas, in sensul ca daca se ajunge la concluzia ca taxa dedusa de
persoana impozabila care a realizat achizitia a fost aplicatd pentru o operatiune pentru
care furnizorul nu a aplicat corect taxa pe valoarea adaugata, atunci acea taxa nu este
deductibila, fara sa mai fie necesar sa se analizeze urmatorii pasi, respectiv urmatoarele
conditii de deducere a taxei prevazute la legislatia in materie de TVA.

Simpla inregistrare in contabilitate a facturilor de aprovizionare si a cheltuielilor
inscrise Tn documente nu este suficienta pentru ca societatea sa aiba drept de deducere
pentru taxa pe valoarea adaugata deductibila aferenta si pentru ca aceste cheltuieli sa fie
deductibile la calculul rezultatului fiscal, atata timp cat nu se dovedeste realitatea si
legalitatea achizitiilor efectuate.

Contrar sustinerilor contestatoarei potrivit carora toate constatarile facute de catre
inspectorii fiscali referitoare la reconsiderarea tranzactiilor pe care le-a facut cu partenerii
de afaceri, sunt contrare jurisprudentei Curtii de Justitie a Uniunii Europene si sunt
fundamentate pe o obligatie generala de diligenta pretinsa de organul fiscal fara temei
legal, in materia taxei pe valoare adaugata este aplicabila jurisprudenta europeana
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prezentata in cazul C-225/02 Halifax&Others, conform careia in situatia in care, in urma
investigatiilor fiscale, se demonstreaza ca o persoana impozabila sau un grup de
persoane impozabile relationeaza unele cu altele intr-o serie de tranzactii care dau
nastere unei situatii artificiale, cu scopul de crea conditiile necesare pentru a deduce taxa
pe valoarea adaugata, organele fiscale sunt indreptatite sa solicite plata taxei deduse in
mod abuziv.

De asemenea, in hotararea data in cazul C-85/95 John Reisdorf, Curtea Europeana
de Justitie a subliniat ca distinctia dintre exercitarea dreptului de deducere a TVA si
demonstrarea acestuia la controalele ulterioare este inerenta in functionarea sistemului
comun de TVA (paragraful 19 din hotarare), iar prevederile comunitare referitoare la
exercitarea dreptului de deducere nu guverneaza demonstrarea acestui drept dupa ce
acesta a fost exercitat de catre persoana impozabila (paragraful 26 din hotarare).

Conform prevederilor art.203 din Directiva 2006/112/CE a Consiliului Uniunii
Europene din 28.11.2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata (,TVA este
datorata de orice persoana ce mentioneaza aceasta taxa pe o factura”) si ale Deciziilor
Curtii de Justitie a Uniunii Europene pronuntata in Cauzele C-642 /11 (Stroy Trans EOOD
contra Bulgariei) si C-643/11 (LVK — 56EOQOD contra Bulgariei), ,TVA mentionatd pe o
factura de catre o persoana este datorata de aceasta independent de existenta efectiva a
unei operatiuni impozabile” si ,nu se poate deduce, din simplul fapt ca administratia fiscala
nu a corectat intr-o decizie de impunere rectificativa adresata emitentului acestei facturi,
TVA declarata de acesta, ca respectiva administratie a recunoscut ca factura mentionata
corespundea unei operatiuni impozabile efective.”

Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii Europene de Justitie, statele membre

au un interes legitim sa ia masurile adecvate pentru protejarea intereselor lor financiare si
lupta Tmpotriva fraudei, a evaziunii fiscale si a eventualelor abuzuri care este un obiectiv
recunoscut si incurajat de Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006
privind sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata.
X De asemenea, definifia operatiunilor fictive cuprinsa in Decizia nr.272/2013 a
Inaltei Curti de Casatie si Justiie precizeaza ca, in conformitate cu prevederile art.2 lit.f)
din Legea nr.241/2005 privind prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, astfel de
operatiuni constau in disimularea realitatii prin crearea aparentei existentei unei operatiuni
care in fapt nu exista. In acest sens, operatiunea fictiva poate sa constea, printre altele, si
in cheltuieli care nu au existat in realitate sau care sunt mai mari decéat cele reale ori
cheltuieli pentru care nu exista documente justificative, dar care sunt inregistrate in
documentele legale. Inalta Curte a precizat ca inregistrarea operatiunilor fictive se poate
realiza, fie prin intocmirea de documente justificative privind o operatiune fictiva, urmata
de inscrierea in documentele legale a documentului justificativ intocmit care cuprinde o
operatiune fictiva, fie prin inscrierea in documentele legale a unei operatiuni fictive pentru
care nu exista document justificativ.

In acelasi sens, Inalta Curte de Casatie si Justitie precizeaza prin Decizia
nr.5679/2013 ca potrivit art.146 alin.(1) lit.a) C.fisc. dreptul de deducere pentru beneficiar
se acorda doar daca facturile fiscale sunt intocmite de o persoana impozabila ca platitoare
de TVA., iar in conditiile in care nu se cunosc furnizorii reali al bunurilor inscrise in aceste
facturi, operatiunile consemnate in facturi, chiar daca au fost inregistrate in contabilitate,
sunt considerate fara documente legale de provenienta.

Astfel, organul de solutionare a contestatiei, in acord cu jurisprudenta europeana si
nationala, considera ca dreptul de deducere a TVA nu poate fi recunoscut din punct de
vedere fiscal decéat in baza unei premise clare si certe, aceea a realitatii si valabilitatii
tranzactiilor dintre contestatara si furnizorii sai, fapt care nu a putut fi probat in cauza.
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in drept, referitor la impozitul pe profit, sunt incidente prevederile art.19 alin.(1),
art.21 alin.(1) si art.21 alin.(4) lit. f) din Legea nr. 571/2003 cu modificarile si completarile
ulterioare, aplicabile pana la data de 31.12.2015, care precizeaza:

Art.19 (1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate
din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din
care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile. La
stabilirea profitului impozabil se iau in calcul gi alte elemente similare veniturilor gi
cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.[...].

Art.21 (1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile, inclusiv
cele reglementate prin acte normative in vigoare./[...]

(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile: [...]

f) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la bazd un document
justificativ, potrivit legii, prin care sa se faca dovada efectuarii operatiunii sau intrarii in
gestiune, dupa caz, potrivit normelor;[...].

Pct.22 din H.G. nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare
a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, dat in explicitarea prevederilor art.21 alin.(1) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
precizeaza:

22. Cheltuielile efectuate in scopul realizérii de venituri impozabile sunt
cheltuielile inregistrate cu realizarea si comercializarea bunurilor, prestarea serviciilor sau
executarea lucrérilor, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.

Incepand cu 01.01.2016, referitor la impozitul pe profit, in speta sunt aplicabile
prevederile art.25 alin.(1) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, astfel:

Art.25 Cheltuieli (1) Pentru determinarea rezultatului fiscal sunt considerate
cheltuieli deductibile cheltuielile efectuate in scopul desfasurarii activitatii economice,
inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare, precum gi taxele de inscriere,
cotizatiile si contributiile datorate catre camerele de comert si industrie, organizatiile
patronale si organizatiile sindicale.|...].

Cu privire la TVA, pana la data de 31.12.2015, in cauza sunt aplicabile
prevederile art.146 alin.(1) lit.a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile ulterioare, care precizeaza:

Art.146 Conditii de exercitare a dreptului de deducere

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabila
trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori urmeaza
sa ii fie livrate ori serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie prestate in beneficiul sau de
catre o persoana impozabilda, sa detind o factura emisa in conformitate cu prevederile
art.155, precum si dovada platii in cazul achizitiilor efectuate de catre persoanele
impozabile care aplica sistemul TVA la incasare, respectiv de catre persoanele impozabile
care achizitioneaza bunuri/servicii de la persoane impozabile in perioada in care aplica
sistemul TVA la incasare; [...].

Incepand cu data de 01.01.2016, sunt aplicabile prevederile art.299 alin.(1) lit.a)
din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, astfel:

Art.299 Conditii de exercitare a dreptului de deducere

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabila
trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori urmeaza
sa ii fie livrate ori serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie prestate in beneficiul sau de
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cdtre o persoana impozabild, sa detind o facturd emisa in conformitate cu prevederile
art.319, precum si dovada platii in cazul achizitiilor efectuate de catre persoanele
impozabile care aplica sistemul TVA la incasare, respectiv de catre persoanele impozabile
care achizitioneaza bunuri/servicii de la persoane impozabile in perioada in care aplica
sistemul TVA la incasare; |[...].

Din prevederile legale de mai sus, se retine ca profitul impozabil se calculeaza ca
diferenta intre veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii
de venituri dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga
cheltuielile nedeductibile.

Astfel veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea profitului impozabil
sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit reglementarilor contabile date in baza Legii
contabilitatii nr.82/1991, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si
orice alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor, din care se scad veniturile
neimpozabile si se adauga cheltuielile nedeductibile conform prevederilor art.21 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv a disp.
art.25 din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Referitor la acordarea deductibilitatii cheltuielilor, din punct de vedere fiscal, nu
este suficienta prezentarea facturilor de achizitie de bunuri/servicii emise de diversi
furnizori (aspect de forma), ci trebuie demonstrata realitatea operatiunilor inscrise in
aceste facturi (aspect de fond).

Cu privire la taxa pe valoarea adaugata, pentru exercitarea dreptului deducere,
contribuabilul trebuie sa demonstreze ca achizitiile sunt in beneficiul sau, respectiv pentru
desfasurarea activitatii economice.

Mai mult, potrivit art.6 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
cu modificarile si completarile ulterioare:

Art. 6 Exercitarea dreptului de apreciere

(1) Organul fiscal este indreptatit sa aprecieze, in limitele atributiilor gi
competentelor ce i revin, relevanta starilor de fapt fiscale prin utilizarea mijloacelor de
proba prevazute de lege si sa adopte solutia intemeiata pe prevederile legale, precum si
pe constatari complete asupra tuturor imprejurérilor edificatoare in cauza raportat la
momentul ludrii unei decizii. In exercitarea dreptului sdu de apreciere, organul fiscal
trebuie sa ia in considerare opinia emisa in scris de organul fiscal competent respectivului
contribuabil/platitor  in  cadrul  activitdti  de  asistenta si  indrumare a
contribuabililor/platitorilor, precum gi solutia adoptatd de organul fiscal in cadrul unui act
administrativ fiscal sau de instanta judecétoreasca, printr-o hotarare definitivd, emisa
anterior, pentru situatii de fapt similare la acelasi contribuabil/platitor. In situatia in care
organul fiscal constata ca existd diferente intre starea de fapt fiscalda a
contribuabilului/platitorului si informatiile avute in vedere la emiterea unei opinii scrise sau
a unui act administrativ fiscal la acelasi contribuabil/platitor, organul fiscal are dreptul sa
consemneze constatarile in conformitate cu situatia fiscala reala si cu legislatia fiscala si
are obligatia s& mentioneze in scris motivele pentru care nu ia in considerare opinia
prealabild, iar in conformitate cu prevederile art.73 din acelasi act normativ:

Art.73 Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul/Platitorul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la
baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal.

(2) Organul fiscal are sarcina de a motiva actele administrative fiscale emise pe
baza de probe sau constatari proprir.

Astfel, trebuie invocat si faptul ca reglementarile contabile in vigoare, respectiv
Sectiunea 7 Principii contabile generale, pct.46 alin.(1) si alin.(2) din Ordinul Ministrului
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Finantelor Publice nr. 3055/2009 pentru aprobarea Reglementarilor contabile conforme cu
directivele europene, precizeaza:

(1) Principiul prevalentei economicului asupra juridicului. Prezentarea valorilor din
cadrul elementelor din bilant si contul de profit si pierdere se face tinand seama de fondul
economic al tranzactiei sau al operatiunii raportate, $i nu numai de forma juridica a
acestora.

(2) Respectarea acestui principiu are drept scop inregistrarea in contabilitate si
prezentarea fidela a operatiunilor economico-financiare, in conformitate curealitatea
economica, punand in evidenta drepturile si obligatiile, precum gi riscurile asociate acestor
opertiuni.

Evenimentele si operatiunile economico-financiare trebuie evidentiate in
contabilitate asa cum acestea se produc, in baza documentelor justificative.

Documentele care stau la baza inregistrarii in contabilitate a operatiunilor
economico-financiare trebuie sa reflecte intocmai modul cum acestea se produc, respectiv
sé fie in concordanta cu realitatea. De asemenea, contractele incheiate intre parti trebuie
sé prevadd modul de derulare a operatiunilor si sa& respecte cadrul legal existent. In
condlitii obisnuite, forma juridicd a unui document trebuie sa fie in concordanta cu
realitatea economica.|...].

Or, acest articol consacra, la nivel de lege, principiul prevalentei economicului
asupra juridicului, al realitatii economice, in baza caruia autoritatile fiscale au dreptul sa
analizeze orice operatiune (tranzactie), nu numai din punct de vedere juridic, ci si din
punct de vedere al scopului economic urmarit de contribuabil.

Prin urmare, o tranzactie normala din punct de vedere juridic si economic, poate
sa nu fie luata in considerare sau sa fie reincadrata din punct de vedere fiscal, in scopul
aplicarii legii fiscale, in sustinerea celor relatate stau si prevederile art.4 alin.(2) din Legea
nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
potrivit carora “Situatiile de fapt relevante din punct de vedere fiscal se apreciaza de
organul fiscal in concordanta cu realitatea lor economica, determinata in baza probelor
administrate in conditiile prezentului cod. Atunci cdnd exista diferente intre fondul sau
natura economica a unei operatiuni sau tranzactii si forma sa juridica, organul fiscal
apreciaza aceste operatiuni sau tranzactii, cu respectarea fondului economic al acestora’.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au formulat Sesizarea penala nr. ......
impotriva Crupenschi luliana, administrator la X S.R.L., sub aspectul savarsirii infractiunii
prevazute de art.9 alin.(1) lit.c) din Legea nr.241/2015 pentru prevenirea si combaterea
evaziunii fiscale, cu modificarile si completarile ulterioare.

Din verificarile efectuate a rezultat ca pana la emiterea prezentei decizii, organul
de urmarire penala nu s-a pronuntat fata de sesizarea penala mentionata.

Organele de inspectie fiscala, in stabilirea situatiei fiscale a operatiunilor efectuate
de societate pentru perioada verificata, au consultat si analizat informatiile detinute de
organul fiscal, referitoare la partenerii X fata de care exista suspiciuni.

Astfel, trebuie retinut faptul ca la dosarul contestatiei, societatea contestatoare nu
a prezentat alte documente care sa combata constatarile organelor de inspectie fiscala
si sa demonstreze contrariul, iar actul administrativ fiscal contestat a fost motivat de
organele de inspectie fiscala pe baza documentelor prezentate de societate in timpul
controlului, precum si pe constatari proprii in virtutea rolului activ pe care il au organele
de inspectie fiscala.

Din analiza documentelor aflate la dosarul cauzei, precum si a constatarilor
organelor de inspectie fiscala, se retin urmatoarele:

- pentru achizitile de materiale de constructii nu au fost prezentate contracte
incheiate intre parti;
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- pe niciuna din facturi nu este inscris mijlocul de transport cu care s-a efectuat
transportul de la furnizor la beneficiar, pe majoritatea acestora fiind inscris ca delegat
administratorul X S.R.L., ..:

- facturile au fost achitate integral in numerar;

- la intrebarea organelor de inspectie fiscala daca pentru cheltuielile cu
materialele de constructii in cauza se pot prezenta documente doveditoare pentru
utilizarea acestora intr-o investitie, respectiv, situatii sau devize de lucrari, procese
verbale de receptie pe faze de lucrari, sau orice alte documente din care sa rezulte ca
materialele au fost utilizate in scopul desfasurarii activitatii, prin nota explicativa din data
de 03.11.2017, administratorul societatii raspunde ca acele materiale au fost utilizate
pentru unele constructii in incinta fabricii de cherestea apartindnd S.C. X S.R.L., plus
consumabile, cuie, sine, topoare, etc, dar nu s-au intocmit situatii de lucrari si nu
posedam autorizatie de constructie;

- achizitile de materiale de constructii de la X S.R.L. sunt in cantitati si valori
mari (S lei + S ei TVA), pentru a fi considerate materiale consumabile, iar pentru
constructii in incinta fabricii de cherestea apartinand S.C. X S.R.L., nu sunt prezentate
documente justificative care sa ateste faptul ca acestea au fost construite si utilizate in
folosul operatiunilor taxabile ale societatji;

- cheltuielile in suma de S lei, reprezentand materiale de constructii inregistrate
in luna iulie 2015 pentru achizitile de la .....S.R.L., au fost stornate de pe cheltuieli in
luna septembrie 2015 (fara a fi stornata si taxa dedusa in suma de S lei), aceasta
operatiune nefiind justificata de contestatoare.

Avand in vedere ca potrivit prevederilor legale mai sus citate, achizifionarea si
darea in consum a bunurilor se analizeaza in functie de datele cuprinse in contractul de
achizitii, termene, tarife, valoarea totala a contractului si pe baza documentelor
justificative care atesta necesitatea achizijiilor in folosul operatiunilor sale taxabile, iar
contestatoarea, nici in timpul inspectiei fiscale si nici in etapa de solutionare a
contestatiei, nu a facut dovada detinerii unor documente justificative de natura
mijloacelor de proba reglementate de Codul fiscal care sa probeze faptul ca aceste
achizitii de bunuri au fost realizate, demonstrand in acest fel modul efectiv in care
aceasta cheltuialda a contribuit la realizarea veniturilor sale impozabile, respectiv
operatiuni taxabile, fapt pentru care, motivatiile contestatoarei in legatura cu acest capat
de cerere, nu pot fi luate in considerare in solutionarea favorabila a cauzei.

Avand in vedere cele precizate mai sus, documentele existente la dosarul
cauzei, precum si prevederile legale in vigoare in perioada verificata, rezulta ca
organele de inspectie fiscala, In mod corect, au considerat cheltuielile in suma de S lei,
cheltuieli nedeductibile fiscal pentru care au calculat un impozit pe profit suplimentar de plata in
suma de S lei si TVA in suma de S lei, urmand a se respinge contestatia ca neintemeiata,
in conformitate cu prevederile art.279 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu prevederile
pct.11.1 lit.a) din Instructiunile pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr.207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, aprobate prin Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr. 3741/2015.

B. Referitor la obligatiile fiscale reprezentand impozitul pe profit in suma de S
lei si TVA in suma de S lei, stabilite suplimentar prin Decizia de impunere nr. F-
................ Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi, prin Serviciul
solutionare contestatii 2, este investita sa se pronunie daca X S.R.L. datoreaza
bugetului de stat aceste obligatii fiscale, in conditiile in care s-a constatat o diferenta in
minus ntre stocul scriptic de marfa inregistrat in evidentele contabile si stocul faptic
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rezultat din inventarierea marfurilor la data de 24.11.2016, iar societatea nu a justificat
cu documente aceste diferente.

In fapt, prin adresa nr............ , Inregistrata la Administratia Judeteana a
Finantelor Publice Suceava sub nr............ , emisa de catre Inspectoratul de Politie
Judetean Suceava - Serviciul de Investigare a Criminalitatii Economice Falticeni, s-a
comunicat organului fiscal ca la punctul de lucru din comuna Résca al X S.R.L. s-a
efectuat, in perioada 23.11.2016 — 24.11.2016, o verificare de catre o echipa mixta cu
lucratori din cadrul Serviciului de Investigare a Criminalitati Economice Falticeni —
Compartimentul Falticeni si din cadrul Garzii Forestiere Suceava, a legalitatji
achizitionarii materialului lemnos, a debitarii acestuia si a modului de completare a
avizelor de finsotire, precum si introducerea acestora in aplicatia SUMAL, pentru
perioada 01.05.2016 — 23.11.2016.

Urmare acestei verificari, la data de 24.11.2016 s-a efectuat o inventariere a
stocului faptic in prezenta administratorului de fapt Artene Adrian, fiind intocmite
carnetele de marcare - inventariere semnate de inspectorii din cadrul Garzii Forestiere
Suceava, reprezentantul politiei si cel al societatii X S.R.L.

Cu ocazia compararii stocurilor faptice cu cele scriptice au rezultat diferente la
diverse sortimente de cherestea, rezultand o lipsa faptica de 542,41 m.c. .

In vederea definitivarii cercetarilor, ca urmare a diferentelor constatate, s-a
solicitat efectuarea unei inspecitii fiscale la X S.R.L., urmand sa se comunice daca
agentul economic si-a inregistrat in contabilitate toate operatiunile comerciale efectuate,
care este modalitatea prin care s-a ajuns la acele diferente intre stocul scriptic si cel
faptic, precum si care este valoarea prejudiciului.

Urmare inspectiei fiscale efectuate la X S.R.L. a fost emisa Decizia de impunere
o] G , prin care, cu privire la aceste aspecte, se precizeaza ca potrivit notei
explicative date de administratorul societatii, cantitatea de 542,41 m.c. cherestea de
diverse sortimente a fost consumata (arsa) la cazanul de presiune pentru aburirea
intensa a cherestelei in perioada ianuarie 2014 - octombrie 2016 si pentru care a omis
sa faca bonuri de consum lunare.

Organele de inspectie fiscala nu au fost de acord cu justificarea facuta de
administrator si au considerat ca societatea a vandut aceasta cantitate de cherestea,
fara a inregistra in contabilitate veniturile aferente, precum si taxa pe valoare adaugata
colectata, drept pentru care au recalculat adaosul comercial si TVA aferenta acestei
lipse din gestiune.

Avand in vedere ca la inventarierea din data de 31.12.2015 nu au fost stabilite
diferente de stocuri, a rezultat ca lipsa este aferenta perioadei 01.01.2016 — 24.11.2016,
data efectuarii inventarierii.

Societatea motiveaza prin contestatie ca aceasta cantitate de cherestea a fost
consumata (arsa) la cazanul de presiune pentru aburirea intensa a cherestelei in
perioada ianuarie 20014 — octombrie 2016, pentru care a omis sa faca bonuri de
consum.

Face mentiunea ca a formulat plangere impotriva procesului verbal de constatare
si sanctionare a contraventiilor seria CCS nr.................. pentru savarsirea faptei
prevazute de art.19 alin.1 lit.h) din Legea nr.171/2010, iar prin Decizia nr............ din
01.11.2017 pronuntatd in dosarul nr.3687/227/2016, Tribunalul Suceava a admis
plangerea contraventionala si a anulat procesul verbal.

A invocat faptul ca instanta de judecata a retinut ca prin raportul de expertiza
extrajudiciara, necontestat de organul constatator al contraventiei silvice, X S.R.L. a
facut dovada consumului cantitatii de 542,41 m.c. cherestea in intervalul 2014 - 2016
pentru functionarea cazanului de abur.
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Fatd de sustinerile contestatoarei, prin adresa nr............... , organul de
solutionare a solicitat societatii sa transmita raportul de expertiza extrajudiciara la care
face referire in contestatie.

Prin adresa inregistrata la Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi
sub nr.......... , X S.R.L. a transmis raportul de expertiza la care a facut referire in
contestatie.

Cu adresa nr............. , raportul de expertiza extrajudiciara a fost transmis
Inspectiei fiscale din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice Suceava
pentru analiza si transmiterea punctului de vedere referitor la documentul invocat in
cuprinsul contestatjei.

Prin adresa nr........... inregistrata sub nr............ , Inspectia fiscala din cadrul
Administratiei Judetene a Finantelor Publice Suceava, a comunicat urmatoarele:

Raportul de expertiza tehnica extrajudiciara instalatii pentru constructii intocmit
de expert tehnic Andries Dan - Emil la S.C. X S.R.L. a avut urmatorul obiectiv
“capacitatea de consum a centralei termice pe lemn utilizata de subscrisa, randamentul
acesteia si, deci, valorificarea pentru consum propriu, in vederea functionarii acestei
centrale in scopul pentru care aceasta se regaseste in incinta complexului uzinal, a
cantitatii de cherestea diferite sortimente pretins valorificatd fard documente de
provenienta legala”.

Fata de cele mentionate in raportul de expertiza tehnica extrajudiciara, in ceea
ce priveste cantitatea de cherestea presupusa a fi consumata ca si combustibil la
centrala termica, nu suntem de acord din urmétoarele considerente:

- conform rapoartelor de productie, cheresteaua nu a fost inregistrata pe calitati
din care sa rezulte ca cea folosita ca si combustibil este de calitate inferioara;

- la data efectuarii controlului, societatea nu prezenta documente justificative,
respectiv bonuri de consum prin care ar fi putut sa justifice aceste consumuri de
cherestea;

- cheresteaua justificatd de societate ca fiind folosita ca si combustibil la centrala
nu a fost scazuta din SUMAL;

- la inventarierea efectuata de societate la 31.12.2015 a stocurilor de cherestea,
nu au fost constatate diferente intre cantitatea faptica si scriptica, aspect care infirma
sustinerea societadtii ca anumite cantitdti de cherestea au fost utilizate pentru
functionarea cazanului cu abur.

Organele de inspectie fiscala concluzioneaza ca expertiza extrajudiciara a stabilit
doar capacitatea de consum a centralei din dotarea X S.R.L., nu si dovada consumului
cantitatii de 542,41 m.c. cherestea lipsa din stoc, drept pentru care isi mentin punctul de
vedere inscris in Decizia de impunere nr. ............

Se retine in primul rand faptul ca organul fiscal nu a fost parte in litigiul invocat
de contestatoare, care a facut obiectul dosarului nr. ........ obiectul dedus judecatii fiind
diferit de actul administrativ fiscal contestat in cauza - Decizia de impunere
nr.F.......... De asemenea, se observa faptul ca expertiza extrajudiciara a avut in vedere
o perioada de 3 ani, cuprinsa intre 2014 si 2016, in timp ce lipsa din gestiune de 542,41
m.c. a fost constatata de organele de control pentru perioada 01.01.2016 - 24.11.2016.

Este evident ca o expertiza extrajudiciara, pentru a fi opozabila organului fiscal,
cum pretinde contestatoarea, ar fi trebuit sa aiba in vedere strict perioada verificata in
care s-a constatat lipsa in gestiune, respectiv 01.01.2016 - 24.11.2016.

Cel putin sub acest aspect, concluziile din raportul de expertiza sunt astfel
neconcludente.

De altfel, la pct.5 din raport se mentioneaza: combustibilul utilizat la alimentarea
cazanului = cherestea aburita de proasta calitate si rumegus, iar in finalul raportului:
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se poate considera ca pentru functionarea cazanului in perioada 2014 - 2016 s-au
consumat 543 m.c. cherestea de diverse sortimente [...], cu urmatoarea nota: acest
calcul s-a efectuat considerdndu-se ca intreaga cantitate de cherestea tivita a intrat in
procesul de aburire.

De asemenea, contrar sustinerilor contestatoarei, solutia pronuntata de
Tribunalul Suceava in dosarul nr...... nu este opozabila organului fiscal in conditiile
art.435 Cod procedura civila, dispozitii legale conform carora hotardrea judecatoreasca
este obligatorie si produce efecte numai intre parti si succesorii acestora.

Astfel, niciun raport de expertiza nu poate suplini absenta documentelor
contabile intocmite conform normelor legale in materie, respectiv a bonurilor de consum,
pentru a dovedi consumul mare de cherestea pretins a fi utilizat drept combustibil.

Contestatoarea omite faptul ca la data de 24.11.2016, s-a efectuat inventarierea
stocului faptic in prezenta reprezentantului sau, neavand documente justificative pentru
lipsa din gestiune a cantitatii de 542,41 m.c. cherestea.

Nu a avut in vedere ca pentru anii 2014 si 2015 s-au efectuat inventarieri ale
stocului de marfa, iar potrivit constatarilor organului de inspectie fiscala nu au fost
constatate diferente.

De asemenea, sustinerea administratorului societatii din Nota explicativa data cu
ocazia inventarierii de catre organele de specialitate din 24.11.2016, potrivit careia
cantitatea identificata lipsa in gestiune ar fi fost arsa in perioada ianuarie 2014 —
octombrie 2016, nu a fost probata de contestatoare.

Consumul (arderea) unei anumite cantitati in cursul anilor 2014 si 2015 ar fi fost
relevat cu ocazia inventarierii de la sfarsitul fiecarui an, ceea ce nu s-a dovedit in cauza.

In orice caz, chiar daca s-ar admite ideea ca respectiva cantitate s-a consumat,
conform sustinerilor reprezentantului societatii contestatoare, agsa cum s-a retinut de
catre organul fiscal, ceea ce este relevant sub aspect fiscal este lipsa documentelor
justificative in sensul consumului, respectiv bonuri de consum sau alte documente care
sa ateste acest lucru.

In concluzie, nici cu ocazia inspectiei fiscale si nici in procedura de contestare, X
S.R.L. nu a prezentat bonuri de consum sau alte documente care sa ateste consumul
de cherestea, astfel incat nu pot fi luate in considerare sustinerile contestatoarei cu
privire la aspectele enuntate mai sus, respectiv ca intocmirea bonurilor de consum
pentru lemnul utilizat in procesul de obtinere a agentului termic prin intermediul centralei,
de dimensiune si capacitate ridicata, era optionala.

In drept, cu privire la inventarierea patrimoniului, in cauza sunt aplicabile
prevederile Anexei 1 la OMFP nr.2861/2009 pentru aprobarea Normelor privind
organizarea si efectuarea inventarierii elementelor de natura activelor, datoriilor i
capitalurilor proprii, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora:

2.(1) In temeiul prevederilor Legii contabilitatii nr. 82/1991, republicata, entitatile
au obligatia sa efectueze inventarierea elementelor de natura activelor, datoriilor si
capitalurilor proprii detinute, la inceputul activitatii, cel putin o data in cursul exercitiului
financiar pe parcursul functionarii lor, in cazul fuziunii sau incetarii activitatii, precum si
in urmatoarele situatii:

a) la cererea organelor de control, cu prilejul efectuérii controlului, sau a altor
organe prevazute de lege; |[...].

40.[...] (2) In cazul constatarii unor lipsuri imputabile in gestiune, administratorii
trebuie sa impute persoanelor vinovate bunurile lipsa la valoarea lor de inlocuire.

45. (1) Rezultatele inventarierii trebuie inregistrate in evidenta tehnico-operativa
in termen de cel mult 7 zile lucratoare de la data aprobérii procesului-verbal de
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inventariere de catre administrator, ordonatorul de credite sau persoana responsabila
cu gestiunea entitatii.

Rezultatul inventarierii se inregistreaza in contabilitate potrivit prevederilor Legii nr.
82/1991, republicata, si in conformitate cu reglementarile contabile aplicabile.

Din aceste prevederi legale se retine ca in temeiul Legii contabilitatii nr.82/1991,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, entitafile au obligatia sa efectueze
inventarierea patrimoniului la cererea organelor de control, cu prilejul efectuarii
controlului, sau a altor ogane prevazute de lege. Raspunderea pentru buna organizare
a lucrarilor de inventariere revine administratorului sau a altor persoane care are
obligatia gestionarii patrimoniului.

Totodata, se retine ca diferenta stabilitda in minus reprezinta prejudiciu si se
recupereaza de la persoanele vinovate, rezultatele inventarierii se inscriu in Registrul -
inventar si se finregistreaza in contabilitate potrivit prevederilor Legii contabilitatji
nr.82/1991, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Referitor la impozitul pe profit, in cauza sunt aplicabile prevederile art.25 alin.(1)
din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
astfel:

Art.25 Cheltuieli (1) Pentru determinarea rezultatului fiscal sunt considerate
cheltuieli deductibile cheltuielile efectuate in scopul desfasurarii activitatii economice,
inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare, precum si taxele de inscriere,
cotizatiile si contributiile datorate catre camerele de comert si industrie, organizatiile
patronale si organizatiile sindicale.|...].

Cu privire la TVA, sunt aplicabile prevederile art.299 alin.(1) lit.a) din Legea nr.
227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, astfel:

Art. 299 Conditii de exercitare a dreptului de deducere

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabila trebuie
sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori urmeaza
sa ii fie livrate ori serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie prestate in beneficiul sau
de catre o persoana impozabila, sa detind o facturd emisa in conformitate cu
prevederile art.319, precum si dovada platii in cazul achizitiilor efectuate de catre
persoanele impozabile care aplica sistemul TVA la incasare, respectiv de catre
persoanele impozabile care achizitioneaza bunuri/servicii de la persoane impozabile in
perioada in care aplica sistemul TVA la incasare; [...].

Din prevederile legale de mai sus, se retine ca profitul impozabil se calculeaza
ca diferenta intre veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul
realizarii de venituri dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care
se adauga cheltuielile nedeductibile.

Astfel veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea profitului
impozabil sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit reglementarilor contabile date in
baza Legii contabilitatii nr.82/1991, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si orice alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor, din care se scad
veniturile neimpozabile si se adauga cheltuielile nedeductibile conform prevederilor
art.21 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, respectiv a disp. art.25 din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Avand in vedere aceste considerente, documentele existente la dosarul cauzei,
precum si prevederile legale in vigoare in perioada verificata, rezulta ca organele de
inspectie fiscala in mod corect au stabilit diferenta de impozit pe profit in suma de S lei si
TVAin suma de S lei, urmand a se respinge contestatia ca neintemeiata, in conformitate
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cu prevederile art.279 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu prevederile pct.11.1 lit.a) din
Instructiunile pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, aprobate prin Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr. 3741/2015.

Pentru aceste considerente, Directorul general al Directiei Generale Regionale
a Finantelor Publice lasi

DECIDE:

Art.1 Respingerea, ca neintemeiata, a contestatiei formulate de S.C. X S.R.L.
impotriva Deciziei de impunere nr. .............. emisa de Administratia Judeteana a
Finantelor Publice Suceava - Inspectia fiscala, pentru suma totala de S lei,
reprezentand impozit pe profit in suma de S lei si TVA in suma de S lei.

Art.2 Serviciul solutionare contestatii 2 va comunica decizia contribuabilului si
Administratiei Judetene a Finantelor Publice Suceava - Inspectia fiscala, spre a fi dusa
la indeplinire.

In conformitate cu prevederile art.273 alin. (2) din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, decizia emisa ca
urmare a solutionarii contestatiei este definitiva in sistemul cailor administrative de atac.
Impotriva prezentei decizii se poate formula actiune in contencios administrativ, in
termen de 6 luni de la comunicare, la Tribunalul Suceava.
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