Ministerul Finantelor Publice

Agentia Nationala de Administrare Fiscala str. General Magheru nr. 17

. . . . Ramnicu Valcea
Directia Generala a Finantelor Publice Tel: +0250 737777

a Judetului Valcea Fax : +0250 737620
e-mail : date.valcea.vi@mfinante.ro

DECIZIA NR.... din ...09. 2011

privind modul de solu tionare a contesta tiei formulate de SC E. SRL Rm.Vailcea,
..., Inregistrat a la Direc tia General a a Finantelor Publice a jude tului Valcea sub nr.
din ....08.2011

Directia Generalda a Finantelor Publice a judetului Valcea a fost sesizata de
Activitatea de Inspectie Fiscala Valcea, cu adresa nr.... din ....08.2011 asupra contestatiei
formulate de SC E. SRL, inregistrata la Directia Generald a Finantelor Publice a judetului
Valcea sub nr.... din ...08.2011 .

Contestatia are ca obiect suma de ... lei stabilitéd prin decizia de impunere nr.F-VL
/....07.2011 si raportul de inspectie fiscala nr.F-VL nr./....07.2011, intocmite de organele de
inspectie fiscala si comunicate la data de 26.07.2011, conform procesului verbal privind
indeplinirea procedurii de comunicare existent in copie la dosarul cauzei, reprezentand :

.... lei impozit pe venitul microintreprinderilor ;
.... lei majorari de intarziere aferente impozitui pe veniturile microintreprinderilor .
Contestatia este semnata de C. M. E. in calitate de administrator al SC E. SRL .

Petenta a respectat termenul legal de 30 de zile prevazut de art.207 alin.(1) din OG
nr.92/2003, republicata la data de 31.07.2007, privind Codul de procedura fiscala,
contestatia fiind transmisa prin posta la data de 19.08.2011.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute la art.205 alin.(1) si art. 209,
alin.(1), lit.a) din OG 92/2003 republicata privind Codul de procedura fiscala, Directia
Generala a Finantelor Publice a judetului Valcea este competenta sa solutioneze contestatia

formulata de S.C. E. S.R.L inregistrata sub nr.... din 22.08.2011 .

Procedura legala fiind indeplinita s-a trecut la analiza pe fond a contestatiei.
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I. Din analiza documentelor existente la dosarul cauze i se constat a
urm atoarele:

Petenta contesta Decizia de impunere nr.F-VL ....07.2011, motivand urmatoarele :

in ceea ce prive ste impozitul pe veniturile microintreprinderilor in suma de ...
lei, petenta sustine ca in anul 2008, SC E. SRL s-a angajat sa efectueze lucrari de
consultanta pentru SC E. SRL, in valoare de ... lei , care s-au platit in avans , intocmindu-se
facturile /....03.2008, respectiv factura /....06.2008 .

Petenta sustine ca aceste lucrari nu s-au mai efectuat , iar SC E. SRL nu a avut
fonduri pentru a returna banii, motiv pentru care, in contabilitate, aceste avansuri sunt si in
martie 2011 Tn soldul creditor al conului 419 .

Petenta mentioneaza ca in luna aprilie 2011 s-au realizat lucrari in valoare de ... lei in
contul avansului primit in anul 2008, valoare care a diminuat soldul creditor al contului 419
“Clienti creditori “ .

Referitor la personalul angajat in anul 2010, petenta arata ca a realizat venituri din
lucrari de servicii in suma de ... lei avand angajat pentru realizarea serviciului de cazare, cu
contract de munca pe perioada nedeterminata .

Petenta arata ca intrucat nu au fost solicitari pentru cazare societatea si-a restrans
activitatea trimitand in somaj angajatii existenti, iar pentru activitatea de consultanta nu era
nevoie de un angajat special pe acest post intrucat serviciul a fost realizat de administratorul
firmei .

B. Din actul de control contestat rezult & urm atoarele :

SC E...I SRL are sediul in judetul Vélcea si este inregistrata la ORC Valcea sub
nr.J38/.../2004, cod unic de inregistrare ... .

1) Impozitul pe venitul microintreprinderilor a fost verificat In baza Legii
nr.571/2003 privind impozitul pe profit, HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
Metodologice de aplicare a Codului fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, pe
perioada 01.01.2006 - 31.12.2009, organele de inspectie fiscala constatand urmatoarele :

SC E. SRL a inregistrat in evidenta contabila 2 facturi fiscale emise de SC E. SRL,
respectiv :

- factura seria ERC nr....din ....03.2008 in valoare de ... lei si TVA in suma de ... lei,
avand inscrisa la denumirea serviciilor “avans lucrari intocmire documentatie *;

- factura seria ERC nr.... din ....06.2008 in valoare de ... lei si TVA in suma de ... lei,
avand inscrisa la denumirea serviciilor “ avans lucrari consultanta “ .

In evidenta contabila, SC Ercomi SRL a efectuat urmatoarea inregistrare contabila :

411 = % ...lei
419 .. lei
4427 ... lei

Organele de control au constatat ca potrivit fisei de cont analitic Client - SC E. SRL, la
data emiterii celor doua facturi sau anterior emiterii acestora SC E. SRL nu figureaza cu
avansuri incasate de la acest client si deci nu se justifica emiterea acestor doua facturi cu
mentiunea “ avans lucrari intocmire documentatie “, respectiv “ avans lucrari consultanta “ .
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in perioada iunie 2008 - decembrie 2008 nu au mai fost emise facturi catre SC E.
SRL care sa reprezinte prestari servicii efectuate in baza Contractului de prestari servicii
nr.... din 01.09.2004, suma de ... lei reprezentand soldul creditor al contului 419 clienti .

Organele de control au stabilit ca societatea verificata a efectuat prestari de servicii in
baza contractului de prestari servicii nr.... din 01.09.2004 inscrise in cele doua facturi fara a
Tnregistra venituri in suma de ... lei aferente sumelor incasate de la SC E. SRL .

La veniturile impozabile Th suma de ... lei, echipa de control a stabilit ca operatorul
economic avea obligatia Tnregistrarii, declararii gi achitarii unui impozit pe veniturile
microintreprinderilor in suma de ... lei prin aplicarea cotei de 2,5% asupra veniturilor
impozabile .

Astfel, s-a concluzionat ca nu au fost respectate dispozitile art.22, lit.a din OG
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, pct.209, alin. 7.10.1 din Ordinul 1752/2005 si
art.107 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal .

Il. Luand in considerare constat arile organului de control, motiva tiile invocate
de petent a, documentele existente la dosarul cauzei, precum si actele normative in
vigoare pe perioada supus a impunerii, se re tin urm atoarele:

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Valcea este investitd sa se
pronunte daca suma totala de ... lei RON reprezentand impozit pe veniturile
microintreprinderilor si majorari de intarziere aferernte, stabilitd de organele de inspectie
fiscala din cadrul Activitatii de Inspectie Fiscala este legal datorata de SC E. SRL.

1) Referitor la impozitul pe veniturile microintr ~ eprinderilor in sum a de ... lei

Cauza supus a solu tion arii este dac a organele de solu tionare a contesta tiei se
pot pronun ta asupra legalit atii impozitului pe veniturile microintreprinderilor n
condi tiile Tn care organele de inspec tie fiscal a nu au efectuat o analiz a complet a
asupra prest arilor de servicii ce le-ar fi efectuat petenta .

in fapt, in lunile martie si iunie 2008 SC E. SRL a inregistrat in evidenta contabila,
doua facturi fiscale emise de SC Erhan SRL in valoare de ... lei si taxa pe valoarea
adaugata in suma de ... lei, reprezentand “avans lucrari intocmire documentatie “ si “ avans
lucrari consultanta “ .

In evidenta contabila, SC Ercomi SRL a efectuat urmatoarea inregistrare contabila :

411 = % ..lei
419 .. lei
4427 ...... lei

Potrivit fisei de cont analitic Client - SC Erh. SRL, la data emiterii celor doua facturi
sau anterior emiterii acestora SC E. SRL nu figureaza cu avansuri incasate de la acest client

in perioada iunie 2008 - decembrie 2008 nu au mai fost emise facturi catre SC Erh.
SRL care sa reprezinte prestari servicii efectuate in baza Contractului de prestari servicii
nr... din 01.09.2004, suma de ... lei reprezentand soldul creditor al contului 419 clienti .
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Drept urmare, organele de inspectie fiscala au stabilit ca petenta ar fi realizat
prestarile de servicii catre SC Erh. SRL, stabilind venituri impozabile suplimentare in suma
de ... lei si implicit impozit pe veniturile microintreprinderilor in suma de ... lei .

in drept, art.22, lita din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
precizeaza urmatoarele :
“ Obliga tiile fiscale
Prin obligatii fiscale, in sensul prezentului cod, se intelege :

a) obligatia de a declara bunurile si veniturile impozabile sau, dupa caz, impozitele,
taxele, contributiile si alte sume datorate bugetului general consolidat ;”

Sectiunea 7.10.1, pct.209, alin.1 din Ordinul nr.1752/2005 pentru aprobarea
reglementarilor contabile confome cu directivele europene, precizeaza urmatoarele :

“7.10.1. Venituri

209. - (1) In categoria veniturilor se includ atat sumele sau valorile incasate sau de
incasat in nume propriu din activitati curente, cat si castigurile din orice alte surse.”

Art.107 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, precizeaza urmatoarele :

“ Cota de impozitare pe veniturile microintreprinderilor este : 2% in anul 2007; 2,5%
in anul 2008 ; 3% in anul 2009.”

Din coroborarea textelor de lege invocate anterior, se retine ca orice contribuabil are
obligatia de a declara bunurile si veniturile impozabile sau impozitele, taxele, contributiile gi
alte sume datorate bugetului general consolidat .

In ceea ce priveste categoria veniturilor care se includ in baza de impozitare, se retine
ca Tn aceasta se includ atat sumele sau valorile incasate sau de incasat in nume propriu din
activitati curente, cat si castigurile din orice alte surse, iar cota de impozitare care se aplica
asupra veniturilor , Tn anul 2008, este 2,5% .

Asa cum rezulta din situatia de fapt prezentata, petenta a inregistrat in evidenta
contabila a anului 2008, respectiv in luna martie si iunie 2008, 2 facturi fiscale emise de SC
Erh. SRL in valoare de ... lei, reprezentand “avans lucrari intocmire documentatie “ si
avans lucrari consultanta “, fara ca aceasta sa inregistreze in evidenta contabila venituri din
prestari servicii .

Din contractul de prestari servicii nr./...09.2004 incheiat intre SC E. SRL si SC Erh.
SRL si anexat in copie la dosarul cauzei, rezulta ca acesta are ca obiect “ Consultanta
tehnica, intocmire documente autorizari ISCIR, raportarea situatiei autorizarilor la ISCIR -
bilunar, intocmire si urmarire documente primare PM si PSI, lansarea si urmarirea de
comenzi de lucru pentru At.Mecanic, loby pentru contractare lucrari .”

Potrivit literaturii de specialitate, contractul de prestari servicii reprezinta contractul prin
care o parte, denumita prestator, se oblig a sa presteze anumite servicii unei alte p  arti,
denumite beneficiar, in schimbul unui pre  t.

Analizand constatarile cuprinse in decizia de impunere gi raportul de inspectie fiscala se
retine ca organele de inspectie fiscala au stabilit ca in perioada iunie 2008-decembrie 2008
petenta nu a emis facturi de prestare servicii catre SC E. SRL, asa cum este stipulat in
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contractul de prestari servicii nr.... din ../...09.2004 si nu a inregistrat in evidenta contabila
veniturile aferente acestora .

Astfel, acestea au concluzionat ca operatorul economic a efectuat prestarile in baza
Contractului de prestari servicii nr.../.09.2004, fara a inregistra insa veniturile impozabile in
suma de ... lei.

Considerentul avut in vedere de organele de inspecfie fiscald, care a stat la baza
stabilirii de venituri impozabile este acela ca potrivit fisei de cont analitic, client - SC E. SRL
la data emiterii celor doud facturi sau anterior emiterii acestora SC E. SRL nu figureaza cu
avansuri incasate de la acest client si deci nu se justificd emiterea acestor doud facturi cu
mentfiunea “ avans lucrdri intocmire documentatie”, respectiv “avans lucrari consultan{a *

Fata de cele de mai sus, se retine ca organele de inspectie fiscala trebuiau sa
efectuaze constatari mult mai amanuntite cu privire la realizarea prestarilor de servicii,
respectiv daca acestea s-au efectuat sau nu, in ce anume au constatat acestea si daca
petenta avea personal angajat de specialitate pentru realizarea lor.

Astfel, organele de solutionare apreciaza ca simpla constatare facuta de organele de
control potrivit careia “ SC E. SRL nu figureaza cu avansuri incasate de la SC Erh. SRL si ca
la data de 31.03.2011 petenta figureaza cu sold creditor al contului 419 Client - SC E. SRL
“si deci nu se justifica emiterea celor doua facturi de “ avans lucrari intocmire documentatie”,
respectiv “avans lucrari consultantd “, nu reprezinta argumente suficiente pentru stabilirea
de venituri impozabile si implicit de impozit pe veniturile microintreprinderilor .

Daca se are in vedere Nota explicativa data in fata organelor de inspectie fiscala la
data de 14.07.2011 si anexata in copie la dosarul cauzei, rezulta ca la intrebarea nr.2
adresata administratorului societatii cu privire la motivul pentru care nu au fost inregistrate
venituri impozabile in cuantum de ... lei, acesta mentioneaza urmatoarele :

“ E. SRL a achitat sumele facturate de catre E. pentru contractarea lucr arii ins a
acestea nu au mai fost efectuate de ¢ atre E., iar aceasta nici pana acum (E.) nu a restituit
sumele primite Tn baza documentelor mentionate .”

In contestatia formulata petenta sustine ca “ in anul 2008, SC E. SRL s-a angajat s
efectueze lucrari de consultanta pentru SC E. SRL, in valoare de ...lei, care s-au platit in
avans, intocmindu-se facturile /...03.2008, respectiv factura /....06.2008 .

Aceste lucr ari nu s-au mai efectuat , iar SC E. SRL nu a avut fonduri pentru a
returna banii, motiv pentru care, Th contabilitate, aceste avansuri sunt si in martie 2011 in
soldul creditor al contului 419 .”

Fata de cele de mai sus se retine ca organele de inspectie fiscala nu au solicitat
explicatii suplimentare de la administratorul societatii, cu privire la motivul pentru care nu
au mai fost efectuate aceste prest ari de servicii _si daca contractul de prest ari servicii
nr... din 01.09.2004 , a fost sau nu reziliat .

Astfel, organele de inspectie fiscala trebuiau sa utilizeze mijloacele de proba
prevazute la art.49 din OG 92/2003 rep privind Codul de procedura fiscala astfel :

“(1) Pentru determinarea starii de fapt fiscale, organul fiscal, in conditiile legii,
administreaza mijloace de proba, putand proceda la :
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a) solicitarea informa tiilor, de orice fel, din partea contribuabililor si a altor
persoane;

b) solicitarea de expertize;
c) folosirea inscrisurilor ;
d) efectuarea de cercetari la fata locului.

(2) Probele administrate vor fi coroborate si apreciate tindndu-se seama de forta
lor doveditoare recunoscuta de lege.”

Totodata, trebuiau avute in vedere prevederile art.64 si art.65 alin (2) din OG 92/2003
rep privind Codul de procedura fiscala, care mentioneaza :

Art. 64
“Forta probanta a documentelor justificative si evidentelor contabile

Documentele justificative  si evidentele contabile ale contribuabilului

constituie probe la stabilirea bazei de impunere. |  n cazul in care exista si alte acte
doveditoare, acestea vor fi luate in considerare la stabilirea bazei de impunere.”

Art. 65
“Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale]...]

(2) Organul fiscal are sarcina de a motiva decizi a de impunere pe baza de
probe sau constat ari proprii.”

Ori analizadnd constatarile cuprinse in decizia de impunere si raportul de inspectie
fiscala, nu rezulta ca organele de inspectie fiscala au realizat acest lucru astfel incat sa se
concluzioneze ca operatiunile economice conform contractului de prestari servicii nr.. din
01.09.2004, s-ar fi derulat in realitate si astfel petenta sa inregistreze in evidenta contabila
veniturile impozabile din prestarile de servicii .

Mai mult decat atat, organele de inspectie fiscala in momentul stabilirii de venituri
impozabile trebuiau sa aiba in vedere dispozitille pct.209,alin.1, pct.212, alin.1, lit.a, pct.215,
alin.1 si 2 din Ordinul 1752/2005 pentru aprobarea Reglementarilor contabile conforme cu

directivele europene, care precizeaza urmatoarele :

209. - (1) In categoria veniturilor se includ atat sumele sau valorile incasate sau de
incasat in nume propriu din activit ati curente, cat si castigurile din orice alte surse

212. - (1) Veniturile din exploatare cuprind:

a) venituri din vanzarea de produse si marfuri, execut ari de lucr ari i prest ari
de servicii;

v A

215. - (1) Veniturile din prest ari de servicii se inregistreaz a in contabilitate pe
masura efectu arii acestora

(2) Prestarile nefacturate pan a la sfar situl perioadei se eviden tiaza in contul
de "Lucr ari si servicii in _curs de execu tie", pe seama veniturilor din produc tia
stocat a."
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Analizand aceste dispozitii legale, se retine ca organele de inspectie fiscala trebuiau
sa stabileasca daca petenta a realizat, in fapt, aceste servicii, astfel incat aceasta sa fie
obligata sa emita factura fiscala catre clientul SC E. SRL si sa inregistreze in contabilitate
venituri impozabile .

In situatia in care aceste servicii s-ar fi derulat in realitate, dar nu au fost facturate,
atunci petenta ar fi avut posibilitatea sa le Tnregistreze in contul 332 “ Lucrari si servicii in
curs de executie “ in corespondenta cu contul 711 ” Venituri din productia stocata .”

Astfel, potrivit aceluiagi act normativ, cu ajutorul contului 332 "Lucréri gi servicii in
curs de executie" se fine evidenfa lucrdrilor si serviciilor in curs de execufie existente la
sfarsitul perioadei.

Contul 332 "Lucrari si servicii in curs de executie" este un cont de activ.
n debitul contului 332 "Lucr  &ri si servicii In curs de execu tie" se inregistreaz a:

- valoarea la cost de produc tie a lucr arilor si_serviciilor in curs de execu tie la
sfér gitul perioadei (711).

In creditul contului 332 "Lucrari si servicii in curs de executie" se inregistreaza :

- scaderea din gestiune a valorii lucrarilor si serviciilor in curs de executie la inceputul
perioadei urmatoare (711).

Soldul contului reprezinta valoarea la cost de productie a lucrarilor si serviciilor in curs
de executie la sfarsitul perioadei.”

Plecand de la aceste considerente si avand in vedere dispozitiile art. 108, alin.1 din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, aplicabil pentru anul 2008, se retine ca in baza de
impozitare a impozitului pe veniturile microintrepr inderilor nu_se includ veniturile din
varia tia stocurilor, cont 711.

Astfel, “baza impozabila a impozitului pe veniturile microintreprinderilor o constituie
veniturile din orice sursa, din care se scad :

a) veniturile din varia tia stocurilor;
b) veniturile din productia de imobilizari corporale si necorporale;

c) veniturile din exploatare, reprezentand cota-parte a subventiilor guvernamentale si a
altor resurse pentru finantarea investitiilor;

d) veniturile din provizioane;

e) veniturile rezultate din anularea datoriilor si a majorarilor datorate bugetului statului,
care nu au fost cheltuieli deductibile la calculul profitului impozabil, conform reglementarilor
legale;

f) veniturile realizate din despagubiri, de la societatile de asigurare, pentru pagubele
produse la activele corporale proprii.”

Avand in vedere considerentele retinute anterior, se retine ca organele de inspectie
fiscala trebuiau sa prezinte In_mod detaliat si in clar modul in care contribuabilul a
efectuat sau nu opera tiunile patrimoniale , cu prezentarea consecintelor fiscale.
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Raportat la dispozitile OMFP nr.972/2006 privind aprobarea formularului " Decizie de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscala", pct.2.1.2 gi
pct.2.1.3 din Instructiunile de completare a formularului, se retin urmatoarele :

“Punctul 2.1.2 : se vor inscrie detaliat  si in clar modul in care contribuabilul a
efectuat si a inregistrat o opera tiune patrimonial a, modul cum a tratat din punct de
vedere fiscal sau cu influen ta fiscal a gi tratamentul fiscal aplicat de acesta, precum si
prezentarea consecin telor fiscale. Motivul de fapt se va inscrie atat pentru obligatia fiscala
principald, cat si pentru accesoriile calculate pentru aceasta.

Punctul 2.1.3 : se va inscrie detaliat si clar incadrarea faptei constatate, cu
precizarea actului normativ, a articolului, a celorlalte elemente prevazute de lege, cu
prezentarea concisa a textului de lege pentru cazul constatat. Temeiul de drept se va inscrie
atat pentru obligatia fiscala principala, cat si pentru accesoriile calculate la aceasta.”

Ori ca si consecin ta fiscal @ a faptei, a ga cum a fost constatat &, organele de
inspec fie fiscal & aveau obliga fia preciz arii, in decizia de impunere, care reprezint a
titlul de crean ta susceptibil de a fi contestat, fapta constatat & .

Astfel, raportat la dispozitiile art.213 alin (1) din OG 92/2003 rep privind Codul de
procedura fiscala, care stipulezad ca :" In solutionarea contestatiei organul competent va
verifica motivele de fapt si de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ
fiscal.[...] " si avand in vedere considerentele prezentate anterior, organele de solutionare a
contestatiei se afla in imposibilitatea de a se pronunta asupra legalitatii stabilirii impozitului
pe veniturile microintreprinderilor in suma de .. lei .

Drept urmare, se impune desfiintarea in parte a CAP 2, pct.2.1.1, 2.1.2 si 2.1.3 din
Decizia de impunere nr.F-VL nr./...07.2011 - impozit pe veniturile microintreprinderilor in
suma de ... lei si CAP lll- impozit pe veniturile microintreprinderior din raportul de inspectie
fiscala incheiat la data de ....07.2011 si refacerea acestora cu aplicarea dispozitiilor art.216
alin.3 din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, rep., care precizeaza :

“Prin decizie se poate desfiin ta total sau par tial actul administrativ atacat,
situa tie in care urmeaz a sa se incheie un nou act administrativ fiscal care va avea in
vedere strict considerentele deciziei de solu  tionare .

2) Referitor la major arile de intarziere in sum a de ... lei aferente impozitului pe
veniturile microintreprinderilor in sum  a de ... lei, cauza supusé solufionarii este dacéa
acestea sunt datorate in condifiile in care potrivit considerentelor prezentate mai sus, debitul
care le-a generat este incert .

in fapt, potrivit deciziei de impunere nr. F-VL nr./...07.2011, organele de inspectie
fiscala au calculat in sarcina petentei majorari de intarziere in suma totala de ... lei aferente
impozitului pe veniturile microintreprinderilor, din care contestate majorari de intarziere in
suma de ... lei.

Avand in vedere faptul ca majorarile/penalitatile de intarziere reprezintd o masura
accesorie in raport cu debitul care le-a generat, conform principiului de drept “accesorium
sequitur principale *“ gi intrucat potrivit considerentelor retinute anterior debitul in suma de
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... lei urmeaza a fi reanalizat, pe cale de consecinta si accesoriile aferente in suma totala de
... lei, urmeaza sa fie recalculate o data cu acesta .

Avand in vedere considerentele retinute mai sus si in temeiul art.209 alin.(1) lit.a),
art.211 si art.216 alin.3 din 0G92/2003 privind Codul de Procedura Fiscala rep.la

31.07.2007 se:

DECIDE

Desfiintarea in parte a CAP 2, pct.2.1.1, 2.1.2 si 2.1.3 - impozit pe veniturile
microintreprinderilor si  majorari de intarziere aferente impozitului pe veniturile
microintreprinderilor din Decizia de impunere nr.F-VL nr./...07.2011 si in parte a CAP llI-
Impozit pe veniturile microintreprinderilor si majorari de intarziere aferente impozitului pe
veniturile microintreprinderilor din raportul de inspectie fiscala nr.F-VL nr./...07.2011 si
refacerea acestora potrivit considerentelor retinute in cuprinsul deciziei astfel pronuntate,
pentru suma totala de de ... lei, din care : ... lei impozit pe venitul microintreprinderilor, ... lei
majorari de intarziere aferente impozitului pe veniturile microintreprinderilor .

Decizia este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si poate fi atacata la
Tribunalul Véalcea in termen de 6 luni de la comunicare .

DIRECTOR EXECUTIV,
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