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Pe rol fiind judecarea recursului in contencios administrativ gi fiscal
formulat de parata DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE
BIHOR cu sediul in Oradea, str. D. Cantemir, nr.2-4, jud. Bihor in
contradictoriu cu intimata reclamantd SC"
sediul in Valea lui Mihai, str.l -. -.:, jud. Bihor impotriva
sentinlei nr '-' ,; r din 29 aprtlie 2009, pronunlatd de Tribunalul Bihor in
dosarul nr. ^, av6nd ca obiect - contesta{ie act administrativ
fiscal -.

La apelul nominal flcut in gedinla ''rhlicb de azi, se prezintd pentru
intimata reclamantd SC"
avocat i
02.12.2009 emisd de Baroul
recurenta p6r6td DGFP Bihor.

Procedura de citare este legal indeplinitS.
S-a fdcut referatul cauzei, invederdndu-se instanfei cd recursul este

scutit de plata taxei de timbtu, precum gi faptul ci, se afl6 la primul termen
dejudecat[ in recurs, dupd care:

Reprezentanta intimatei depune la dosar practicd judiciard, respectiv
buletinul jurisprudenlei 2A07 - decizia nr.. I 2007qi anexa 8 -
decizia civild nr. I ' ',. 2005 " Nu mai are alte cereri, solicitd cuvdntul
asupra recursului.

Instanfa nefiincl alte cereri, chestiuni prealabile, considerd cauza
ldmuritd gi acordd cuvAntul asupra recursului.

Reprezentanta intimatei soliciti respingerea recursului ca nefondat gi
menfinerea ca LegalS gi temeinicd a sentin{ei recurate, fbrd cheltuieli de
judecatd. in esen!6 invedereazd instanlei c6, recurenta prin recursul
formulat a criticat solulia instanfei de fond, prin aceea c6, reclamanta a
adus in apdrare prevederile artr.105 alin.3 Cod procedurd fiscald, conform
cdruia inspecfia fiscald se efectr:eazd. o singurd datd pentru fiecare, impozit,

) tsl hv,

'"SRL cu

.."SRL Valea lui Mihai
in baza imputernicirii avocaliale nr.74 din

Bihor Cabinet de Avocat, lipsi fiind



taxd', contribulie sau alte sume. datorate bugetului general consolidat gi
pentru fiecare perioadd supusd impozitdrii, a-celagi aiicot prevdz6nd gi o
excepfie, respectiv conducf,torul inspecliei fiscale compet.ni pou,. decide
reverificarea unei anumite perioade dacd de la data incheieiii inspecfiei
fiscale gi pand la data implinirii termenului de prescriplie, apar date
suplimentare necunoscute inspectorilor fiscali la data efectuSrii verificSrii.
Apreciazd intimata cd', au fost incdlcate de cdtre recurentd dispoziliile
invocate de reclamantd, respectiv ale art.105 alin.3 Cod proceduri fiscald,
decizia emisd fiind astfel nelegald. Apreciazd totodatd ca au fost indeplinite
condifiile cerute de art.105 alin.3 cod procedurd fiscald, *ai uratand gi ca
TVA-ul a mai fost verificat , acesta fiind considerat ca fiind corect calculat
gi achitat. Cu privire la referatul nr. ,4, suslinerea recurentei cum cd
s-a procedat la o reverificare in baza acestui referat este in opinia intimatei
neintemeiatd, avdnd in vedere cd, acesta a fost intocmit pro 

"uuru, 
acesta

lj"d 
gi motivul pentru care a fost inregistrat sub un numdr care prime$re un

/A, adicd, in opinia intimatei se mai inregistre azd,inc6,un nou doiument fala
de cel inilial. in ceea ce priveqte fondul cauzei aratd.cd, recurenta face o
interpretare eronat[ a normelor de aplicare a Legii nr.57l/2003,
considerand prestdrile de servicii ca fiind o Iivrare a. bunuri gi in
consecinld ca fiind gi impozabile din punct de vedere al TVA-ului. Mai
aratd,cd s-a depus dou6 decizii date de cur-tea de Apel oradea, in care
practica este una unitard. in consecinfd, solicitd respingerea recursului, fdrd
cheltuieli de judec atd', mai precizdnd gi ca susline gi concluziile scrise
depuse la instanfa de fond.

CURTEA DE APEL
Deliberdnd:

Asupra recursului
constatd urmdtoarele:

in qontencios administrativ gi fiscal de fa[d,,

Prin sentinfa nr.3 I7/CA din 29 aprilie 2009, Tribunalul Bihor a
admis cererea formulatd de reclamanta SC
sediul in loc.valea lui Mihai, sti.^ , ,. jud.Bihor, impotriva
parAtei D.G.F.P. ' ' BIHOR ORADEA, cu sediul in loc.oradea,
str.D.Cantemir nt,2/B,jud.Bihor, gi in consecinfd a dispus anularea deciziei
nr.' .-..,,- ' .2008, a raportului de inspeclie fiscald nr. - . , ' '  ,..,.200g gi
a deciziei de impunere n.r - :.',.200g emise de pdrdtd qi a exonerat pe
reclamantd de la plata sumelor stabilite in sarcina ,u prin aceste acte---
administrative, cu cheltuieli de judecatd in sum6 de 4,30 lei.

Pentru a pronunla aceastd sentinfd, instanfa de fond a retinut
urmdtoarele:

Societatea reclamantd a f5cut obiectul
relevante sub aspectul litigiului de fata.

a trei inspeclii fiscale,

In i l ia l  a fost  suptrsd ver i f icdr i i  per;erada cLrpr- insa intrc ( l i  6q rn,rr  - /
j I  1t?00(r  i11q1., , : r1.1i , ,  i . -^r--  r  )



fiscala nr. I 113.02.2007 din cuprinsul cdruia rezultd ,,cd s-au verificat
integral documentele justificative ce au stat la baza inregistrdrii TVA
deductibild gi colectatd in jurnale pe perioada verificatd gi nu s-au constatat
deficienfe". ,

Ulterior in urma altei inspeclii fiscale, a fost verificatd perioada

cuprinsd intre 01.01 .2007 - 31.03.2007, inclusiv sub aspectul TVA,

intocmindu-se raportul fiscal nr. 121.05.2001 , din cuprinsul cdruia
rezultd" cd societatea nu are deficienle sub aspectul TVA-ului.

Apoi, in urma avizului de inspeclie fiscalf nr. '+124.03.2008,
reclamanta a fost anunlatd c6"va avea loc o inspeclie fiscald generald ce va

viza perioada scursd de la data ultimului control de fond pAnd la si.

in u.-a acestei inspeclii a fost intocmit raportul de inspeclie fisca16

contestat inregistrat sub nr. ,'26.05.2008, prin care s-au stabilit in

sarcina reclamantei obligalii suplimentare de platd, cu titlu de diferenld

TVA, inclusiv pentru perioada ce a fbcut obiectul verificdrilor anterioare,

respectiv 01.01 .2003 - 31.12.2007, in sumd de
majordri de intdrziere.

in temeiul acestui act s-a intocmit decizia de impunere

nr. 126,.05.2008, emisd de DGFP
impotriva acestor acte administrativ fiscale reclamanta a formulat

contestafia pe cale administrativd, eare a fost respinsd prin decizia nt.

14.08.2008 a DGFP Bihor.
Instanfa a relinut cd aceste obligalij de platd au fost stabilite in

sarcina reclamantei relinAndu-se obligalia sa de a colecta gi pldti la bugetul
de stat taxa pe valoarea addugatd aferentd produselor agricole acordate in

naturd, persoanelor fizice proprietare de terenuri, cu titlu de contravaloare a

arendei plitite acestora in naturd,inbaza contractelor de arend6.
Sub acest aspect reclamanta a invocat mai intAi nelegalitatea actelor

administrativ fiscale prin raportare la dispoziliile imperative ale art. 105

Cod procedurd fiscald.
Potrivit art.105 alin. I.gi 3 Cod procedurd fiscald, referitor la regulile

de inspeclie fiscaid ,Jnspec1ia fiscala va avea in vedere examinarea
tutnror stdrilor de fapt si raporturile juridice care sunt relevante pentru

impunere gi ,, Je efectueazd, o singura dato pentru liecare impoZit, taxA,
contribuyie si alte sume datorate bugetului general consolidat si pentru

fiecare perioaifa supLtss impozitdrii. Prin exceplie, conducdtorul inspecliei

fiscale competent poate decide reveriilcarea unei anumite perioade daca,

de la data incheierii inspecyiei fiscale si pand la data f.mplinirii termenului
de prescriplie, opar date suplimentare necunoscute inspectorilor fiscali la
data efectttdrii verificdrilor sau erori de calcul care influenleazd
rezultatele acestore ".

Prin raportare la aceste dispozilii imperative instanla a relinut cd
susfinerile reclamantei sunt intemeiate gi cd perioada pentru care i s-au
stabilit obligaliile fiscale suplimentare prin actele administrative atacate au
fierrt nhiecfrrl altor insnectii fiscale finalizate cu actele de control anterior

le ig i  . I1ei



menlionate gi care au vizat expres situafia societafii sub aspectul colectdrii
TVA-ului.

Pe de altd parte, dupd cum se poate observa, intr-adevdr textul de
lege prevede gi o excepfie de la regula mentionatd", care indreptdfegte pe
conducdtorul organului fiscal sa dispund o reverificare a unei perioade dar
numai dacd apar date suplimentare necunoscute la data efectudrii
verificdrii, ori erori de calcul.

in acest sens, plritta a afirmat c5. aceste condifli cumulative au fost
indeplinite, respectiv, organul fiscal competent a dispus reverificarea prin
referatul nr. ' !fi:.,', ij4.2008 intrucdt au apdrut date noi, adicd dovezi
ale necolectdrii TVA-ului aferent distribuliei produselor agricole dupd cum
reiese din borderourile de repartilie.

insd dup6 cum afirmi reclamanta gi reiese explicit din rapoartele de
inspecfie fiscald anterioare, inspectorii fiscali au avut in vedere toate
documentele justificative din contabilitate fiurnalele de cumpdrdri gi
vdnzdri, balanlele de verificare etc.), inclusiv aceste borderouri de
repartilie care deqi nu au fost enumerate in actele de control au stat la baza
intocmirii documentelor contabile finale.

Pe de altd parte, instanla a constatat c6, in nici unul dintre rapoarte
nu s-a relinut cd societatea ar fi incdlcat obligalia de a conduce
contabilitatea, ori cd nu ar fi evidenfiat toate operaliunile in contabilitate.

Prin raportare la aceste imprejurari, se ajunge la concluzia cd,, in
reaiitate nu au existat date suplimentare necunoscute gi nici erori de calcul,
astfel cum pretind prevederile art. 105 a1in.3 Cod procedurd fiscald"

Instanla a relinut cd reclamanta a invocat neregularitdli gi sub
aspectul inscrisului constatator al deciziei organului competent prin care
s-a dispus reverificarea, imprejurare care, coroboratd cu cele anterior
relinute prezintd relevanld gi este de naturd a crea suspiciuni sub aspectul
datei inregistrdrii sale, intruc6t este adevdrat cd in raportul de inspeclie
fiscald contestat, nu se face trimitere cum ar fi fost normal la acest referat
cu nr. 1. --'- 'A/30.04.2008*'prin care s-a dispus reverificarea ci doar la
avizul inilial nr. /25.03.2008, ce anunla inspeclia.

Pentru aceste considerente, in temeiul art. 18 din Legea nr.55412044,
privind contenciosul administrativ a admis in intregime cererea formulatd qi
pe cale de cqpsecinfa a dispus anularea actelor administrativ-fiscale
contestate, respectiv decizia nr. '14.08.2008 emisd de pdrAta, raporlul de
inspeclie fiscali nr. '26"05.2008, precum qi decizia de impunere nr.

'':126.05.2008 gi a exonerat pe reclamantd de la plata sumelor stabilite in
sarcina sa prin aceste acte administrative, frrd, a mai intra in analiza
celorlalte susfineri ale pa4ilor a c6ror anahzd. apare de prisos prin raportare
la cele refinute"

in temeiul art.274 Cod procedurd civild a obligat pe p6rAtd la plata
sumei 9e 4,30 lei cheltuieli de judecatd constAnd in taxa de timbru,

Impotriva acestei sentinle in termen legal a declarat recurs Direcfia
Generald a Finanlelor Publice Bihor, solicitAnd admiterea recursului,
modif i^rre:r  senl intei  r ' ,  r : " ' ' : t te i r r  selrq:  r l  t r ts i - , i r t -cr i i , , ,  i r , rn i i



in motivarea recursului, recurenta a ardtat cd, potrivit pct.102.4 l]t.d
din Normele metodologice de aplicare a Codului de procedurd fiscald,
aprobatd prin H.G. nr.r05012004 ,,date suplimentare, necunoscute
organelor de inspeclie fisca{d la data efectudrii inspecliei fiscale la, un
contribuabil, pe care se fundamenteazd decizia de reverificare a unei
anumite perioade, pot rezulta in situa{ii cum sunt: d) - informafii oblinute
in orice alt mod, de naturd sd modifice rezultatele controlului fiscal
anterior".

De remarcat este faptul cd, inspecfia fiscal5 desfdguratd pe perioada
01.09.2001 - 31.12.2005 qi finalizatd cu raportul de inspeclie fiscald
nr. il' ,.2007 a reprezentat o inspecfie fiscald parfiald pentru solnlionarea
deconturilor de TVA cu suma negative gi opfiunea de rambursare depuse de
reclamanta qi nicidecum o inspecfie fiscald generalS in care organele de
control sd aibd posibilitatea verificdrii diferenfelor de TVA necolectate de
reclamantd rezultate din distribulia produselor agricole reprezentdnd
contravaloarea arendei pentru folosirea terenurilor agricole luate in arendd
de la persoane fizice.

Prin urrnare, datele suplimentare au rezultat cu ocazia efectudrii
inspecfiei fiscale generale, aprobate conform prevederilor art.105 alin.3
Cod procedurd fiscald qi pct.102.4 lit.d din Normaie metodologice de
aplicare a Codului de procedurd fiscald aprobatd prin H.G. nr. i 05012004,
prin referat pentru aprobarea reverificdrii TVA-ului p. perioada de
prescriplie 01.01.2003 - 31.12.2A07, cdnd i$peqlqfii fiscali au constatat
cd, reclamantaa achitat arenda in naturd gi in perioada anterioar6 datei de
3 1.03 .2001 fard a respecta prevederile legale in sensul colectdrii TVA-ului.

Precizeazd. c6, in speld sunt aplicabile prevederile art.l alin.Z, art.3
alin.1 y art.29 pct.c lit.a 9i pct.d lit.a din Legea nr.34512002 - privind taxa
pe valoare addugatd (pentru perioada 01.08.2003 - 31.12.2008), respectiv
prevederile art.126, art.I}9, art.l30 gi art.150 alin.1 lit.a din Codul fiscal
(pentru perioada 01.01.2004 - 31.12.2007), conform cdrora plata prin
produse agricole acordate in"ndturd cdtre persoanel e {rzice proprietare de
ferenuri in schimbul ceddrii dreptului de a utiliza terenurile in cauzd, se
oonsiderd livrare de bunuri gi constituie opera{iune impozabilS din punct de
vedere al taxei pe valoare addugatd"

Prin urmaqe, conforrn prevederilor legaleamintite anterior, pentru
runurile acordate in naturd in sumd de .': -. - lei reclamanta avea
rbligagia s5. colecteze taxa pe valoare addugatd aferentb in sumd de - , ,
^:



Aratd recurenta c6, singurele argumente invocate de reclamantd in
apSrare sunt prevederile art.105 alin.3 Cod procedurd fiscald conform
cdrora ,,inspecfia fiscald se efectueazd o singurd datd pentru fiecare,
impozit, taxd, contribulie gi alte sume datorate bugetului general consolidat
gi pentru fiecare perioada supusd impozitdrii", ori acelagi articol prevede qi

o excepfie conform cdreia,,conducdtorul inspecliei fiscale competent, poate

decide reverificarea unei anumite perioade, dacd de la data incheierii
inspcct ie i  l iscale gi  p ine la data in ip l in i r i i  termenulur i  c le prescr ipt ic ' .  apz.r



date suplimentare necunoscute inspectorilor fiscali la data efectudrii
verificdrilor".

Concluzioneazd c6, reclamanta nu contestd fondul cauzer, ci invocd
neJegalitatea actelor de cdntrol raportat la prevederile art.105 alin.3 Cod
procedurd fiscald, prevederi legale pe care recurenta le-a respectat
intocmai.

Intimata reclamanta SC ,,-.t" "=- : - ," SRL nu a formulat
intdmpinare, dar'reprezentanta acesteia prezentd in instanld a solicitat
respingerea recursului, fErd cheltuieli de judecatd.

Instanla de recurs anaiizdnd recursul declarat prin prisma motivelor
invocate, c6t qi din oficiu, refine cd este nefondal, urm6nd ba in baza
prevederilor art.312 Cod procedurd civild sd dispund respingerea lui ca
atare qi menlinerea in totalitate a sentinlei atacale, pentru urmdtoarele
considerente:

Conform art.105 alin.l gi 3 Cod procedurd fiscald, inspeclia fiscala
va avea in vedere examinarea tuturor stdrilor de fapt gi raporturilor juridice
care sunt relevante, ea efectuAndu-se o singurd datd pentru fiecare impozit,
taxd ori contribufie gi pentru fiecare perioadd supusd impozitdrii.

Legiuitorul a prevdzut cd prin exceplie, conducdtorul inspecliei
fiscale competent poate decide reverificarea unei anumite perioade dacd, de
la data incheierii inspec{iei fiscale qi p6na la data implinirii termenului de
prescripfie, apar date suplimentare necunoscute inspectorilor fiscali la data
efectuirii verificdrilor sau erori de calcul care influenleazd rezultatele
acestora.

in spe15, recurenta pdrltd prin referatul nr.i 'N30.04.2008 a
dispus reverificarea perioadei 01.01 .2003 - 31.12.2007, deoarece ar fi
apd'rut date noi, respectiv dovezi ale necolectdrii TVA-ului aferent
distribuliei produselor agricole la societatea reclamantS.

Aceastd societate a fost verificatd cu privire la TVA anterior prin
raporlul 

' 
de inspeclie fisc,ald nr. ' 113.12.2007 pentru perioada

01 .09.2001 - 3 | .l2.2006gi"prin raportul fiscal nr. ' - ' , " , '21 .05 .2007 pentru
perioada 1.01.2007 - 3 L03.2007 . Din cuprinsul celor doua rapoarte de
inspeclie fiscald intocmite pe seama reclamantei intimate anterior, rezultd
cu claritate cd la intocmirea rapoartelor de inspeclie fiscala au fbst avute in
vedere toate aqtele intocmite de societate privitoare la TVA,laxd, ce a fost
analizatd de inspectorii" fiscali sub toate aspectele pentru perioadele
respective.

Intr-adevdr prin raportul de inspecfie fiscald incheiat la data de
9.02.2007, inregistrat sub nr" ,, '13.122007 s-a efectuat o inspeclie
fiscald parliali, dar aceasta inspecfie fiscala parliala a avut drept obiectiv
verificarea modului in care societatea reclamantd a inregistrat, colectat ;i
dedus TVA-ul, inspectorii fiscali menlionAnd la capitoiul III constatdri
fiscale cd verificarea TVA deductibild gi colectatd s-a efectuat in intregime
pe perioada verificatd prin confruntarea datelor din documentele primare cu
jurnale de cumpdrdri, vdnzdri, decont TVA, respectiv balanqe de verificare.
Ai:c;rst i  inspectic l iscala a Ji :si .  Lnla trart i r la, c ' lcoarece act iv 'r l r lea



colruruuaDllulur s-a vtrr l l l \ ,ar PSl lLIu Pgrruau4 rgsPsL;Lrva qoar P9 rurrc ( lc

TVA, insd in privinfa acestei taxe, organele fiscale nu pot susfine cu drept
temei cd verificarea a fost una par!ia16 gi nu totald.

Drept urrnare, motivul de recurs invocat de recurentd sub acest
aspect nu poate fi primit ca fiind fondat, neputdndu-se susline ci ulterior,
dupd verificarea modului de aplicare a dispoziliilor legale cu privire la o
taxd anume se poate veni ulterior, sub forma unui control general care sd
vizeze toatd activitatea contribuabilului gi sd se verifice din nou aceeagi
taxd verifi catd anterior.

Legiuitorul a prevdzut expres c6 pentru o anume perioadd se poate
face un singur control in privinfa unei taxe sau a unui impozit,lrepr,itAndu-
se dispune reverificarea decdt pe cale de exceptie.

Cu privire la aceste situafii de exceplie in care se poate dispune de
cdtre conducdtorul inspecfiei fiscale competente reverificarea unei anumite
perioade cu privire la anumite taxe se refine cd in mod judicios prima
instanld a relinut cd recurenta pdr6td nu a fEcut dovada indeplinirii
condiliilor prevdzute de lege pentru reverificarea TVA-ului in perioada
1.01.2003 -  31.  12.2007 .

Astfel, dupd cum a relinut gi prima instan!6, in cuprinsul raportului
de inspeclie fiscald nr.' 

'.t. :"20008, contestat in cauzd nu se face nici
un fel de referire la faptul cd in privinfa TVA-ului colectat, dedus gi
rambursat reclamantei are loc o reverificare datoriti apariliei unor date noi
gi nici nu se reline ca temei al reverificdrii referatul nr.' . r . ' . ' .2008
intocmit de organele fiscale. Ori, dacd ulterior organele fiscale ar fi intrat in
posesia unor date suplimentare necunoscute, ar fi trebuit s6 procedeze qa
intocmirea referatului privind reverificarea gi abia apoi sd procedeze in
conbret la efectuarea inspec{iei fiscale, iar raportul intocmit sd arate clar gi
explicit cd este intocmit ca urmare a unei reverificbri a situaliei
contribuabilului respectiv.

Ditele noi invocate de organele fiscale in referatul
nr. ,lAl' : .2008, constAnd in dovezi ale necolectdrii TVA-ului
aferent distribuliei produselor agricole, respectiv a borderourilor de
repartifie intocmite, de fapt nu reprezint5 date noi suplimentare gi
necunoscute inspectorilor fiscali ce au efectuat primul control, deoarece din
iapoartele de ipspec{ie fiscald anterioare a rezultat cd la analizarea situaliei
;ontribuabilului au fost avute in vedere toate documentele contabile pe care
rcesta le-a intocmit in perioadele respective.

Ori, cdtd vreme nu s-a dovedit cd aceste borderouri au fost intocmite

-rlterior datei inspecliei, ori cd s-au constatat deficienfe in modul de linere qi
:onducere a evidenlei contabile, nu se poate susline cu drept temei cd
rcestea sunt date noi in sensul vizat de legiuitor pentru a se dispune in mod
.egal reverificarea.

C6t nr iweqte fnndrt l  ea'rvei  s i  neinvoc.Arel  de ei t re renlarnent i  e rrnor



E
incidente' Neleg.alitatea dispunerii gi efectudrii controrului fiscar prirprisma preveder'or art.105 

^cod 
procedurd nr..ra, nu poate fi acoperiti

*ffin:ntestarea 
pe fondul ,",urtiia mdsurilo. oirpure ?n urma controrului

Drept unn3rel instanfa de recurs refine cd motivele de recurs invocateIn cauzd sirnt nefondate, ...u.rul decrarat'u."re;;^; fi respins ca nefondat.
soricitjlstanfa 

nu va acorda cheltuieli d. j;;;;;;, deoarece u..r,* nu s-au



PENTRU ACESTE MOTIVE
ix uril,rerp rpcr

DECIDE:

RES'INGE ca nefondat recur_syr decrarat de recure nta DIRECIIAGENERA,z{ a !rNANrE;;; puBLrcE niuon,impoffiva senrinrei
ffiilr?.tfr,111,:t 

aprilie'zng, p*nunfatd de rribunarur Bihor, p€ care o
Fdrd cheltuieli de judecatd in recurs.IREVOCAEiTA.
Pronunfatd in gedinfa pubric d, azi3 decemb rie 200g.

, IRE$EDINTE, JIIDECAToR,
JJ -  1, , - '  '

JTIDECATOR, GREFIER.
: -  . - .  , ,  1, , ' , , . i ; i , - . .  ,1 
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