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Pe rol fiind judecarea recursului in contencios administrativ si fiscal
formulat de parata DIRECTIA GENERAL A A FINANTELOR PUBLICE
BIHOR cu sediul in Oradea, str. D. Cantemlr nr.2-4, jud. Bihor in

contradictoriu cu intimata reclamanta SC” = ”SRL cu
sediul in Valea 1u1 Mihali, str.. ' , -, jud. Blhor impotriva
sentintei nr - dm 29 aprilie 2009, pronuntata de Tribunalul Bihor in
dosarul nr. , avand ca obiect - contestatie act administrativ
fiscal -. '

La apelul nominal facut in sedinta ~uhlica de azi, se prezintad pentru
intimata reclamantd SC” SRL Valea lui Mihai -
avocat " 7 in baza imputernicirii avocatiale nr.74 din

02.12.2009 emisd de Baroul Bihor — Cabinet de Avocat, lipsd fiind
recurenta paratd DGFP Bihor.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei, invederandu-se instantei ca recursul este
scutit de plata taxei de timbru, precum si faptul cd, se afla Ia pr1mul termer
de judecatd in recurs, dupa care:

Reprezentanta intimatei depune la dosar practica judiciard, respectiv

/

buletinul jurisprudentei 2007 — decizia nr.[ 200751 anexa 8 -
decizia civila gr.. /. . 2005. Nu mai are alte cereri, solicita cuvantul
asupra recursului.

Instanta nefiind alte cereri, chestiuni prealabile, considerd cauza
ldmurita si acorda cuvantul asupra recursului.

Reprezentanta intimatei solicita respingerea recursului ca nefondat i
mentinerea ca legald si temeinicd a sentintei recurate, fara cheltuieli de
judecatd. In esentd invedereazi instantei ci, recurenta prin recursul
formulat a criticat solutia instantei de fond, prin aceea c&, reclamanta @
adus in aparare prevederile artr.105 alin.3 Cod procedura fiscala, conform

caruia inspectia fiscala se efectueaza o singura daté pentru fiecare, impozit,



taxa, contributie sau alte sume datorate bugetului general consolidat si
pentru fiecare perioadd supusi impozitérii, acelasi articol prevazand si o
exceptie, respectiv conducatorul inspectiei fiscale competent poate decide
reverificarea unei anumite perioade daci de la data inchejeri; inspectiei
fiscale si pand la data implinirii termenului de prescriptie, apar date
suplimentare necunoscute inspectorilor fiscali la data efectudrii verificarii.
Apreciazd intimata ci, au fost incilcate de citre recurents dispozitiile
invocate de reclamants, respectiv ale art.105 alin.3 Cod proceduri fiscala,
decizia emisa fiind astfel nelegala. Apreciaza totodati ci au fost indeplinite
conditiile cerute de art.105 alin.3 Cod procedura fiscala, mai aratand si ca
TVA-ul a mai fost verificat , acesta fiind considerat ca fiind corect calculat
si achitat. Cu privire la referatul nr. /A, sustinerea recurentei cum ca
s-a procedat la o reverificare in baza acestui referat este in opinia intimatei
neintemeiatd, avand in vedere cd, acesta a fost intocmit pro cauza, acesta
fiind si motivul pentru care a fost inregistrat sub un numar care primeste un
/A, adica in opinia intimatei se maij Inregistreaza incd un nou document fata
de cel initial. In ceea ce priveste fondul cauzei aratd ca, recurenta face o
interpretare eronati a normelor de aplicare a Legii nr.571/2003,
considerdnd prestarile de servicii ca fiind o livrare de bunuri si in
consecinta ca fiind si impozabile din punct de vedere al TVA-ului. Mai
aratd ca s-a depus doud decizii date de Curtea de Apel Oradea, in care
practica este una unitara. In consecintd, solicita respingerea recursului, fara
cheltuieli de judecatd, mai precizand si cd sustine si concluziile scrise
depuse la instanta de fond.

CURTEA DE APEL
Deliberand:

Asupra recursului in contencios administrativ si fiscal de fat3,
constatd urmaitoarele: '

Prin sentinta nr.319/CA din 29 aprilie 2009, Tribunalul Bihor a
admis cererea formulati de recl‘amanta SC = AT - SRL, cu
sediul 1n loc.Valea lui Mihai, str.. h L3 >, jud.Bihor, impotriva
paratei D.G.F.P. * BIHOR ORADEA, cu sediul in loc.Oradea,
str.D.Cantemir nr.2/B, jud.Bihor, si in consecintd a dispus anularea deciziei
Nl 5id% 2008, a raportului de inspectie fiscala nr. - 0 00.2008 si
a deciziei de impunere nr /. _.2008 emise de parata si a exonerat pe
reclamantd de la plata sumelor stabilite in sarcina sa -prin -aceste acte™
administrative, cu cheltuieli de judecati in suma de 4,30 lei.

Pentru a pronunta aceasta sentintd, instanta de fond a retinut
urmétoarele:

- Societatea reclamantd a ficut obiectul a trej inspectii fiscale,
relevante sub aspectul litigiului de fata. )

Initial a fost supusd verificarii perioada cuprinsa intre 01 N0 20Nt
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fiscala nr. ~ /13.02.2007 din cuprinsul céruia rezulta ,,ca s-au verificat
integral documentele justificative ce au stat la baza inregistrarii TVA
deductibila si colectatd in jurnale pe perioada verificata si nu s-au constatat
deficiente”. '

Ulterior in urma altei inspectii fiscale, a fost verificatd perioada
cuprinsd intre 01.01.2007 - 31.03.2007, inclusiv sub aspectul TVA,
intocmindu-se raportul fiscal nr. //21.05.2007, din cuprinsul céruia
rezultd ci societatea nu are deficiente sub aspectul TVA-ului.

Apoi, In urma avizului de inspectie fiscald nr. ++/24.03.2008,
reclamanta a fost anuntata ca va avea loc o inspectie fiscala generalé ce va
viza perioada scursi de la data ultimului control de fond péana la zi.

In urma acestei inspectii a fost intocmit raportul de mspectle fiscald
contestat inregistrat sub nr. .26.05.2008, prin care s-au stabilit in
sarcina reclamantei obligatii suplimentare de plata, cu titlu de diferentd
TVA, inclusiv pentru perioada ce a facut obiectul verificarilor anterioare,
respectiv 01.01.2003 - 31.12.2007, in sumai de lei si 4 lei
majordri de Intarziere.

In temeiul acestui act s-a Intocmit decizia de impunere
nr.. /26,.05.2008, emisd de DGFP.

Impotriva acestor acte administrativ fiscale reclamanta a formulat
contestatia pe cale administrativa, care a fost respinsd prin decizia nr.

/14.08.2008 a DGFP Bihor.

Instanta a retinut ca aceste obligatii de plata au fost stabilite in
sarcina reclamantei retinAndu-se obligatia sa de a colecta si plati la bugetul
de stat taxa pe valoarea adaugata aferentd produselor agricole acordate in
natura, persoanelor fizice proprietare de terenuri, cu titlu de contravaloare a
arendei platite acestora in natura, in baza contractelor de arenda.

Sub acest aspect reclamanta a invocat mai inti nelegalitatea actelor
administrativ fiscale prin raportare la dispozitiile imperative ale art. 105
Cod procedura fiscala.

Potrivit art.105 alin. ] .5i.3 Cod procedura fiscala, referitor la regulile
de inspectie fiscala ,[nspectia fiscala va avea in vedere examinarea
tuturor starilor de fapt si raporturile juridice care sunt relevante pentru
impunere si ,,se efectueazd o singura data pentru fiecare impozit, taxa,
contributie si alte sume datorate bugetului general consolidat si pentru
fiecare perioada supusa impozitirii. Prin exceptie, conducdtorul inspectiei
fiscale competent poate decide reverificarea unei anumite perioade daca,
de la data incheierii inspectiei fiscale si pand la data implinirii termenului
de prescriptie, apar date suplimentare necunoscute inspectorilor fiscali la
data efectudrii verificarilor sau erori de calcul care influenteaza
rezultatele acestora”.

Prin raportare la aceste dispozitii imperative instanta a retinut ca
sustinerile reclamantei sunt intemeiate $i cd perioada pentru care i s-au
stabilit obligatiile fiscale suplimentare prin actele administrative atacate au
et ahiectinl altor inenectii ficeale finalizate cu actele de control anterior



mentionate si care au vizat expres situatia societatii sub aspectul colectarii
TVA-ului.

Pe de altd parte, dupa cum se poate observa, intr-adevar textul de
lege prevede si o exceptie’ de la regula mentionata, care indreptdteste pe
conducatorul organului fiscal sd dispuna o reverificare a unei perioade dar
numai dacd apar date suplimentare necunoscute la data efectudri
verificaril, ori erori de calcul.

In acest sens, parata a afirmat ci aceste conditii cumulative au fost
indeplinite, respectiv, organul fiscal competent a dispus reverificarea prin
referatul nr. - - /A/7 0 54,2008 Intrucét au aparut date noi, adicd dovezi
ale necolectarii TVA-ului aferent distributiei produselor agricole dupa cum
reiese din borderourile de repartitie.

Insd dupa cum afirma reclamanta si reiese explicit din rapoartele de
inspectie fiscald anterioare, inspectorii fiscali au - avut in vedere toate
documentele justificative din contabilitate (jurnalele de cumpérari si
vanzari, balantele de verificare etc.), inclusiv aceste borderouri de
repartitie care desi nu au fost enumerate 1n actele de control au stat la baza
intocmirii documentelor contabile finale.

Pe de altd parte, instanta a constatat ca, in nici unul dintre rapoarte
nu s-a retinut cd societatea ar fi incdlcat obligatia de a conduce
contabilitatea, ori ca nu ar fi evidentiat toate operatiunile in contabilitate.

Prin raportare la aceste imprejurari, se ajunge la concluzia cd, in
realitate nu au existat date suplimentare necunoscute si nici erori de calcul,
astfel cum pretind prevederile art. 105 alin.3 Cod procedurd fiscala.

Instanta a retinut cd reclamanta a invocat neregularitdti si sub
aspectul inscrisului constatator al deciziei organului competent prin care
s-a dispus reverificarea, imprejurare care, coroboratd cu cele anterior
retinute prezinta relevanta si este de naturd a crea suspiciuni sub aspectul
datei inregistrérii sale, intrucat este adevdrat ca in raportul de inspectie
fiscala contestat, nu se face trimitere cum ar fi fost normal la acest referat
cunr. -~ ‘A/30.04.2008~ prm care s-a dispus reverificarea ci doar la
avizul initial nr. 25.03.2008, ce anunta inspectia.

Pentru aceste considerente, in temeiul art. 18 din Legea nr.554/2004,
privind contenciosul administrativ a admis in intregime cererea formulata si
pe cale de copnsecintd a dispus anularea actelor administrativ-fiscale
contestate, respectiv decizia nr. = '14.08.2008 emisd de parata, raportul de
inspectie fiscala nr. 26.05.2008, precum si decizia de impunere nr.

+/26.05.2008 si a exonerat pe reclamantd de la plata sumelor stabilite in
sarcina sa prin aceste acte administrative, fard a mai intra in analiza
celorlalte sustineri ale partilor a céror analizd apare de prisos prin raportare
la cele retinute.

In temeiul art.274 Cod proceduri civila a obligat pe parata la plata
sumei de 4,30 lei cheltuieli de judecata constand in taxa de timbru.

Impotriva acestei sentinte in termen legal a declarat recurs Directia
Generala a Finantelor Publice Bihor, solicitand admiterea recursului,

maodifrarea continte: eonrate 11 <encitl rec I noerin aotiim



In motivarea recursului, recurenta a ardtat cd, potrivit pct.102.4 lit.d
din Normele metodologice de aplicare a Codului de procedurd fiscali,
aprobatd prin H.G. nr.1050/2004 ,date suplimentare, necunoscute
organelor de inspectie fiscald la data efectudrii inspectiei fiscale la un
contribuabil, pe care se fundamenteazd decizia de reverificare a unei
anumite perioade, pot rezulta in situatii cum sunt: d) — informatii obtinute
in orice alt mod, de naturd si modifice rezultatele controlului fiscal
anterior”. ' |
De remarcat este faptul ca, inspectia fiscala desfésurata pe perioada
01.09.2001 — 31.12.2006 si finalizatd cu raportul de inspectie fiscald
nr. ./~ 2007 a reprezentat o inspectie fiscald partiald pentru solttionarea
deconturilor de TVA cu suma negative si optiunea de rambursare depuse de
reclamantd si nicidecum o inspectie fiscald generald in care organele de
control sa aiba posibilitatea verificarii diferentelor de TVA necolectate de
reclamantd rezultate din distributia produselor agricole reprezentind
contravaloarea arendei pentru folosirea terenurilor agricole luate in arenda
de la persoane fizice.

Prin urmare, datele suplimentare au rezultat cu ocazia efectuaru
inspectiei fiscale generale, aprobate conform prevederilor art.105 alin.3
Cod procedura fiscala si pct.102.4 lit.d din Normale metodologice de
aplicare a Codului de procedurd fiscald aprobata prin H.G. nr.1050/2004,
prin referat pentru aprobarea reverificdrii TVA-ului pe perioada de
prescriptie 01.01.2003 — 31.12.2007, . cand inspectorii fiscali au constatat
cd, reclamanta a achitat arenda in natura si In perioada anterioard datei de
31.03.2007 fara a respecta prevederile legale in sensul colectarii TV A-ului.

Precizeaza ca, 1n spetd sunt aplicabile prevederile art.1 alin.2, art.3
alin.1 si art.29 pct.c lit.a si pet.d lit.a din Legea nr.345/2002 — privind taxa
pe valoare adaugatd (pentru perioada 01.08.2003 — 31.12.2008), respectiv
prevederile art.126, art.128, art.130 si art.150 alin.1 lit.a din Codul fiscal
(pentru perioada 01.01.2004 — 31.12.2007), conform carora plata prin
produse agricole acordate innaturd cétre persoanele fizice proprietare de
rerenuri in schimbul cedarii dreptului de a utiliza terenurile in cauzai, se
considerd livrare de bunuri si constituie operatiune impozabila din punct de
vedere al taxei pe valoare adaugata.

Prin urmare, conform prevederilor legale amintite anterior, pentru
ounurile acordate In naturd in suma de ' lei reclamanta avea
bbligatia sa colecteze taxa pe valoare addugata aferentd in sumd de . -
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Arata recurenta ci, singurele argumente invocate de reclamantd in
aparare sunt prevederile art.105 alin.3 Cod procedurd fiscald conform
carora ,inspectia fiscald se efectueazd o singurd datd pentru fiecare,
mpozit, tax, contributie si alte sume datorate bugetului general consolidat
si pentru fiecare perioada supusa impozitarii”, ori acelasi articol prevede §i
o exceptie conform careia ,,conducétorul inspectiei fiscale competent, poate
decide reverificarea unei anumite perioade, dacid de la data incheierii
nspectiel fiscale si pana la data implinirit termenulul de prescriptie, apai



date suplimentare necunoscute inspectorilor fiscali la data efectuaris
verificarilor”.

Concluzioneaza ca, reclamanta nu contesta fondul cauzei, ci invoca
nelegalitatea actelor de cdntrol raportat la prevederile art.105 alin.3 Cod
procedurd fiscala, prevederi legale pe care recurenta le-a respectat
intocmai.

Intimata reclamanta SC ,, . .” SRL nu a formulat
intAmpinare, dar reprezentanta acesteia prezentd in instantd a solicitat
respingerea recursului, faré cheltuieli de judecata.

Instanta de recurs analizdnd recursul declarat prin prisma motivelor
invocate, cat si din oficiu, retine cd este nefondat, urmand ta in baza
prevederilor art.312 Cod procedurad civila sa dispund respingerea lui ca
atare si mentinerea 1n totalitate a sentintei atacate, pentru urmdtoarele
considerente: _

Conform art.105 alin.1 si 3 Cod procedura fiscala, inspectia fiscala
va avea 1n vedere examinarea tuturor starilor de fapt si raporturilor juridice
care sunt relevante, ea efectudndu-se o singurd dati pentru fiecare impozit,
taxa ori contributie si pentru fiecare perioadd supusd impozitarii.

Legiuitorul a prevdzut cd prin exceptie, conducétorul inspectiel
fiscale competent poate decide reverificarea unei anumite perioade dacd, de
la data incheierii inspectiei fiscale si pana la data implinirii termenului de
prescriptie, apar date suplimentare necunoscute inspectorilor fiscali la data
efectudrii verificarilor sau erori de calcul care influenteaza rezultatele
acestora.

In speta, recurenta parati prin referatul nr.. 'A/30.04.2008 a
dispus reverificarea perioadei 01.01.2003 — 31.12.2007, deoarece ar fi
apirut date noi, respectiv dovezi ale necolectarii TVA-ului aferent
distributiei produselor agricole la societatea reclamanta.

Aceasta societate a fost verificatd cu privire la TVA anterior prin
raportul de inspectie fiscald nr.  /13.12.2007 pentru perioada
01.09.2001 — 31.12.2006si*prin raportul fiscal nr. - =~ /21.05.2007 pentru
perioada 1.01.2007 — 31.03.2007. Din cuprinsul celor doud rapoarte de
inspectie fiscald intocmite pe seama reclamantei intimate anterior, rezulta
cu claritate ci la intocmirea rapoartelor de inspectie fiscala au fost avute in
vedere toate actele intocmite de societate privitoare la TVA, taxa ce a fost
analizatd de inspectorii fiscali sub toate aspectele pentru perioadele

respective.
Intr-adevar prin raportul de inspectie fiscald incheiat la data de
9.02.2007, inregistrat sub nr. - ./13.12.2007 s-a efectuat o inspectie

~ fiscald partiald, dar aceastd inspectie fiscald partiala a avut drept obiectiv
'~ verificarea modului in care societatea reclamanta a Inregistrat, colectat si
- dedus TVA-ul, inspectorii fiscali mentiondnd la capitolul III constatari
“fiscale cd verificarea TVA deductibili si colectati s-a efectuat in intregime
pe perioada verificata prin confruntarea datelor din documentele primare cu
jurnale de cumpaérari, vanzari, decont TVA, respectiv balante de verificare.

Aceastd nspecrie fiscala a  fost una partiala. deoarece activitatea
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TVA, insa in privinta acestel taxe, organele fiscale nu pot sustine cu drept
temei cd verificarea a fost una partiala si nu totala.

Drept urmare, motivul de recurs invocat de recurentd sub acest
aspect nu poate fi primit ca fiind fondat, neputdndu-se sustine ca ulterior,
dupd verificarea modului de aplicare a dispozitiilor legale cu privire la o
taxd anume se poate veni ulterior, sub forma unui control general care sa
vizeze toatd activitatea contribuabilului si sa se verifice din nou aceeasi
taxa verificata anterior. |

Legiuitorul a prevdzut expres cd pentru o anume perioadd se poate
face un singur control in privinta unei taxe sau a unui impozit,"neputandu-
se dispune reverificarea decat pe cale de exceptie.

Cu privire la aceste situatii de exceptie in care se poate dispune de
catre conducatorul inspectiei fiscale competente reverificarea unei anumite
perioade cu privire la anumite taxe se retine ca in mod judicios prima
instantd a retinut cad recurenta pardtd nu a facut dovada indeplinirii
conditiilor prevdzute de lege pentru reverificarea TVA-ului in perioada
1.01.2003 —31.12.2007.

Astfel, dupd cum a retinut si prima instantd, in cuprinsul raportului
de inspectie fiscald nr.’ /. 7.20008, contestat in cauzi nu se face nici
un fel de referire la faptul cd in privinta TVA-ului colectat, dedus si
rambursat reclamantei are loc o reverificare datoritd aparitiei unor date noi
si nici nu se retine ca temeli al reverificarii referatul nr.” .G65.2008
'ntocmit de organele fiscale. Ori, daca ulterior organele fiscale ar fi intrat in
posesia unor date suplimentare necunoscute, ar fi trebuit sd procedeze sa
intocmirea referatului privind reverificarea si abia apoi sd procedeze in
concret la efectuarea inspectiei fiscale, iar raportul intocmit sa arate clar si
explicit cd este intocmit ca urmare a unei reverificdri a situatiel
contribuabilului respectiv.

Datele noi invocate de organele fiscale in referatul
I, JA/ - 2008, censtdnd in dovezi ale necolectirii TVA-ului
aferent  distributiei produselor agricole, respectiv a borderourilor de
repartitie intocmite, de fapt nu reprezintd date noi suplimentare si
1ecunoscute inspectorilor fiscali ce au efectuat primul control, deoarece din
-apoartele de inspectie fiscala anterioare a rezultat cd la analizarea situatiei
~ontribuabilului au fost avute in vedere toate documentele contabile pe care
acesta le-a intocmit in perioadele respective.

Orl, cata vreme nu s-a dovedit ca aceste borderouri au fost intocmite
ilterior datel inspectiei, ori ¢ s-au constatat deficiente In modul de tinere si
~onducere a evidentei contabile, nu se poate sustine cu drept temei ca
icestea sunt date noi in sensul vizat de legiuitor pentru a se dispune in mod

egal reverificarea.
CAt nrivectas fandiil calizel e neinvocarea de ~r3tre raclamantd a 11MATr
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incidente. Nelegalitatea dispunerii si efectudrii controlulyj fiscal prir
prisma prevederilor art.105 Cod procedura fiscald, nu poate fi acoperit:
prin necontestarea pe fondul cauzei a masurilor dispuse in urma controluly;
respectiv. ' ,

Drept urmare, instanta de recurs retine ca motivele de recurs Invocate
in cauzi sunt nefondate, recursul] declarat urmand a fi respins ca nefondat.

Instanta nu va acorda cheltujelj de Judecata, deoarece acestea nu s-au
solicitat.



PENTRU ACESTE M OTIVE
IN NUMELE LEGI]
DECIDE:

[ at recursul declarat de recurenta DIREC 114
GENERALA A FINANTELOR PUBLICE BIHOR, impotriva sentinte;

pronuntata de Tribunaly] Bihor, pe care o

’

nr.319/CA din 29 aprilie 2009,
mentine in totul.

Fara cheltuieli de judevcaté in recurs.
IREVOCABILA.

Pronuntati in sedinta publica, azj 3 decembrie 2009,

PRESEDINTE, JUDECATOR,
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