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TRIBUNALUL BIHOR
SECTIA COMERCIALA

SENTINTA Nr. 319/CA/2009
Sedinta publicd dela : -
Completul compus din:
PRESEDINTE
Grefier .

Pe rol ]udecarea cauzei Contencios administrativ si fiscal privind
pe reclamanta 5C = oY SRL cu sediul in loc.” "

, st » nr. , jud.. ., In contradictoriu cu parata
D.G.F.P. BIHOR ORADEA cu sed1u1 in loc.Oradea, str.D.Cantemir
nr.2/B, jud.Bihor, avand ca obiect anularea actului administrativ.

La apelul nominal ficut in sedinta publicd nu se prezintd nimeni.

Procedura completa.

Se constatd cd, dezbaterea cauzei a avut loc la data de 15 aprilie
2009, cand pdrtile prezente au pus concluzii care au fost consemnate in
incheierea de sedinfd din aceeasi zi, incheiere care face parte integrantd
din prezenta hotérarea cand s-a dlspus aménarea pronundrii hotararii

pentrudatade =~ . . . 7 __ . ., dupdcare:

TRIBUNALUL
DELIBERAND,

Constatd c, prin cererea inregistratd la Tribunalul Bihor, la data de
18.09.2008, legal timbratd, reclamanta SC° =~ """ "7 [ 'SRL, a
chemat in judecats pe parata D.G.F.P. BIHOR ORADEA sia sol1c1tat ca
prin hotdrarea ce se va pronunfa sd se dispund anularea deciziei nr.
o/ errusé de paratd, a raportului de inspectie fiscald nr.

/. . %, precum si a deciziei de impunerenr.. /.. -+ §i,
pe cale de consecints exonerarea sa de la plata sumelor stabilite in
sarcina sa prin aceste acte administrative.

Cu cheltuieli de judecata.



A\‘.

In motivarea cererii sale, reclamanta a aritat ci, activitatea sa a fost
upusd mai multor inspectii fiscale, dintre care cea dintai a avut in
vedere perioada cuprinsi intre 01.09.2001-31.12.2006, societatea fiind
verificaty din punct de vedere al TVA-ului, fiind Intocmit in acest sens
flaportul de inspectie fiscali nr. / © si decizia de

temodificare a bazei de impunere nr. =~ - / , prilej cu care nu s-
- U stabilit In sarcina sa nici un fel de diferente, apreciindu-se ¢4 TVA-ul

2 fost colectat potrivit legii.
Cea de-a doua inspectie a avut in vedere perioada cuprinsi intre

01.01.2007 - 31.03.2007, societatea fiind verificats $i sub aspectul TVA-

wlui, verificare finalizatd cu raportul de inspectie fiscald nr.

va ., si decizia de nemodificare a bazei de impunere nr.

/ -, prin care s-a constat c4 TVA-ul a fost legal colectat. S-a

ardtat cd perioada anterioarf nu a mai fost supusd verificdrii, fiind
consideratd de citre inspectorii fiscali ca verificats.

A mai ardtat cd cea de-a treia inspectie fiscald, ce face obiectul
litigiului, a fost anunfatd prin avizul de inspectie fiscald nr.
-/, prin care se notifica efectuarea unui contro] fiscal
incepand cu data de 11.04.2008, ce va avea in vedere perioada de la

ultimul control la zi.
In urma verificarii situatiei fiscale, s-a intocmit decizia de impunere

fiscald nr. ~/ . prin care i s-a stabilit o bazi de impunere
suplimentary si obligatia de a achita suma de lei, din care
lei TVA aferent perioadei 01.01.2003 - 31.12.2007, iar . lei

majordri de intarziere aferente acestui TVA.
Reclamanta a aritat c4, nici avizul, nici raportul de inspectie fiscald

mentionate nu fac vorbire de referatul nr. . s j, prin care
s-ar fi dispus reverificarea perioadelor anterioare sub aspectul TVA-ului

asa cum se sustine de cdtre parata in cauzi.
Reclamanta a susfinut c4 aceste acte administrativ fiscale sunt

nelegale, motiv pentru care a formulat contestatie impotriva lor
solutionatd prin decizia nr. ~ /= , prin care a invocat incilcarea

prev.art.105 C.p.fiscala.
In acest sens s-a aritat ci societatea a mai fost verificatd sub

aspectul TVA-ului pentru perioada in litigiu, la aceea dati constatandu-
se cd TVA-ul este corect calculat. A invocat faptul c4 alin. 3 al textului de
lege invocat anterior, stabileste in mod imperativ ci inspectia fiscala se
efectueazi o singurs dati pentru fiecare impozit, pentru fiecare taxs si
pentru fiecare perioad suspusi impozitarii.



Chiar dacj prin exceptia previzutd de lege, conducdtorul inspectiei
fiscale, poate dispune reverificarea unei perioade, a sustinut c& in spefa
aceastd exceptie nu este aplicabild. In argumentarea acestei sustineri a
ardtat cd, referatul nr. JA/C -, prin care se sustine c& s-ar fi
- dispus reverificarea, a fost intocmit, in opinia sa, ,, pro causa” si a primit

un numir /A, ceea ce atrage concluzia c4 a fost inregistrat ulterior.

| Pe de alt¥ parte, s-a aritat ci si in situaia in care s-ar fi dispus
reverificarea, in conditii legale, potrivit art. 105 alin.3 C.pr.fiscald, aceasta
presupunea existenfa unor date suplimentare necunoscute inspectorilor
fiscali, la data efectudrii verificirilor anterioare, sau a unor erori de
calcul, ceea ce, se afirma, nu este cazul.

Cat priveste borderourile de repartifie la care se face referire,
reclamanta a considerat cd nu pot fi apreciate ca date suplimentare,
intrucat ele sunt documente justificative primare. inregistrate in
contabilitatea societitii si care au fost avute in vedere la efectuarea
primelor inspectii fiscale, chiar dacd nu se face referire in mod expres la
ele. -

Sub aspectul fondului cauzei, a invocat art. 4 alin.1 lit.e Legea nr.
345/2002, si art.141 alin.2 lite din L 571/2003, din cuprinsul cdrora
rezults c4, arendarea este scutiti de plata taxei pe valoare addugata.

Parata DGFP Bihor, prin intdmpinarea formulatd, a solicitat
respingerea cererii si mentinerea actelor administrative atacate ca legale
si temeinice. '

In sustinerea pozitiei sale, a aritat ci pentru perioada 01.08.2003-
31.12.2007, reclamanta a inregistrat in evidenta contabild contravaloarea
arendei in naturd plititd unor persoane fizice, proprietari de teren, in
schimbul dreptului de folosint4 asupra acestuia, in baza contractelor de
arenda incheiate cu proprietarii, in valoare de- - lei, pentru care nu
a colectat si plitit TVA aferent, in sumd de - lei.

A invocat in drept prev.art.1 alin.2 art.3 alin.1 si art.29 pct.c lit.a si
pct.d lit.a din L 345/2002, privind taxa pe valoarea addugata precum si
prev.art.126, art.128, art130 si art150 alinl lita din Codul fiscal,
apreciind ci aceste texte de lege, considerd ca fiind livrare de bunuri,
plata prin produse agricole acordate in naturd citre persoanele fizice
proprietare de terenuri in schimbul ceddrii dreptului de a utiliza
terenurile in cauz4, aceasta fiind o operatiune impozabild din punct de
vedere al taxei pe valoarea addugat¥, acesta fiind motivul pentru care in
sarcina reclamantei s-a stabilit obligatia de a colecta TVA in sumd de

lei.



Raportat la susfinerea reclamantei legatd de faptul c3, s-au fdcut
- mmimulte verificiri cu privire la aceeasi perioadd, a invocat alin. 3
ala105 din Codul de pr.fiscald care prevede o exceptie de la reguld si
~care constd in aceea cd se poate decide reverificarea unei anumite
perbade de citre conducdtorul inspectiei fiscale competent dacd de la
dataincheierii inspectiei fiscale si pan4 la data implinirii termenului de
prexriptie apar date suplimentare, necunoscute inspectorilor fiscali la
dateefectudrii verificarilor.

A sustinut c4, datele suplimentare, au rezultat cu ocazia efectudrii
inspectiei generale, cand inspectorii au constatat cd reclamanta a achitat
areda si in perioada anterioard datei 31.03.2007 fard a respecta
prevederile legale sub aspectul colectdrii TVA-ului.

Acesta a fost motivul pentru care organele de control, au intocmit
un referat pentru aprobarea reverificdrii TVA-ului pentru perioada

cuprins¥ intre 01.01.2003-31.12.2007.

Analizand probele administrate instanta a constatat urmatoarele:
Societatea reclamantd a ficut obiectul a trei inspectii fiscale,

relevante sub aspectul litigiului de fafa.
Initial a fost supusa verificdrii perioada cuprinsd intre 01.09.2001-

31.12.2006, inspectia incheindu-se cu intocmirea raportului de inspectie
fiscald nr. 3 " din cuprinsul ciruia rezultd ,cd s-au verificat

integral documentele justificative ce au stat la baza tnregistrarii TVA

deductibild_si_colectatd in jurnale-pe perioada verificatd si nu s-au

constatat deficiente”.
Ulterior in urma altei inspectii fiscale, a fost verificatd perioada

cuprinsi intre 01.01.2007 - 31.03.2007, inclusiv sub aspectul TVA,
B 2 , din cuprinsul caruia

intocmindu-se raportul fiscal nr. ~ /
rezultd cd societatea nu are deficiente sub aspectul TVA-ului.
‘Apoi, in urma avizului de inspectie fiscald nr. . ./ 5
reclamanta a fost anuntati ci va avea loc o inspectie fiscald generald ce
va viza perioada scursd de la'data ultimului control de fond pané la zi.

fn urma acestei inspectii a fost intocmit raportul de inspectie fiscald
contestat inregistrat sub nr. / © , prin care s-au stabilit in
-~ sarcina reclamantei obligatii suplimentare de platd, cu titlu de diferenta

TVA, inclusiv pentru perioada ce a fécut obiectul verificrilor anterioare,
respectiv 01.01.2003 - 31.12.2007, in suma de “ lei si  lei
majordri de intarziere. :

fn temeiul acestui act s-a
nr. ./ , emisd de DGFP.

intocmit decizia . de impunere



Impotriva acestor acte administrativ fiscale reclamanta a formula

contestatia pe cale administrativé, care a fost respinsd prin decizia nr

/. ... ~aDGFP Bihor.

Instanta retine c4 aceste obligafii de platd au fost stabilite in sarcinz

~ reclamantei refinandu-se obligafia sa de a colecta si pliti la bugetul de

stat taxa pe valoarea addugatd aferentd produselor agricole acordate ir

naturd, persoanelor fizice proprietare de terenuri, cu titlu de

contravaloare a arendei pldtite acestora in naturs, in baza contractelor de
arendd.

Sub acest aspect reclamanta a invocat mai intai nelegalitatea
actelor administrativ fiscale prin raportare la dispozitiile imperative ale
art. 105 C.p.fiscala. ,

Potrivit art.105 alin. 1 si 3 Cod pr.fiscald, referitor la regulile de
inspectie fiscald ,Inspectia fiscala va avea in vedere examinarea tuturor
starilor de fapt si raporturile juridice care sunt relevante pentru impunere i ,se
efectueazd o singura data pentru fiecare impozit, taxa, contributie si alte
sume datorate bugetului general consolidat si pentru fiecare perioada supusa
impozitdrii. Prin exceptie, conducdtorul inspectiei fiscale competent poate
decide reverificarea unei anumite perioade daca, de la data incheierii inspectiei

fiscale si pand la data implinirii termenului de prescriptie, apar date
suplimentare necunoscute inspectorilor fiscali la data efectudrii verificirilor
sau erori de calcul care influenteazd rezultatele acestora”.

Prin raportare la aceste dispozitii imperative instanta retine c#
sustinerile reclamantei sunt intemeiate si ci perioada pentru care i s-au
stabilit obligatiile fiscale suplimentare prin actele administrative atacate
au fdcut obijectul altor inspectii fiscale finalizate cu actele de control
anterior mentionate si care au vizat expres situatia societdtii sub aspectul
colectdrii TVA-ului. |

Pe de altd parte, dupd cum se poate observa, intr-adevir textul de
lege prevede si o exceptie de la regula mentionat, care indreptdteste pe
conducdtorul organului fiscal s4 dispun¥ o reverificare a unei perioade
dar numai dacd apar date suplimentare necunoscute la data efectuirii
verificdrii, ori erori de calcul.

In acest sens, parata a afirmat c¥ aceste conditii cumulative au fost
Indeplinite, respectiv , organul fiscal competent a dispus reverificarea
prin referatul nr. ~ = /A/ intrucat au aparut date noi, adic
dovezi ale necolectdrii TVA-ului aferent distributiei produselor agricole
dupd cum reiese din borderourile de repartitie.

Insd dupi cum afirma reclamanta si reiese explicit din rapoartele
de inspectie ficcald anterioare inenectorii ficcali a1 avii+ 31 vedere +oate



~ " doumentele justificative din contabilitate ( jurnalele de cumparari s
. Wedri, balantele de verificare etc.), inclusiv. aceste borderouri d
®prtitie care desi nu au fost enumerate in actele de conirol au stat Iz

ke intocmirii documentelor contabile finale.

Pe de altd parte, instanta constatd c&, in niciunul dintre rapoarte
ms-a refinut cd societatea ar fi incilcat obligatia de a conduce

@miabilitatea, ori ci nu ar fi evidentiat toate operatiunile in contabilitate.

Prin raportare la aceste imprejurdri, se ajunge la concluzia c, in
rditate nu au existat date suplimentare necunoscute si nici erori de
alml, astfel cum pretind prevederile art. 105 alin.3 c. pr. fiscals.

Instanta retine ci reclamanta a invocat neregularitdti si sub
aspectul inscrisului constatator al deciziei organului competent prin care
s dispus reverificarea, imprejurare care, coroboratd cu cele anterior
refinute prezintd relevan{d si este de naturi a crea suspiciuni sub
aspectul datei inregistrdrii sale, intrucat este adevarat ci in raportul de
inspectie fiscald contestat, nu se face trimitere cum ar fi fost normal la
acestreferat cu nr. prin care s-a dispus reverificarea
cidear la avizul 1mt1al nr. ce anunta inspectia.

Pentru aceste considerente, in tememl art. 18 din L 554/2004,
Privind contenciosul administrativ admite in intregime cererea
formulatdy si pe cale de consecingi dispuse anularea actelor
administrativ-fiscale contestate, respectiv deC121a nr. / ' . emisd

de parat¥, raportul de inspectie fiscal¥ nr. / , precum si
decizia de impunere nr. $i exonereazd pe reclamants de

Ia plata sumelor stabilite in sarcina sa prin aceste acte administrative,
fird a mai intra in analiza celorlalte sustineri ale partilor a cdror analizd

apare de prisos prin raportare la cele retinute.
In temeiul art.274 C. p.c. obligd pe paratd la plata sumei de 4,30 lei

cheltuieli de judecatd constand in taxa de timbru.

PENTRU ACESTE MOTIVE
N NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Admite cererea formulati de reclamanta SC

SRL, cu sediul in loc. , str . nr. ., jud.Bihor,
Impotriva paratei D.G.F.P. BIHOR ORADEA cu sediul in loc.Oradea,

str.D.Cantemir nr.2/B, jud.Bihor, si in consecint;



Dispune anularea deciziei nr. /. -~ %, a raportului de
mspectle fiscald nr. -/ 2008 si a deciziei de impunere
nr. © /. .. .~ emise de parati si exonereazi pe reclamant de la

plata sumelor stabilite In sarcina sa prin aceste acte administrative.
‘" Cu cheltuieli de judecatd in suméd de =~ lei.
Cu recurs in 15 zile de la comunicare.
Pronuntata in sedinta publicd din 29 aprilie 2009.

PRESEDINTE GREFIER

RED.L.G./28.05.2009
Dact.M.M./4 ex./2 com.




