
Dosar nr. -, ,: ,/111,/2008
ROMANIE

TRIBUNALUL BIHOR
SECTIA COMERCIALA

SENTIIV,IA Nr. 319l CA/ 2009
$edinga public[ de la * ;

Completul compus din:
PRE$EDINTE . ,
Grefier

Pe rol judecare a cauzei Contencios administrativ gi fiscal privind
pe reclamanta SC : ' SRL, cu sediul in loc.1- ]." 

'

D.G.F.P. BIHOR ORADEA, cu sediul in loc.Oradea, str.D,,Cantemir
m.2/B,jud.Bihor, avAnd ca obiect anularea actului administrativ.

La apelul nomindl ff,cut in gedinfa publicd nu se prezintd, nimeni.
Procedura completd.
Se constatd. cd,, dezbaterea cavzei a avut loc la data de 15 aprilie

2009, cdnd pdrfile prezente au pus concluzii care au fost consemnate i:r
incheierea de gedinld din aceeagi zi, incheiere care face parte integrantd
din prezenta hotdrdrea cdnd s-a dispus amAnarea pronunldrii hotdrArii
pentru data de

TRIBUNALUL
DELIBERAND,

Constatd cd, prin cererea inregistratii Ia Tribunalul Bihor, la data de
18.09.2008, legal timbratd, reilamanta SC"
chemat in judecatd pe pdrdta, D.G.F.P. BIHOR ORADEA gi a solicitat ca
prin hottrrdrea ce se va pronunfa sd se dispuntr anularea deciziei ru.

t,f

, f  *- " ,  ' l t ,precumgiadecizieideimpunerenr.. , / ' . .  gi,
pe cale de cotsecinfd exonerarea sa de la plata sumelor stabilite in
sarcina sa prin aceste acte administrative.

Cu cheltuieli de judecatd.



)i

ln motivarea cererii sale, reclamanta a ar{tat cd, activitatea sa a fostatptsd mai multor inspecfii fiscale, dintre care cea dintAi a avut in*9T" perioada cuprinsd intre 01..09.2001,-3'1".12.2006, societatea fiindverificatd din punct de vedere al TVA-ului, fiind firtocmit tr acest sensnportul de inspecfie fiscald nr. Si decizia denemodific€ue a bazei de impunere nr. '," ../
, prilej cu care nu s-

' ru sf,abilit in sarcina sa niqi un fel de diferenfe, apreciindu-se cd WA-ulr fost colectat potrivit legii.
Cea de-a 

99u1 inspecfie a avut ftr vedere perioada cuprinsd intre
fl'01.2007 - 31.03.2007, iocietatea fiind verificatl gi sub aspectul rvA-ulur, verificare hnalizatA cu raportul de inspecpe fiscald nr.

/ 
'':' ', 9i decizia de nemodificare a bazer de impunere nr.

'/- '-, prin care s-a constat cd TVA-ul a fost legal colectat. S-aadtat cd perioada anterioard nu a mai fost supusd ,ierificdrii, fiindconsiderat{ de cdtre inspectorii fiscali ca verificatd.
A mai ardtat cd cea de-a treia inspecfie fiscald, ce face obiectul

Iitigrului, a folt anunfatd prin aviiur de i*p".!" fiscard nr.
'/ -:, Prin care se notifica efectuarea ;; controi fircur

lncepdnd cu data de' 11,142009, ce va avea in vedere perioada de Iaultimul control la zi.
ln urma verificdrii situafiei fiscale, s-a furtocmit decizia de impunerefiscald nr- ' /. -' . . piin care i s-a stabilit o bazd de impunere

suplimentard 
_gi obligafia de u achita suma de lei, din care

lei wA aferent perioadei 01.01.2003 - gr.r2.2007, iar , rei rmajordri deintArziere aferente acesfui TVA.
Reclamanta a ardtat cd, nici avizul,nici raporhrl de inspecfie fiscald

menfionate nu fac vorbire de referatul nr. , .s-ar fi dispus reverificarea perioadelor anterioare sub aspectul TVA-ului
afa cum se susfine de cdtre pArAta in cauzd.

Reclamanta a susfinut cd aceste acte administrativ fiscale suntneJegale, motiv pentru care a formulat contestafie lmpotriva lorsolulionatd prin decizia nr. : /' 
' 

, prin ca.re a invocat incdlcareaprev.art.l 05 C.p.fiscald.
ln acest sens s-a ardtat cd societatea a mai fost verificatd subaspectul TVA-ului pentru perioada in litigiu, Ia aceea datd constatdndu-

se cd TVA-ul este corect calculat. A invocal faptul cd alin. 3 al textului deIege invocat anterior, srabilegte tr mod imp"iuurr;;;Jpru rir."rd seefectueazd o singurd datd pentru fiecare iinpozit, pentru fiecare taxd gipentru fiecare perioadd suspusd impozitdrii.

/



Chiar dacd prin excepfia prevdzutd de lege, conducdtorul inspecfiei
fiscale, poate dispune reverificarea unei perioade, a suslinut cd tr spefd
aceastd txcepgie nu este aplicabile. in argumentarea acestei susfineri a
ardtat cd., referatul nr. / A/'. ', prin care se susfine c[ s-ar fi
dispus reverific area, a fost i:rtocmit, in opinia sa., ,, Pro causa" 9i a primit
un numdt / A, ceea ce atrage concluzia cd a fost i:rregistrat ulterior.

Pe de altd parte, s-a ardtat cd gi in situafia in care s-ar fi dispus
reverific area, in condifii legale, potrivit art. 105 alin.3 C.pr.fiscald, aceasta

presupunea existenfa'unor date suplimentare necunoscute inspectorilor

iiscali, la data efectudrii verificdrilor anterioare, sau a unor erori de

calcul, ceea ce/ se aftrmd.,nu este cazul.
Cdt privegte borderourile de repartifie la care se face referire,

reclamanta a considerat cd nu pot fi apreciate ca date supLimentate,
intrucdt ele sunt documente justificative primaro, inregistrate in

contabilitatea societdfii gi care au fost avute in vedere Ia efectuarea

primelor inspecfii fiscale, chiar dacd nu se face referire in mod expres la

ele.
Sub aspectul fondului cauzei, a invocat afi. 4 alin.1 lit.e Legea nr.

345/2002, gi art.1.41. altn.Z lit.e din L 571,/2003, din cuprinsul cdrora

rezultd cd, arendarea este scutitd de plata taxei pe valoare ad[ugatd.

PArAta DGFP Bihor, prin intdmpinarea formulati, a solicitat
respingerea cererii gi menlinerea actelor administrative atacate ca legale
gi temeinice.

in susginerea pozipei sale, a ardtat cd pentru perioada 01.08"2003-
3'1,.12.2007, reclamanta a inregistrat i:r evidenfa contabild contravaloarea
arendei in naturd pl{titd unor persoane fizice, proprietari de terery in

schimbut dreptului de folosinld asupra acestuia, inbaza confractelor de

arendd incheiate cu proprietarii, in valoare de lei, pentru care nu
a colectat gi pldtit TVA aferent, in sumd de lei.

A invocat in drept prev.art.l alin.2 art.3 alin.L gi xt.29 pct.c lit.a 9i
pct.d lit.a din L 345/2002, pri',rind taxa pe valoarea addugatd' precum 9i
prev.art.126, art.128, art.130 gi art"150 alin.l lit.a din Codul fiscal,

apreciind cd aceste texte de lege, considerd ca fiind livrare de bunuri,

piata prin produse agricole acordate in naturd cdtre Persoanele fizice

propriltare de terenuri in schimbul ceddrii dreptului de a utrliza

terenurile in cau zd', aceasta fiind o operafiune imp'ozabiLd' din punct de

ved.ere al taxei pe valoarea adtugatd, acesta fiind motivul pentru care in

sarcina reclamintei s-a stabilit obligaf,a de a colecta TVA in sumf, de

lei.



, " Raportat la susginerea reclamantei legatd de faptul cd, s-au fdcut
,rrfrrnuite verificdri cu privire la aceeagi perioadd, a invccat alin. 3

atam,105 din Codul de pi.flscald care prevede o exceppe de la reguld 9i

. care constd in aceea cd se poate decide reverificarea unei anumite

peinde de cdtre conducdtorul inspecfiei fiscale competent dacd de ia

, i.h ?n"heierii inspecfiei fiscale gi pAnd la data implinirii termenului de

- ,preripfie apar date'suplimentare, necunoscute inspectorilor fiscali la

dab efectudrii verifi cdrilor.

irupcfiei generale, cdnd inspectorii au constatat cd reclamanta a achitat

ut*tau gi tn perioada anterioard datei 31.03.2007 fdr6' a respecta

prerederile legale sub aspectul colecterii TVA-ului'
Acesta a fost motivul pentru care organele de control, au intocmit

un, referat pentru aprobarla reverificdrii TVA-ului pentru perioada

nryrinsd turtre 01.01.200 3-31'.12.2A07 .

Ana hzand,prob ele a dministrate instanfa a constatat urmdtoarele :

Societatea reclamantd a fdcut obiectul a trei inspecfii fiscale,

relerante sub aspecfui litigiului de fafd.
Inifial a fost snp,ts{ verificdrii perioada cuprinsd intre 01'.09.2001,'

gl.12.Z005, ,inspec;ia incheindu-se cu trtocmirea raPortului de-irsp-eefie
r--flsca6 nr. i , din cuprinsul cdruia rezultd,,cd s-au verificat

integral documentelg jyftilicative ce au stat la baza inregistrdrii TVA

aeailcti6i&jr-qolectafa-m jurnale' pe -peiioada verific-atd 9i nu s-au

qon$ta La t.defiSi e n f e " .
Ulterior in urma altei inspecfii fiscale, a fost verificatd perioada

cuprinsl turtre A1,.01.2007 - 3'J,.03.2007, inclusiv sub aspectul TVA,

tntocmind.u-se raportul fiscal nr. ' 
- 
/ , din cuprinsul cdruia

rezultd cd societatea nu are deficienfe sub aspectul TVA-ului.

Apoi; in urma avizului de inspecpie ?iscald nr' '/
reclamanta, a fost anunfatd cd. va avea loc o inspecfie fiscald generald ce

vavizaperioada scursd de la'data ultimului control de fond pdnd'Ia zr.

ln^urma acestei inspecgii,a fost intocmit raportul de inspecfie fiscal6'

contestat tnfegistrat subnr. ,f', :, prfur care s-au stabilit in

sarcina reclamantei'obligafii suplimentare de platd, cu titlu de diferenld

TVA ::inclusiv pentru,perioada ce a,fdcut obiectul verificdrilor anterroare,

respectiv Of;0f,2003 - 91.12.2007, Ln sumd de ''" : lei 9i . ;- lei

rnajordri'de lntdrziere. , "

in temeiul acestui act s-a intocmit decizia de impunere

nr.  - l  '  '  , ' . '  ,emisddeDGFP.



lmpotriva acestor acte administrativ fiscale reclamanta a formulat
contestafia Pe cale administrativd, care a fost respinsd prin decizia nr

f ,. .,-. . a DGFP Bihor.
Instan,ta reline cd aceste obligafii de platd au fost stabilite in sarcina

' reclamantei refindndu-se obli galra sa de a colecta gi pHti la bugefui de
stat taxa pe valoarea addugatd aferentd produselor agricole acordate in
naturd, persoanelor fizice proprietare de terenuri, cu titlu de
contravaloare a arendei pldtite acestora in naturd,inbaza contractelor de
arendd.

Sub acest aspect reclamanta a invocat mai intei nelegalitatea
actelor administrativ fiscale prin raportare la dispozipile imperative ale
art. 105 C.p.fiscal[.

Potrivit art.105 alin. 1 gi 3 Cod pr.fiscald, referitor la regulile de
inspecfie fiscald ,,Inspecfia fscala na aT)ea in uedere examinarea tufuror
stdilor dt fapt si raporturile juridice care sunt releaante pentru impunere gi ,,se
efectueazd o singura data pentru fiecare impozit, taxa, contribufie si atte
sume datorate bugefuIui general consolidat si pentru fiecare prioada supusa
impozitdrii, Prin excepfie, conducdtorul inspecliei fiscale competent poate
decide reaerificarea unei anumite peioade daca, de Ia data incluieii inspecliei
fscnle si pdnil la data tmplinirii termenului de prescriplie, apar date
suplimentare neatnoscute inspectorilor fiscali la data efectudrii aeificdrilor
snu erori de calcul care influenleazd rezultatele acestora".

Prin raportare Ia aceste dispozifii imperative instanfa refine cd
susfinerile reclamantei sunt intemeiate gi cd perioada pentru care i s-au
stabilit obligafiile fiscale suplimentare prin actele administrative atacate
au fdcut obiectul altor inspecfii fiscale finalizate cu actele de control
anterior menfionate gi care au vizat expres situagia societdfii sub aspectul
colectdrii TVA-ului.

Pe de altd parte, dupd cum se poate observa, intr-adevIr texful de
lege prevede gi o exceplie de la regula menfionatd, care indreptdlegte pe
conducdtorul organului fiscal sd dispund o reverificare a unei perioade
dar numai dacd apar date suplimentare necunoscute Ia data efectudrii
verificdrii, ori erori de calcul.

in acest sens, pdr6ta a afirmat cd aceste condilii cumulative au fost
indeplinite, respectiv , organul fiscal competent a dispus reverificarea
prin referatul nr. - ' 

/ A/ intrucdt au apdrut date noi, adicd
dovezi ale necolectdrii TVA-ului aferent distribuliei produselor agricole
dupd gum reiese din borderourile de repartifie.

insd dupd cum afirmd reclamanta gi reiese explicit din rapoartele
de insnectie fiscalX anterioare. insoectorii fiscali an avrrt ?n vpdpre foate



i

, t  *e

' 
*'tumentele justificative din contabilitate ( jurnalele de cumpdrdri g

' &Ari, balan,tele de verificare etc.), inclusiv. aceste borderouri de
ryrtifie care degi nu au fost enumerate tn actele de conirol au stat le
h intocmirii documentelor contabile finale.

.'i Pe de alte parte, instanla constatd cd, in niciunul dintre rapoarte
. nu s-a refinut cd societatea ar fi incdlcat obligafia de a conduce

dabilitatea, ori bd nu ar fi evidenliat toate operafiunile in contabilitate.
I Prin raportare Ia aceste imprejurdri, se ajunge Ia concluzia cd, in
rafitate nu au existat date suplimentare necunoscute gi nici erori de
Glrnl, asffel cum pretind prevederile art. 105 alin.3 c. pr. fiscald.

aspctul firscrisului constatator al deciziei organului competent prin care
st dispus reverificateat imprejurare care/ coroboratA cu cele anterior
reflnute 'ptezintd, relevan,td gi este de naturd a crea suspiciuni zub
aryecful datei lnregistrdrii sale, intrucAt este adevdrat cd in raportul de

'itspcfte fiscald contestat, nu se face trimitere cum ar fi fost normal la
aestreferat cu nr. ' prin care s-a dispus reverificarea
ci doar la avizul inifial nr. ;e anunfa inspecgia.

Pentru aceste considerente, ln temeiul art. 18 din L ss4/2004,
privind contenciosul' administrativ admite in intregime cererea
formulati gi pe cale de consecinfd dispuse *ul*"u actelor
adnrinistrativ-fiscale contestate, respectiv decizia nr. / - emisd
de pirAtd, raportul de inspecfie fiscald nr. ' i

$ecizia de impunere nr. , gi 
"*or,"r" aad per"iJ;ffiltotj

Ia plata sumelor stabilite in sarcina sa prin aceste acte administrative,
ftrd a mai intra in analiza celorlalte susgineri ale pdrfilor a cdror analizd,
apare de prisos prin raportare la cele refinute.

In temeiul art.274 C.p... obligd pe paratd Ia plata sumei de 4,30 lei
cheltuieli de judecatd constAnd in taxa de timbru.

PENTRU ACESTE MOTIIC
 '
IN NUMELE LEGII

HOTARAgTE:

Admite cererea formulatd de reclamanta SC
SRL, cu sediul in loc.' ., str
impotriva pArdtei D.G.F.P. BIHOR ORADEA, cu
s tr. D.Cantemii ru.2 / B,jud.Bihor, gi in consecinld;

. t1r. "', jud.Bihor,
sediul in loc"Oradea,



Dispune anularea deciziei nr. / , a raportului de
inspecfie fi,sgale ru.
nr. '' 1...r...' ,:.':'i emise de pfuAti gi exonereazd pe reclamantd de la
plata sumelor stabilite in sarcina sa prin aceste acte administrative.

" Cu cheltuieli de judecatd in sumd de 
. 

' lei.
Cu recurs in 15 zile dela comunicare.
Pronunlatd in gedinla publicd din29 aprilie 2009.

PRE$EDINTE GREFIER

RED.LG./28.05.2009
Dact.M.M./ 4 ex./2 com.


