DECIZIA nr. 1117/09.08.2016
privind solufionarea contestafiei formulate de
S.C. XSA din mun. X, judetul X,
inregistrata la D.G.R.F.P. Bragov sub nr. X/28.04.2016

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Bragov a fost sesizata de
Administratia pentru Contribuabili Mijlocii constituita la nivelul Regiunii Brasov, prin
adresa nr. X/28.04.2016 inregistrata la D.G.R.F.P. Brasov sub nr. X/28.04.2016,
asupra contestatiei formulata de S.C. X S.A., avand domiciliul fiscal in mun. X, str. X
(Pavilion administrativ), nr. X, jud. X.

Contestatia, inregistrata la registratura D.G.R.F.P. Brasov sub nr. X/11.04.2016,
a fost formulata impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare
de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice nr. F-X/2016, emisa in
baza constatarilor din Raportul de inspectie fiscala nr. F-X/2016 si are ca obiect suma
de A lei compusa din:

- B lei impozitul pe profit stabilit suplimentar de plata;

- C lei dobanzi/ majorari de intarziere aferente impozitului pe profit;

- D lei penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit;

- E lei taxa pe valoarea adaugata;

- F lei dobanzi/ majorari de intarziere aferente TVA,

- Jlei penalitati de intarziere aferente TVA.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art. 270 alin. (1) din Legea
nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, stabilit raportat la data primirii sub semnatura a Deciziei de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru
persoane juridice nr. F-X/2016, respectiv data de 16.03.2016 si data inregistrarii
contestatiei la registratura D.G.R.F.P. Brasov, respectiv data de 11.04.2016, asa cum
rezulta din stampila aplicata de registratura acestei institutii pe contestatia in original.

Petenta mai solicita prin contestatia depusa in conditiile precizate mai sus si
anularea Dispozitiei privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr.
X/07.03.2016. Contestatia pentru acest capat de cerere a fost solutionata prin Decizia
nr. X/2016, anexata la dosarul contestatiei, emisa de Administratia pentru
Contribuabili Mijlocii Constituita la nivelul Regiunii Bragov- Serviciul Inspectie Fiscala
1 care este organul competent de solutionare a contestatiei formulate Tmpotriva
Dispozitiei privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr. X/07.03.2016,
conform prevederilor art 266 alin. (5) din Legea 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala.

Contestatia este formulata prin reprezentant legal Presedintele Consiliului de
administratie Y si conventional prin av. dr. Z, fiind anexata in original Tmputernicirea
avocatiala seria BV 93500/2016 si prezinta in original semnatura avocatului
imputernicit Z.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art. 268, art. 269,
art. 270 alin. (1) si art. 272 alin. (1) si (2) din Legea 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Brasov, prin
organele specializate, este legal investita sa solutioneze contestatia formulata de S.C.
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X S.A. din municipiul X, jud. X, prin avocatul imputernicit Z.

|. Prin contestatia formulata, S.C. X S.A. din X solicita anularea in parte a
Deciziei de impunere nr. F-X/2016 si a Raportului de inspectie fiscala nr. F-
X/2016, acte emise de catre Administratia pentru Contribuabili Mijlocii Constituita la
nivelul Regiunii Brasov — Activitatea de Inspectie Fiscalda, aducand in sustinerea
contestatiei urmatoarele argumente:

Pe linie de procedura

Cu privire la aspectele contestate contribuabilul sustine ca organele fiscale nu
au indicat motivul de fapt si de drept pentru care au stabilit obligatii fiscale
suplimentare iar Raportul si Decizia de impunere cuprind erori.

Astfel:

- referitor la imprumuturile acordate fara dobanda, organul fiscal nu a
argumentat motivul pentru care acestea nu pot exista in mod legal fara
dobanda;

- in ceea ce priveste situatia sumelor ridicate de actionari in temeiul Hotararii
Consiliului de Administratie, din cele retinute de organele fiscale nu reiese
temeiul de drept al incadrarii sumelor ca imprumuturi si nu este indicat
temeiul faptic al reincadrarii acestor sume;

- referitor la TVA colectata aferenta cuamtumului lucrarilor de constructie ce
trebuiau executate pentru beneficiarul W, dispozitile legale citate nu sunt
aplicate in situatia subscrisei.

Petenta precizeaza ca indicarea motivului de fapt si a temeiului de drept in
baza carora au fost stabilite obligatii fiscale suplimentare reprezinta conditii de
validitate ale actului administrativ fiscal, iar lipsa lor atrage, conform prevederilor art.
43, 48 si 46 din OG 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, nulitatea relativa a
actului, deoarece poate cauza o vatamare a drepturilor si intereselor legitime.

Pe fond

1) Referitor la deducerea cheltuielilor reprezentand pierderi din creante in
suma de G lei

Petenta precizeaza ca a inregistrat pe cheltuieli deductibile creanta in cuantum
de G lei In baza prevederilor art. 21 alin. 2 lit. n pct. 4 din Codul Fiscal, deoarece
debitorul inregistra dificultati financiare majore care ii afectau intregul patrimoniu.

Petenta precizeaza ca daca o societate are o creanta fata de o alta societate cu
privire la care a fost declarat falimentul va putea deduce creanta respectiva chiar si
daca societatea detine bunuri, in masura in care creanta este prescrisa si societate a
nu a putut sau nu a dorit sa se inscrie la masa credala.

Astfel, contestatara considera ca sunt indeplinite toate cele 4 conditii care reies
din prevederile dispozitiilor art. 21 alin. (2) lit. n) punctul 4, respectiv creanta sa nu fie
incasata, creanta sa nu mai poata fi incasata, debitorul sa inregistreze dificultati
majore si patrimoniul debitorului sa fie afectat.

In sustinere contribuabilul face referire la declararea oficiala, la inceputul anului
2008, a crizei economice mondiale, fapt care a dus la intrarea Th 2009 a Romaniei in
recesiune, stare care s-a mentinut si in anul 2010 cdnd SC Q SA a intrat in
insolventa.

Petenta afirma ca nu s-a inscris la masa credala deoarece a apreciat ca este
foarte putin posibil ca societatea debitoare sa-si indeplineasca obligatia de plata
avand in vedere vechimea datoriilor, starea patrimoniala a acesteia si nivelul datoriilor
bugetare si garantate inregistrate, astfel ca a inregistrat si dedus in mod legal
creanta, iar organele fiscale nu puteau calcula un profit impozabil suplimentar in suma
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de G lei si nu puteau obliga societatea la plata impozitului aferent acestei sume.

2) Referitor la contravaloarea de H lei a lucrarilor care au facut obiectul
contractului de antrepriza incheiat cu beneficiarul W

in sustinerea contestatiei, petenta precizeaza c& inscrierea in contul 332 s-a
realizat tinandu-se cont de stadiul fizic al lucrarilor, pe masura Tincorporarii
materialelor in contul 602 si ca situatiile de lucrari intocmite nu sunt semnate si nu fac
dovada receptionarii de catre beneficiar, motiv pentru care lucrarile nu pot fi
considerate finalizate din punct de vedere legal.

Contribuabilul afirma ca societatea nu a inregistrat in contul 332 lucrarile de
constructii in cuantum de H lei deoarece acestea nu au fost executate fizic, astfel ca
nu poate fi obligata la plata impozitului pe profit aferent bazei impozabile suplimentare
in suma de H lei.

3) Referitor la imprumuturile acordate si primite

3.1. Imprumuturile acordate in temeiul Acordului
Petenta aduce in sustinere urmatoarele argumente:

- conform Acordului incheiat intre cele 9 societati, sumele care fac obiectul
contractelor de imprumut nu sunt purtatoare de dobanzi;

- conform principiului libertatii contractuale reglementat de Codul civil "partile
sunt libere sa incheie orice contracte si sa determine continutul acestora respectand
ordinea publica si dispozitiile legii” conditii in care contractele incheiate intre parii in
temeiul vointei lor liber exprimat, constituie ,legea partilor” si sunt opozabile tertilor si
deci si organelor fiscale;

- scopul incheierii Acordului si a contractelor de imprumut fara dobanda a fost
sustinerea reciproca a activitati economice a partilor contractante in vederea
continuarii activitatilor cu scop lucrativ;

- si SC X SA a primit imprumuturi fara dobanda care i-au permis sa
depaseasca dezechilibrul financiar in care s-a aflat in anumite perioade, (art. 70 alin.
1 din Legea 31/1990);

- nicio dispozitie legala nu prevede ca o persoana juridica nu poate acorda
imprumuturi fara dobanda;

- in conformitate cu dispozitiile referitoare la dobanda conventionala si legala,
doar partile pot stabili daca sumele de bani sunt sau nu purtatoare de dobanzi si
cuantumul acestora (art. 1 din OG 13/2011);

- nu este autorizata ca institutie de credit sau institutie financiara nebancara
motiv pentru care nu putea, in mod legal, sa acorde imprumuturi cu dobanda;

- dispozitile art. 11 alin. 1 din Codul fiscal nu sunt aplicabile in cauza,
deoarece, in sens juridic, reincadrarea tranzactiei desemneaza modificarea temeiului
de drept in baza caruia a fost incheiat contractul, in cazul in care partile au facut o
incadrare juridica gresita. Astfel, organele fiscale au modificat o singura clauza
contractuala fapt care nu este o reincadrare deoarece contractul de Tmprumut a
ramas tot un contract de imprumut;

- prin reincadrarea tranzactiei a fost afectat principiul libertatii contractuale si
dispozitiile legale care prevad ca numai partile pot prevedea dobanda;

- sunt respectate dispozitiile art. 1 din Legea 31/1990 intrucéat societatea a fost
infiintata in vederea desfasurarii de activitati cu scop lucrativ pe care le si desfasoara;

- prevederile art. 23, alin. 5 din Legea 571/2003 se refera la imprumuturile
obtinute iar in speta este vorba despre imprumuturile acordate.

3.2 Sumele acordate in temeiul Hotararii Consiliului de Administrare
Petenta precizeaza ca prin Hotararea Consiliului de Administratie al SC X SA s-
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a stabilit ca actionarii pot primi sume de bani din disponibilitatile societatii, fara ca
aceste sume sa fie asimilate dividendelor si care se vor compensa oricAnd prin
reducerea detinerilor de capital social. Astfel ca, sumele ridicate de actionari din
disponibilitatile societatii reprezinta o restituire anticipata a aporturilor actionarilor
generata de reducerea capitalului social.

in sustinere, contestatara mai afirma ca sumele nu pot fi considerate
imprumuturi avand in vedere faptul ca lipseste contractul de imprumut si ca sumele
nu se mai restituie societatii, motiv pentru care in sens juridic nu este vorba despre un
Tmprumut.

3.3 imprumuturile primite

Petenta precizeaza ca in temeiul Acordului incheiat intre societati a beneficiat
de imprumuturi fara dobanda si ca a fost creditata si prin intermediul unor contracte
fara dobanda incheiate cu persoane fizice. Referitor la aceste Tmprumuturi primite,
petenta afirma ca organele de control au considerat in mod eronat unele dintre
contractele in care are calitatea de imprumutator ca fiind contracte prin care a fost
creditata (exemplu Contractul din 12.01.2009, Contractul din 15.01.2009).

Contribuabilul afirma ca gradul de indatorare evidentiat in bilanturile contabile,
si retinut Tn mod eronat de organele de control pentru a determina daca dobanzile
datorate pentru imprumuturile de la alte entitati care nu sunt autorizate de BNR sunt
deductibile, nu s-a calculat conform prevederilor art. 23 din Codul fiscal, societatea
tindnd cont si de datoriile la stat, datoriile catre furnizori etc, care nu reprezinta capital
Tmprumutat. Astfel in mod gresit nu s-a acordat drept de deducere pentru dobanzile,
aferente unor imprumuturi contractate fara dobanda.

Contestatara sustine ca raportand doar sumele prin care a fost creditata
societatea la capitalul propriu rezulta un grad de indatorare mai mic decat trei.

4) Referitor la TVA colectata in suma de E lei

Petenta arata ca prevederile art. 126 si 129 din Codul fiscal nu sunt relevante in
cauza deoarece lucrarile nu au fost efectuate cu titlu gratuit, in fapt motivul
necolectarii TVA fiind acela ca prima parte a lucrarilor nu a fost receptionata, iar a
doua nu a fost executata. Totodata contestatara afirma ca termenul de 1 an pentru
decontarea lucrarilor la care organele de control fac referire, nu este prevazut pentru
prestarile de servicii de constructii montaj. Astfel, pentru lucrarile de constructii montaj
faptul generator intervine la data la care sunt emise situatiile de lucrari sau in functie
de prevederile contractuale, la data acceptarii acestora de catre beneficiar.

Contribuabilul precizeaza ca situatiile de lucrari nu au fost semnate motiv
pentru care nu s-a nascut obligatia de colectare a TVA.

Il. Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice nr. F-X/2016,
organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei pentru Contribuabili Mijlocii
constituita la nivelul Regiunii Bragov - Activitatea de Inspectie Fiscala au stabilit
suplimentar de plata in sarcina S.C. X S.A., un impozit pe profit in suma de X lei,
pentru care s-au calculat dobanzi/majorari de intarziere in suma de X lei si penalitaf;
de intarziere in suma de X lei, perioada supusa verificarii find 01.01.2010 -
30.09.2015. Tot prin decizia de impunere F-X/2016 s-a stabilit TVA suplimentara de
plata in suma de X lei, perioada supusa verificarii fiind 01.01.2010 — 30.09.2015,
pentru care s-au calculat dobanzi/majorari de intarziere in suma de X lei si penalitaf;
de intarziere in suma de X lei.

Avand in vedere faptul ca petenta contesta partial aspectele cu influenta fiscala
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prezentate de organele de control in Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscald pentru persoane juridice nr. F-
X/2016, in continuare vor fi prezentate constatarile organelor de control doar cu
privire la aspectele contestate.

Conform celor mentionate in Raportul de inspectie fiscala, in perioada
23.11.2015-07.12.2015, la S.C. X S.A a fost efectuat un control inopinat in urma
caruia s-a incheiat Procesul verbal nr. X/08.12.2015. Ca urmare a controlului inopinat,
a fost emis Avizul de inspectie fiscala F-X/08.12.2015, care a fost comunicat agentului
economic la data Tnceperii inspectiei fiscale, respectiv in data de 09.12.2015, in
conformitate cu prevederile art. 102 alin. 3 lit. b) din OG 92/2003/R privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare.

Inspectia fiscala privind impozitul pe profit si TVA pentru perioada ianuarie
2010- septembrie 2015 s-a efectuat sub rezerva verificarii ulterioare, in conformitate
cu prevederile art. 90 alin. (1) din O.G. nr. 92/2003/R, in baza documentelor gi
informatiilor solicitate de organele de control si puse la dispozitie de contribuabil.

in perioada verificatd S.C. X S.A. a desfasurat activitate de fabricare a varului si
ipsosului cod Cod CAEN 2352 (declarat ca obiect principal de activitate) si prestari
servicii in domeniul constructilor la sediul beneficiarilor din Romania, detinand
mijloace materiale (utilaje si echipamente tehnologice) specifice. De asemenea,
societatea a nregistrat venituri din vanzarea in sistem cu ridicata de autocamioane,
autobuze marca Roman, autosasiuri si piese auto, in baza Contractului de Dealer
Autorizat nr. 428/20.02.2013 incheiat cu SC R SA.

Prin Raportul de inspectie fiscala nr. F-X/2016, care a stat la baza emiterii
Deciziei de impunere nr. F-X/2016 contestate, s-au stabilit urmatoarele:

1) Referitor la deducerea cheltuielilor reprezentand pierderi din creante in
suma de G lei

Conform constatarilor inspectorilor fiscali, in luna decembrie 2011 societatea a
inregistrat in contul 654 ,Cheltuieli cu pierdere din creante” suma de G lei
reprezentand pierderi din creante. Contribuabilul a considerat aceste cheltuieli
deductibile la calculul impozitului pe profit desi nu detine documente justificative,
respectiv hotarari judecatoresti definitive si irevocabile de declarare a falimentului,
conditie prevazuta la art. 21 alin. (4) lit. n) din Legea nr 571/2003 privind Codul fiscal.

In vederea lamuririi starii de fapt fiscale, organele de control au solicitat in scris
reprezentantului contribuabilului, prin Nota explicativa inregistrata la SC X SA sub nr.
80/17.02.2016, documente si informatii legate de acest aspect. In raspunsul formulat
se precizeaza ca sumele inregistrate in categoria cheltuielilor deductibile in valoare
de G lei reprezinta contravaloare facturilor cu o vechime mai mare de 3 ani emise
catre societatea S.C. Q S.A., impotriva careia la data de 07.09.2011 s-a deschis
procedura falimentului.

Din informatiile publicate pe Portalul Tribunalului X, Sectia a II-A Civila, de
Contencios Administrativ si Fiscal, inscrise in Dosarul X/ 62/2010, reiese ca S.C. Q
S.A., se afla in procedura insolventei simplificate— materie faliment.

Astfel, conform prevederilor art. 21 alin. (4) lit. 0) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, intrucat nu exista o sentinta
definitiva si irevocabila de declarare a falimentului, echipa de control a constatat ca nu
sunt indeplinite conditiile prevazute de lege pentru deducerea cheltuielilor in suma de
G lei si a determinat un impozit pe profit suplimentar in suma de G1 lei, pentru care s-
au calculat dobanzi in suma de G2 lei si penalitati in suma de G3 lei.

2) Referitor la echilibrarea veniturilor cu suma de H lei reprezentand
cheltuieli cu materiale Tincorporate in lucrarile care au facut obiectul
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contractului de antrepriza incheiat cu beneficiarul W

In luna septembrie 2010, Tn baza Contractului de antrepriza incheiat intre SC X
S.A. in calitate de prestator si W, in calitate de beneficiar, contribuabilul a demarat
lucrari de constructii la imobilul situat in loc. X nr. 15.

In perioada ulterioard semnarii contractului, operatorul economic a inregistrat tn
contabilitate, pentru lucrarea de constructii din loc. X, cheltuieli Tn suma totala de H1
lei. Dintre acestea, suma de H2 lei a fost inregistrata in contul 602- Cheltuieli cu
materii prime si materiale, iar suma de H3 lei reprezinta, conform Devizului de lucrari
prezentat, cheltuieli cu manopera, transport betoane, etc.

Societatea a inregistrat in evidenta financiar-contabila prin formula contabila
332- Servicii TIn curs de execufie = 711 Venituri aferente producfiei in curs de
execufie, suma totala de H4 lei.

Astfel, echipa de control a constatat ca agentul economic verificat nu a
evidentiat in mod corect echilibrarea cheltuielilor ce intra in componenta costului
efectiv al lucrarilor in curs de executie prin intermediul conturilor de venituri clasa 7,
rezultand o diferenta in suma de H lei, suma cu care a fost majorat profitul impozabil
al anului 2011. Pentru profitul impozabil stabilit suplimentar in suma de H lei, a fost
determinat un impozit pe profit suplimentar in suma de H5 lei, pentru care s-au
calculat dobanzi in suma de H6 lei si penalitati in suma de H7 lei.

3) Referitor la imprumuturile acordate si primite

Din documentele verificate s-a constatat ca in perioada verificata S.C. X S.A. a
acordat si a primit Tmprumuturi fara dobanda pentru/de la persoane dfiliate,
Tmprumuturi care au fost Tnregistrate in contul 461- Debitori diversi, in acest sens fiind
incheiate Acorduri/ Contracte de imprumut. Astfel:

3.1. Iimprumuturi acordate

Pentru justificarea sumelor puse la dispozitie diferitelor persoane juridice,
contribuabilul verificat a prezentat organelor de control:

- Acordul inregistrat la SC X SA sub nr. 14 din data de 01.01.2001;

- Contractul cadru de Tmprumut/creditare societate incheiat in data de
19.01.2009 intre SC X SA in calitate de imprumutator/ creditor si SC FCB
SA in calitate de imprumutat;

- Contractul cadru de Tmprumut/creditare societate incheiat in data de
15.01.2009 intre SC X SA in calitate de imprumutator/ creditor si SC PM SA
n calitate de Tmprumutat.

Din analiza acestor documente s-au constatat urmatoarele:

A) Tn anul 2001, intre societétile afiliate SC P SA, SC X SA, SC L SA, SC PR
SA, SC PPM SA, SC LP SRL, SC Q SA, SC | SA si SC CF SA, a fost incheiat Acordul
inregistrat la SC X SA sub nr. 14 din data de 01.01.2001, prin care partile isi asuma
angajamentul sa incheie contracte bilaterale de imprumut, la cererea uneia din partj,
n functie de nevoile financiare ale acesteia. Acordul este incheiat pentru o perioada
nedeterminata si prevede posibilitatea incheierii contractelor de imprumut intre parii si
in forma verbala.

Partile au stabilit ca rambursarea sumelor puse la dispoziie sa fie efectuata
deindata ce dificultatile financiare care au impus imprumutul au incetat si ca sumele
nu sunt purtatoare de dobanda, urmand a fi restituite in acelasi cuantum in care au
fost primite, la care se poate adauga diferenta de curs valutar.

B) Obiectul contractului de creditare incheiat cu SC FCB SA il reprezinta
creditarea de catre SC X SA, in scopul acoperirii nevoilor curente ale societatii,
creditare care poate fi efectuata in mai multe transe, in functie de nevoile de numerar
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ale societatii, astfel incat sa se asigure o buna desfasurare a activitatii SC FCB SA.

C) Obiectul contractului de creditare incheiat cu SC PM SA il reprezinta
creditarea de catre SC X SA , Tn scopul acoperirii nevoilor curente ale societatii,
creditare care poate fi efectuata in mai multe transe, in functie de nevoile de numerar
ale societatii, astfel incat sa se asigure o buna desfagurare a activitatii SC PM SA.

3.2. Sumele acordate in temeiul Hotararii Consiliului de Administrare

Pentru justificarea sumelor puse la dispozitie diferitelor persoane fizice (W, RV,
NA), contribuabilul verificat a prezentat organelor de control Hotararea Consiliului de
Administratie al SC X SA din data de 07.01.2008, prin care a fost aprobata efectuarea
de plati/'sume de bani din disponibilitatile societatii catre actionari fara ca aceste sume
sa fie asimilate dividendelor, sume ale caror cuantum sa fie oricand compensat prin
sume nascute ulterior— cesiuni de creanta, creditari societate etc. sau prin aplicarea
prevederilor Decretului 167/1958 privind termenul de prescriptie.

Avand in vedere prevederile art. 1 din Legea 31/1990 privind societatile
comerciale, art. 11 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare si ale art. 6 din O.G. nr. 92/2003/R privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, organele de control au
reincadrat tranzactiile de acordare/primire imprumuturi fara dobanda, intre persoane
fizice si juridice afiliate, pentru a reflecta continutul economic al acestora.

in urma reincadrarii acestor tranzactii, organele de control au calculat, pentru
sumele puse la dispozitie fara dobanda de catre S.C. X S.A. in perioada verificata,
venituri impozabile din dobanzi in suma totala de | lei.

Pentru calcularea veniturilor din dobanzi organele de control au utilizat rata
dobanzii prevazuta la art. 23 alin. (5) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, respectiv rata dobanzii de referinta stabilita de
Banca Nationala a Romaniei pentru sumele acordate in lei si rata de 6%, stabilita prin
H.G. nr. 296/2010 pentru modificarea pct. 70"1 din Normele metodologice de aplicare
a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin H.G. nr. 44/2004, pentru
sumele n valuta.

Drept urmare, echipa de inspectie fiscala a influentat cu suma de | lei
rezultatele financiare aferente perioadelor corespunzatoare lunilor in care veniturile
din dobéanzi trebuiau inregistrate in evidenta contabila si au stabilit in speta un impozit
pe profit suplimentar de plata in suma de 11 lei pentru care au calculat dobanzi in
suma de 12 lei si penalitati in suma de 13 lei.

3.3. Imprumuturile primite

Urmare a analizei efectuate, echipa de inspectie fiscala nu a stabilit cheltuieli cu
dobanzile aferente imprumuturilor primite de la actionari si societatile afiliate, intrucat
potrivit anexelor la Bilanturile Tncheiate pentru anii fiscali 2010, 2011, 2012, 2013,
2014, gradul de indatorare stabilit a fost mai mare de 3.

Astfel, cheltuielile cu dobanzile aferente Tmprumuturilor primite nu puteau fi
tratate ca fiind cheltuieli deductibile la calculul profitului impozabil, fiind incidente
prevederile art. 23 alin. 1 si 2 din Legea 571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare.

4) Referitor la TVA colectata in suma de E lei

Conform documentelor prezentate, in perioada verificata, contribuabilul a
inregistrat in contabilitate, pentru lucrarea de constructii din loc. X, nr. 15, cheltuieli cu
serviciile prestate Tn beneficiul persoanei fizice W in suma totala de H1 lei. Societatea
a inregistrat in evidenta financiar-contabila prin formula contabila 332- Servicii in curs
de executie = 711 Venituri aferente productiei in curs de executie, suma totala de H4
lei.



Astfel, echipa de control a constatat ca agentul economic verificat nu a
evidentiat in mod corect echilibrarea cheltuielilor ce intra in componenta costului
efectiv al lucrarilor in curs de executie prin intermediul conturilor de venituri clasa 7,
rezultand o diferenta in suma de H lei, suma cu care a fost majorat profitul impozabil
al anului 2011.

Avand in vedere ca societate nu a valorificat aceste servicii de constructii
executate la imobilul mentionat, si nu a inregistrat TVA colectata pentru operatiunea
mai sus mentionata, in baza prevederilor art. 126, art. 129 alin. 1 si 4 coroborat cu
art.13471din Legea 571/2003 privind Codul Fiscal, la data de 31.12.2011 echipa de
inspectie a tratat aceasta operatiune ca fiind operatiune impozabila in sfera TVA,
asimilata livrarilor de servicii pentru care societatea avea obligatia colectarii TVA, si a
determinat o taxa pe valorea adaugata colectata suplimentar in suma de E lei, pentru
care s-au calculat dobanzi in suma de F lei si penalitati in suma de J lei.

lll. Luand Tn considerare constatarile organului de inspectie fiscala,
motivele prezentate de societate, documente existente la dosarul cauzei
precum si actele normative invocate de contestatoare si organele de inspectie
fiscala, se retin urmatoarele:

3.1. Referitor la aspectele procedurale
Cauza supusa solutionarii este daca motivele invocate de contestatara privind
modul de completare a deciziei de impunere atrag nulitatea acesteia.

In fapt, organele de inspectie fiscald din cadrul Administratiei pentru
Contribuabili Mijlocii Constituita la nivelul Regiunii Bragsov — Activitatea de Inspectie
Fiscala au emis raportul de inspectie fiscala nr. F-X/2016 si Decizia de impunere nr.
F-X/2016, comunicate societatii, acestea fiind semnate de echipa de inspecitie fiscala
care a intocmit actul de inspectie fiscala, avizate de sef serviciu si aprobate de sef
administratie adjunct, purtadnd stampila organului fiscal.

Prin contestatia formulata, S.C. X S.A. invoca faptul ca in actul administrativ
fiscal organele de control nu au indicat motivul de fapt si de drept pentru care au
stabilit anumite obligatii fiscale suplimentare, precizdnd ca aceste lipsuri duc la
nulitatea relativa a actului, deoarece pot cauza o vatamare a drepturilor si intereselor
legitime.

In drept, potrivit art. 43 si art. 46 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare: “Art. 43 - (2)
Actul administrativ fiscal emis pe suport héartie cuprinde urmatoarele elemente: a)
denumirea organului fiscal emitent; b) data /a care a fost emis si data de la care igi
produce efectele; c) datele de identificare a contribuabilului sau a persoanei
imputernicite de contribuabil, dupé caz; d) obiectul actului administrativ fiscal; e)
motivele de fapt; f) temeiul de drept; g) numele si semndatura persoanelor
imputernicite ale organului fiscal, potrivit legii; h) stampila organului fiscal emitent;

[...]".
“Art. 46 - Lipsa unuia dintre elementele actului administrativ fiscal, referitoare la
numele, prenumele si calitatea persoanei imputernicite a organului fiscal, numele si
prenumele ori denumirea contribuabilului, a obiectului actului administrativ sau a
semnaturii persoanei imputernicite a organului fiscal, cu exceptia prevazuta la art. 43
alin. (3), atrage nulitatea acestuia. Nulitatea se poate constata la cerere sau din
oficiu’,

In ceea ce priveste formularul "Decizie de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata, stabilite de inspectia fiscala" modalitatea de completare a
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acestuia este reglementata de Ordinul 1021/2013 privind aprobarea modelului i
continutului formularului Decizie de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare
de plata, stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice, care la Anexa 2
precizeaza:

“Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala pentru persoane juridice reprezinta actul administrativ fiscal emis de
organele de inspectie fiscala pentru stabilirea obligatiilor fiscale suplimentare de plata,
precum si pentru comunicarea modului de solutionare cu inspectie fiscala anticipata a
decontului de taxa pe valoarea adaugatd cu sume negative cu optiune de
rambursare, in situatia in care se stabilesc diferente fatd de suma solicitatd la
rambursare.

Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de

inspectia fiscala pentru persoane juridice se va completa la incheierea unei inspectii
fiscale generale sau partiale, ca urmare a constatarii de obligatii fiscale suplimentare
Si/sau accesorii aferente acestora, inscrise in "Raportul de inspectie fiscald", intocmit
la incheierea acesteia.[...]”
2.1.2. "Motivul de fapt": se vor inscrie detaliat si in clar modul in care contribuabilul a
efectuat gi inregistrat o operatiune patrimoniala, modul cum a tratat-o din punct de
vedere fiscal sau cu influenta fiscala si tratamentul fiscal aplicat de acesta, precum $i
prezentarea consecintelor fiscale. Motivul de fapt se va inscrie atat pentru obligatia
fiscala principala, cét si pentru accesoriile calculate pentru aceasta.

2.1.3. "Temeiul de drept": se va inscrie detaliat si clar incadrarea faptei constatate, cu
precizarea actului normativ, a articolului, a celorlalte elemente prevéazute de lege, cu
prezentarea conciséa a textului de lege pentru cazul constatat. Temeiul de drept se va
inscrie atat pentru obligatia fiscald principala, céat si pentru accesoriile calculate la
aceasta.

Din textele legale antecitate rezulta ca elementele precizate la art. 43 alin. (2)
din Codul de procedura fiscala formeaza continutul actului administrativ fiscal, fara ca
textul de lege sa contina vreo mentiune cu privire la obligativitatea sau continutul
propriu-zis al fiecarui element in parte.

Se refine ca in cauza in speta, actul administrativ fiscal este Decizia de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
pentru persoane juridice F-X/2016, emisa de organele de inspectie fiscala din cadrul
Administratiei pentru Contribuabili Mijlocii Constituita la nivelul Regiunii Brasov, in
baza Raportului de inspectiie fiscala F-X/2016. Din actul administrativ fiscal contestat,
se constata ca la punctele 2.1.2 ,Motivul de fapt” si 2.1.3. "Motivul de drept” din
Decizia de impunere precum si in Raportul de inspectie fiscala sunt prezentate
detaliat aspectele cu influenta fiscala si articolele de lege in baza carora a fost stabilit
impozit pe profit si TVA suplimentara astfel, rezultdnd ca sustinerea societatii
contestatoare privind vatamarea sa prin neinscrierea motivelor de fapt si a temeiurilor
de drept, este neintemeiata.

Referitor la afirmatiile petentei ca ,a trebuit sa deduca temeiul de drept” si ca
temeiul de drept ,nu este incident in cauza” acestea nu pot fi retinute in solutionarea
favorabila a contestatiei deoarece, asa cum vom arata la solutionarea pe fond a
contestatiei, articolele de lege invocate la motivarea in drept a Deciziei de impunere,
au stat in mod legal la baza fundamentarii constatarilor organelor de control.

De asemenea, avand in vedere ca in cuprinsul contestatiei societatea face
referire la temeiul de drept invocat de organele de inspectie fiscala la stabilirea
diferentelor de impozit pe profit si TVA, rezulta ca aceasta avea cunostinia despre
articolele de lege indicate de inspectia fiscala.



Asa cum este dezvoltata in doctrina juridica teoria nulitatii actelor juridice "vom
folosi notiunea de nulitate absoluta pentru a evoca nulitatea care intervine atunci cand
este incalcata o conditie de legalitate de mare importanta, ce se stabileste in concret
in functie de dispozitile normelor juridice care contureaza regimul juridic al actului
administrativ Tn discutie, iar notiunea de anulabilitate pentru a desemna nulitatea care
intervine pentru nerespectarea unei conditii de legalitate de mai mica importanta"
(Antonie lorgovan, Tratat de drept administrativ, vol. I, Editura All Beck, Bucuresti,
2002, p. 75).

Astfel, legiuitorul a inteles sa precizeze in mod expres acele elemente din
continutul actelor administrative fiscale a caror lipsa este sanctionata cu nulitatea
absoluta a actelor, ele fiind enumerate la art. 46 din Codul de procedura fiscala. Prin
urmare, numai pentru lipsa numelui, prenumelui si calitatii persoanei imputernicite a
organului fiscal, numelui si prenumelui ori denumirii contribuabilului, a obiectului
actului administrativ sau a semnaturii persoanei imputernicite a organului fiscal, actul
administrativ fiscal este lovit de nulitate absoluta, vatamarea contribuabilului fiind
prezumata, iar constatarea nulitatii putand fi efectuata chiar si din oficiu, fara a fi
necesara cererea contribuabilului.

Cat priveste lipsa ori inscrierea eronata a celorlalte elemente din continutul
actului administrativ fiscal, precum si nerespectarea unor reguli privind conditiile
procedurale legate de emiterea actului, nu este sanctionata cu nulitatea absoluta, ci
pot determina anulabilitatea actului, asa cum s-a aratat si in literatura de specialitate
(D. Dascalu, C, Alexandru, Explicatiile teoretice si practice ale Codului de procedura
fiscala, Editura Rosetti, Bucuresti, 2005, p. 129-130). Astfel, pentru a fi lovite de
nulitate (relativa), avand in vedere prevederile art. 175 alin. (1) din Codul de
procedura civila coroborat cu art. 2 alin. (3) din Codul de procedura fiscala, ,(1) Actul
de procedura este lovit de nulitate daca prin nerespectarea cerintei legale s-a adus
partii o vatamare care nu poate fi inlaturata decat prin desfiintarea acestuia.”

In raport de continutul si forma Deciziei de impunere nr. F-X/2016 emis& in
baza Raportului de inspectie fiscala nr. F-X/2016, se retine ca aceasta a fost
intocmita cu respectarea dispozitjilor art. 43 alin. 2 din OG 92/2003/R privind Codul de
procedura fiscala si ca poarta semnatura membrilor echipei de inspectie fiscala care
au intocmit actul de inspectie fiscala, fiind avizata de sef serviciu si aprobata de sef
administratie adjunct, purtand stampila organului fiscal, astfel incat nu sunt intrunite
conditiile care sa atraga nulitatea absoluta.

Fata de cele anterior prezentate, rezulta ca Decizia de impunere nr. F-X/2016
cuprinde toate elementele prevazute de legislatia in vigoare, inclusiv cele prevazute la
art. 46 din Codul de procedura fiscala, astfel constatandu-se ca exceptiile de
procedura invocate de S.C. X S.A. sunt neintemeiate si urmeaza a fi respinse.

Fata de cele anterior prezentate, organul de solutionare va proceda la analiza
pe fond a contestatiei.

3.2. Pe fond

3.2.1. Referitor la impozitul pe profit in suma de G1 lei si la accesoriile
aferente in suma de G4 lei

Cauza supuséa solutionérii este dacd in mod legal organele de control au
considerat nedeductibile fiscal cheltuielile cu pierderea inregistrata la scoaterea din
evidentd a unei creante pentru care nu a fost prezentatd Hotarare judecatoreasca
definitiva si irevocabiléa de declarare a falimentului, in conditiile in care societatea nu a
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prezentat documente in sustinerea contestatiei de natura sa justifice o alta stare de
fapt decét cea retinuta in urma inspectiei fiscale.

In fapt, organele de inspectie fiscald au constatat ca in luna decembrie 2011
contribuabilul verificat a Tinregistrat pe cheltuieli deductibile suma de G lei
reprezentand pierderi din creante.

La solicitarea organelor de control petenta a precizat in scris ca aceste sume
reprezinta ,contravaloare facturi cu o vechime mai mare de 3 ani emise catre
societatea Q SA.”

Deoarece societatea nu a putut prezenta hotarare judecatoreasca definitiva si
irevocabila de declarare a falimentului acestui debitor, conform prevederilor art. 21
alin. 4 lit. o) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, cheltuiala in suma de G lei a fost considerata nedeductibila fiscal la
determinarea profitului impozabil si au fost calculate un impozit pe profit suplimentar
in suma de G1 si accesorii in suma de G4 lei.

in contestatia depuséa societatea sustine ca suma de G lei reprezinta cheltuiala
deductibila conform art. 21 alin. 2 lit. n) deoarece reprezinta pierdere inregistrata la
scoaterea din evidenta a creantelor neincasate in cazul prevazut la pct. 4, respectiv
debitorul SC Q SA prezenta dificultati financiare majore care i afecteaza intreg
patrimoniul, la acest contribuabil fiind deschisa procedura falimentului.

In drept, Tn speta sunt aplicabile prevederile art. 21 alin. 4 lit. 0) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:
“(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:
o) pierderile inregistrate la scoaterea din evidenta a creantelor incerte sau in litigiu,
neincasate, pentru partea neacoperitd de provizion, potrivit art. 22 precum i
pierderile inregistrate la scoaterea din evidenta a creantelor incerte sau in
litigiu, neincasate, in alte situatii decéat cele prevazute la art. 21 alin. (2) lit. n). In
aceasta situatie, contribuabilii care scot din evidenta clientii neincasati sunt obligati sa
comunice in scris acestora scoaterea din evidenta a creantelor respective, in vederea
recalcularii profitului impozabil la persoana debitoare, dupa caz;”

Conform prevederilor art. 21 alin. 2 lit. n) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:
“(2) Sunt cheltuieli efectuate in scopul realizarii de venituri gi:
n) pierderile inregistrate la scoaterea din evident{d a creantelor neincasate, in
urmatoarele cazuri:
1. procedura de faliment a debitorilor a fost inchisa pe baza hotararii judecatoresti;
2. debitorul a decedat i creanta nu poate fi recuperata de la mostenitori;
3. debitorul este dizolvat, in cazul societétii cu raspundere limitatd cu asociat unic,
sau lichidat, fara succesor;
4. debitorul inregistreaza dificultati financiare majore care 1ii afecteazd intreg
patrimoniul.”

Fata de prevederile legale de mai sus se retine ca legiuitorul a stabilit drept
cheltuieli nedeductibile la calculul profitului impozabil pierderile Tnregistrate la
scoaterea din evidenta a creantelor incerte sau in litigiu, neincasate, pentru partea
neacoperita de provizion, potrivit art. 22, precum si pierderile inregistrate la scoaterea
din evidenta a creantelor incerte sau in litigiu, neincasate, in alte situatii decat cele
prevazute la art. 21 alin. (2) lit. n) din Codul fiscal.

Totodata, se retine ca legiuitorul a inteles sa accepte deducerea la calculul
profitului impozabil pierderile din creante neincasate de la clienti la care procedura de
faliment a fost inchisa in baza hotararii judecatoresti sau daca debitorul inregistreaza
dificultati financiare majore care i afecteaza intreg patrimoniul.
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Mai mult, prin Decizia nr. 10 din 2 decembrie 2004 a Comisiei fiscale centrale,
pentru aprobarea solutiilor privind aplicarea unitara a unor prevederi referitoare la
taxa pe valoarea adaugata si accize, aprobata prin Ordinul Ministerului Finantelor
Publice nr. 1895/2004, aceste prevederi legale ale legii fiscale au fost explicitate,
stabilindu-se ,in acceptiunea Codului fiscal, data declararii falimentului este data
pronunftarii hotararii judecatoresti finale de inchidere a procedurii prevazute de
Legea nr. 64/1995, hotarare ramasa definitiva si irevocabila.”

Pentru suma de G lei, societatea prezinta in sustinerea contestatiei extrase
din Buletinul procedurilor insolventei referitoare la S.C. Q S.A. precum si dupa
situatiile financiare anuale publicate pe pagina de internet a ANAF pentru aceasta
societate, din care rezulta ca societatea Q SA a inregistrat pierdere in anii fiscali
2010-2014, ca la acest contribuabil s-a deschis procedura de insolventa conform
prevederilor Legii 85/2014 si ca nu s-a inscris in Tabelul preliminar al creditorilor, de
unde rezulta ca petenta nu_a intreprins demersurile legale in vederea recupererarii
totale sau partiale a creantei de la debitorul sau aflat in procedura insolventei. De
altfel, contribuabilul afirma ca nu s-a inscris la masa credala deoarece a apreciat ca
.este foarte putin posibil ca societatea debitoare sa-si acopere datoriile” fata de SC X
SA si a considerat ca nu se impune sa risipeasca timp si resurse.

Petenta anexeaza in sustinere o fisa denumita ,Drepturile si obligatiile
nelichidate pe conturi si repartitori” din care reiese ca la 31.12.2011, avea de incasat
de la SC Q SA suma de doar 9.944,62 lei care nu era In afara termenului de
prescriptie a dreptului de actiune de 3 ani, facturile fiind datate in aprilie 2009- iunie
2011. Pentru diferenta de 182.125 lei petenta nu aduce niciun document in sustinere,
astfel ca nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a contestatiei afirmatile petentei
cu privire la prescrierea creantelor sau la debitorul care a fost trecut pe creante
neincasate, deoarece nu sunt probate cu documente.

Societatea contestatoare a invocat prevederile art. 21 alin. (2) lit. n) pct. 4 din

Codul fiscal, respectiv dificultatile financiare majore inregistrate de debitor care fi
afecteaza intreg patrimoniul, dar nu a facut dovada ca pierderile din creante in suma
totala de G lei, inregistrate pe cheltuieli in anul 2011, au avut drept cauza vreuna din
situatiile exceptionale prevazute de legiuitor la pct. 3271 din Normele metodologice de
aplicare a Codului fiscal — aprobate prin H.G. nr. 44/2004, care expliciteaza astfel
"dificultatile financiare majore":
“32M. Dificultatile financiare majore care afecteaza intregul patrimoniu al debitorului
sunt cele care rezulta din situatii exceptionale determinate de calamitati naturale,
epidemii, epizootii, accidente industriale sau nucleare, incendii, fenomene sociale sau
economice, conjuncturi externe gi in caz de réazboi.”, astfel incat motivatiile petentei se
constata a fi neintemeiate.

In speta sunt incidente prevederile art. 269 alin. (1) lit. ) si lit. d), art. 270 alin.
(1) si art. 276 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora:

,»Art. 269 Forma gi continutul contestatiei

(1) Contestatia se formuleaza in scris $i va cuprinde:

[...
c) motivele de fapt si de drept;
d) dovezile pe care se intemeiaza; ”

»Art.270 Termenul de depunere a contestatiei
(1) Contestatia se va depune in termen de 30 de zile de la data comunicarii
actului administrativ fiscal, sub sanctiunea decaderii.”

»Art. 276 Solutionarea contestatiei
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(1) In solutionarea contestatiei organul competent va verifica motivele de fapt si
de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza contestatiei
se face in raport de sustinerile partilor, de dispozitiile legale invocate de acestea si de
documentele existente la dosarul cauzei. Solutionarea contestatiei se face in
limitele sesizarii.
coroborate cu prevederile punctelor 2.6 din Ordinul nr. 3741/2015 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, care stipuleaza:

“2.6. Motivarea contestatiei se va face cu respectarea dispozitiilor privind termenul de
depunere a contestatiilor, sub sanctiunea decaderii.

Astfel, organul de solutionare retine ca societatea nu aduce probe care sa
combata si sa contrazica constatarile organelor de inspectie fiscala.

Tinand cont de prevederile art. 276 alin. (1) din Legea 207/2015 privind Codul
de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, conform carora
“Analiza contestatiei se face in raport de sustinerile partilor, de dispozitiile
legale invocate de acestea si de documentele existente la dosarul cauzei.
Solutionarea contestatiei se face in limitele sesizarii’, se retine ca in mod legal
organele de inspectie fiscala au stabilit suplimentar de plata un impozit pe profit in
suma de G1 lei, aferent cheltuielilor cu pierderile din creante pentru care nu au fost
prezentate hotarari judecatoresti privind inchiderea procedurii falimentului.

Fata de cele prezentate mai sus si intrucat argumentele si documentele
aduse de contestatara nu sunt in masura sa combata constatarile organului de
inspectie fiscala, considerand prevederile art. 279 alin. (1) din Legea 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, mai sus citate, coroborat cu prevederile pct. 11.1
din Instructiunile pentru aplicarea titlului VIII din Legea 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, aprobate prin OPANAF nr. 3741/2015, potrivit carora:

“Contestatia poate fi respinsa ca:

a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept prezentate in
sustinerea contestatiei nu sunt de naturd s& modifice cele dispuse prin actul
administrativ fiscal atacat”

urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata contestatia societatii in ceea ce priveste
impozitul pe profit in suma de G1 lei suplimentar de plata, stabilit prin Decizia
de impunere F-X/2016.

In ceea ce priveste dobanzile in suma de G2 lei si penalititile de intarziere in
suma de G3 lei reprezentand obligatii de plata accesorii aferente impozitului pe profit
stabilit suplimentar in suma de G1 lei, precizam ca stabilirea acestora reprezinta
masurad accesorie in raport cu debitul. Intrucat, pentru impozitul pe profit in suma de
G1 lei, contestatia a fost respinsa ca neintemeiatda, urmeaza a se respinge ca
neintemeiata contestatia si pentru obligatiile de plata accesorii reprezentand
dobanzi in suma de G2 lei si penalitati de intarziere in suma de G3 lei, conform
principiului de drept "accesoriul urmeaza principalul".

3.2.2. Referitor la impozitul pe profit in suma de H5 lei cu accesoriile
aferente in suma de H8 lei si la TVA in suma de E lei cu acccesoriile aferente in
suma de K lei

Cauza supusa solutionarii este daca in mod legal organele de inspectie fiscala
au reintregit profitul impozabil al S.C. X S.A. cu venituri aferente costurilor lucrarilor
de constructie in curs de executie in suméa de H lei si au colectat TVA in suma de E
lei aferenta lucrarilor nefacturate, in conditiile in care societatea nu a prezentat
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documente in sustinerea contestatiei de natura sa justifice o alta stare de fapt decat
cea retinuta in urma inspectiei fiscale.

In fapt, in perioada verificatd contribuabilul a inregistrat pe cheltuieli suma
totala de H1 lei (H2 lei inregistrate in contul 602- Cheltuieli cu materii prime si
materiale in perioada sept. 2010-dec. 2011, iar suma de H3 lei cheltuieli pentru care
s-au intocmit situatii de lucrari in luna iunie 2010) aferenta lucrarilor de constructii
efectuate pentru beneficiarul persoana afiliata W, la imobilul situat in Timisul de Jos,
Sos. Nationala nr. 15.

Din acesta suma, petenta a inregistrat in evidenta financiar-contabila prin
formula contabila 332- Servicii in curs de executie = 711 Venituri aferente productiei
in curs de executie, suma totala de H4 lei.

Echipa de control a majorat profitul impozabil al anului 2011 cu suma de H lei
(H1- H4 lei) si a determinat impozit pe profit suplimentar in suma de H5 lei, pentru
care s-au calculat dobanzi in suma de H6 lei si penalitati in suma de H7 lei.

In sustinerea contestatiei, petenta precizeaza ca inscrierea in contul 332 s-a
realizat tindndu-se cont de stadiul fizic al lucrarilor, pe masura incorporarii
materialelor Tn contul 602 si ca situatiile de lucrari intocmite nu sunt semnate si nu fac
dovada receptionarii de catre beneficiar, motiv pentru care lucrarile nu pot fi
considerate finalizate din punct de vedere legal. Contribuabilul mai afirma ca
societatea nu a inregistrat in contul 332 lucrarile de constructii in cuantum de H lei
deoarece acestea nu au fost executate fizic.

Petenta face referire la prevederile Ordinului nr. 915/465/415 din 2008 pentru
aprobarea conditiilor contractuale generale si speciale la incheierea contractelor de
lucrari, care a fost abrogat prin Ordinul nr. 1059/555/306 din 20 mai 2009, deci
anterior perioadei verificate.

In drept, spetei analizate, referitor la impozitul pe profit, i sunt aplicabile
prevederi art. 16 alin. (1), 19 alin. (1) si art. 21 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora:
sart. 16 alin. (1) Anul fiscal este anul calendaristic.

Art. 19, alin. (1): “Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate
din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un_an
fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile
nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau in calcul si alte elemente
similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare”’.

Art. 21, alin. (1) “Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuiel
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile,
inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.”

coroborate cu prevederile pct. 12 din HG nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, conform caruia:
,,12. Veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea profitului impozabil sunt
cele inregistrate in contabilitate potrivit reglementéarilor contabile date in baza Legii
contabilitatii nr. 82/1991, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum
si orice alte elemente similare veniturilor i cheltuielilor, din care se scad veniturile
neimpozabile si se adaugéa cheltuielile nedeductibile conform prevederilor art. 21 din
Codul fiscal.”

Avand Tn vedere prevederile legale citate mai sus, in solutionarea contestatiei
se retine ca profitul se calculeaza ca diferenta dintre venituri si cheltuielile efectuate in
scopul realizarii de venituri dintr-un _an fiscal si ca sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile. De
asemenea, legiuitorul mai statueaza ca cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea
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profitului impozabil sunt cele Tnregistrate in contabilitate potrivit reglementarilor
contabile date in baza Legii contabilitaii nr. 82/1991/R, cu modificarile si completarile
ulterioare si care sunt efectuate pentru realizarea veniturilor din acelasi exercitiu
fiscal.

in cauza n speta sunt aplicabile si prevederile Ordinului nr. 3055/2006 pentru
aprobarea reglementarilor contabile conforme cu Directivele Europene, care la pct.
256 (1) stabileste veniturile din exploatare, in care sunt incluse si:
b) venituri aferente costului productiei, reprezentand variatia in plus (crestere) sau in
minus (reducere) dintre valoarea la cost de productie efectiv a stocurilor de produse gi
servicii in curs de executie de la sfarsitul perioadei si valoarea stocurilor initiale ale
produselor gi serviciilor in curs de executie, neluand in calcul ajustéarile pentru
depreciere reflectate;

iar la alin. 2 si 3 precizeaza:

(2) Variatia stocurilor de produse finite si in curs de executie pe parcursul perioadei
reprezintd o corectie a cheltuielilor de productie pentru a reflecta faptul ca fie
productia a majorat nivelul stocurilor, fie vanzarile suplimentare au redus nivelul
stocurilor.

(3) Veniturile aferente costului productiei in curs de executie se inscriu, alaturi de
celelalte venituri, in contul de profit si pierdere, cu semnul plus (sold creditor) sau
minus (sold debitor).

Totodata la punctul 52 din acelasi Ordin este prevazut ca:
52. - (1) Costul de productie al unui bun cuprinde costul de achizitie a materiilor prime
si materialelor consumabile si cheltuielile de productie direct atribuibile bunului.

(2) Costul de productie sau de prelucrare al stocurilor, precum si costul de
productie al imobilizarilor cuprind cheltuielile directe aferente productiei, si anume:
materiale directe, energie consumata in scopuri tehnologice, manopera directa si alte
cheltuieli directe de productie, costul proiectarii produselor, precum si cota cheltuielilor
indirecte de productie alocata in mod rational ca fiind legata de fabricatia acestora.

Conform acestor prevederi, costul de productie sau de prelucrare a stocurilor,
precum si costul de productie a imobilizarilor cuprind cheltuielile directe aferente
productiei, si anume: materiale directe, energie consumata in scopuri tehnologice,
manopera directa si alte cheltuieli directe de productie, precum si cota cheltuielilor
indirecte de productie alocata in mod rational ca fiind legata de fabricatia acestora. De
asemenea, in categoria veniturilor intra si costurile serviciilor si productiei in curs de
executie, aceasta reglementare fiind introdusa pentru a echilibra cheltuielile
inreqistrate intr-un an fiscal aferente unor lucrari in curs de executie, neterminate, cu
veniturile, astfel incat sa nu fie afectat rezultatul anului in curs si reprezinta de fapt o
corectie a cheltuielilor de productie (venitul este egal cu cheltuielile, rezultatul fiind 0).

Avand in vedere starea de fapt redata de catre organele de inspectie fiscala in
actele atacate si sustinerile petentei, in solutionarea contestatiei se refine ca pentru
lucrarea efectuata imobilul din loc. X, contribuabilul a Tnregistrat cheltuieli Tn suma
totala de H1 lei, deci nu poate fi retinutd in sustinerea favorabila a contestatiei
afirmatia petentei ca lucrarile de constructii in cuantum de H lei nu au fost realizate
fizic.

Astfel, s-a stabilit ca societatea contestatara a inregistrat pe seama anului 2011
cheltuielile aferente unor lucrari efectuate pe parcursul acestui an si care nu au fost
facturate, din care suma de H lei nu a fost inregistrata ca venituri din servicii in curs
de executie, fiind astfel denaturat rezultatul anului 2011 si implicit si profitul impozabil
al acestei perioade fiscale.
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In conditiile date, se retine ca in mod corect, organele de control au procedat la
echilibrarea rezultatului anului 2011 pentru lucrarile in curs de executie, prin
reintregirea veniturilor impozabile cu suma de H lei.

Avand in vedere cele precizate anterior si prevederile legale citate, incidente in
speta, in temeiul prevederilor art. 279 alin. (1) din Legea 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu pct. 11.1. lit.
a) din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 3741/2015
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIl din Lege 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, urmeaza a se respinge ca neintemeiata contestatia
pentru impozitul pe profit suplimentar de plata in suma de H5 lei, stabilit prin
Decizia de impunere F-X/2016 contestata.

Referitor la dobanzile in suma de H6 lei si penalitatile de intarziere in suma de
H7 lei reprezentand obligatii de platd accesorii aferente impozitului pe profit stabilit
suplimentar in suma de H5 lei, precizam ca stabilirea acestora reprezinta masura
accesorie 1n raport cu debitul. Tntrucat, pentru impozitul pe profit in suma de H5 lei,
contestatia a fost respinsa ca neintemeiata, urmeaza a se respinge ca neintemeiata
contestatia si pentru obligatiile de plata accesorii reprezentand dobéanzi in suma
de H6 lei si penalitati de intarziere in suma de H7 lei, conform principiului de drept
"accesoriul urmeaza principalul”.

Pe linie de TVA, se constata ca pentru lucrarile efectuate la imobilul situat in
loc. X nr. 15, pentru care au fost inregistrate cheltuielile in suma totala de H1 lei la
care s-a facut referire mai sus, echipa de inspectie a colectat TVA in suma de E lei,
pentru care a calculat dobanzi in suma de F lei si penalitati in suma de J lei.

In contestatia formulata, petenta aratd c& motivul necolectarii TVA este acela
ca prima parte a lucrarilor nu a fost receptionata, in conditile in care legea fiscala
prevede ca pentru lucrarile de constructii montaj faptul generator intervine la data la
care sunt emise situatiile de lucrari ... sau in functie de prevederile contractuale, la
data acceptarii acestora de catre beneficiar iar a doua nu a fost executata.

Contribuabilul precizeaza ca situatiile de lucrari nu au fost semnate, motiv
pentru care nu s-a nascut obligatia de colectare a TVA.

In drept, In materia taxei pe valoarea adaugata sunt aplicabile prevederile art.
134, 134M alin.1 si 4, art.134/2 alin.1, art.155 din Legea nr.571/2003 privind Codul
Fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, aplicabile in perioada de referinta:
art. 134 Faptul generator si exigibilitatea - definitii

(1) Faptul generator reprezintd faptul prin care sunt realizate conditiile legale
necesare pentru exigibilitatea taxei.

(2) Exigibilitatea taxei reprezintd data la care autoritatea fiscald devine indreptatita,
in baza leqgii, s& solicite plata de céatre persoanele obligate la plata taxei, chiar daca
plata acestei taxe poate fi aménata.

(3) Exigibilitatea platii taxei reprezintad data la care o persoana are obligatia de a
pléati taxa la bugetul statului, conform prevederilor art. 157 alin. (1). Aceastd data
determind si momentul de la care se datoreazd majoréri de intarziere pentru neplata
taxei.

[...]

art.13471- Faptul generator pentru livrari de bunuri si prestari de servicii

(1) Faptul generator intervine la data livrarii bunurilor sau la data prestarii
serviciilor, cu exceptiile prevazute in prezentul capitol.

[...]

(4) Pentru prestérile de servicii decontate pe baza de situatii de lucrari, cum sunt
serviciile de constructii-montaj, consultanta, cercetare, expertiza si alte servicii
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similare, faptul generator ia nastere la data emiterii situatiilor de lucrari sau,
dupa caz, la data la care aceste situatii sunt acceptate de beneficiar.

art.134"2 - Exigibilitatea pentru livrari de bunuri $i prestéri de servicii
(1) Exigibilitatea taxei intervine la data la care are loc faptul generator.

art.155 — Facturarea

(1) Persoana impozabila care efectueaza o livrare de bunuri sau o prestare de
servicii, alta decéat o livrare/prestare fara drept de deducere a taxei, conform art. 141
alin. (1) si (2), trebuie s& emita o factura cétre fiecare beneficiar, cel tarziu pana in
cea de-a 15-a zi a lunii urméatoare celei in care ia nastere faptul generator al taxei, cu
exceptia cazului in care factura a fost deja emisd. De asemenea, persoana
impozabila trebuie sa& emita o factura céatre fiecare beneficiar pentru suma avansurilor
incasate in legéatura cu o livrare de bunuri sau o prestare de servicii, cel tarziu pana in
cea de-a 15-a zi a lunii urmatoare celei in care a incasat avansurile, cu exceptia
cazului in care factura a fost deja emisa.”

Potrivit prevederilor legale sus enuntate, faptul generator intervine la data
livrarii bunurilor sau la data prestarii serviciilor, iar exigibilitatea taxei intervine la data
la_care are loc faptul generator. Pentru serviciile decontate pe baza de situatii de
lucrari, cum sunt lucrarile de constructii montaj, faptul generator ia nagtere la data
emiterii_situatiilor de lucrari sau, dupa caz, la data la care aceste lucrari sunt
acceptate de beneficiar. De asemenea, factura se emite pana cel tarziu in cea de-a
15-a zi a lunii urmatoare celei in care ia nastere faptul generator al taxei.

De asemenea, potrivit prevederilor art. 6 din Legea contabilitatii 82/1991:
sart. 6 alin. (1) Orice operatiune economico-financiara efectuata se consemneaza in
momentul efectuarii ei intr-un document care sta la baza inregistrarilor in contabilitate,
dobandind astfel calitatea de document justificativ.
(2) Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor in contabilitate
angajeaza raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat si aprobat, precum si a
celor care le-au inregistrat in contabilitate, dupéa caz.”

Legiuitorul prevede deci ca orice operatiune economico-financiara efectuata se
consemneaza in momentul efectuarii ei intr-un document care sta la baza
inregistrarilor in contabilitate si ca documentele justificative angajeaza si raspunderea
celor care le-au inregistrat in contabilitate.

Avand in vedere documentele existente la dosarul cauzei, starea de fapt redata
de catre organele de inspectie fiscala in actele atacate si sustinerile petentei, Tn
solutionarea contestatiei se retin urmatoarele aspecte cu privire la lucrarile de
constructii efectuate la imobilul din loc. X nr. 15:

- contribuabilul nu a prezentat nici la control si nici in sustinerea contestatiei
autorizatia de constructie/modernizare pentru imobilul din loc. X nr. 15 si
nici_contractul de antrepriza incheiat cu W la care face referire in Nota
explicativa formulata la cererea organelor de control. Pe cale de consecinta
organul de solutionare nu poate {ine cont de precizarea petentei ca situatiile
de lucrari prezentate nu sunt semnate de beneficiar, legea fiscala
prevazand ca faptul generator ia nastere la data emiterii situatiilor de lucrari
iar Tn timpul controlului au fost prezentate situatiile de lucrari intocmite n
luna iunie 2010;

- conform centralizatorului situatii de lucrari anexat la dosar, in luna iunie
2010 contribuabilul a Tntocmit situatii de lucrari in valoare totala de H3 lei,
suma care a fost inregistrata pe venituri din productia in curs de executie
(cont 711). Avand in vedere faptul ca petenta nu a prezentat documente din
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care sa reiasa o alta situatie de fapt si prevederile legale citate mai sus, se
retine ca aceasta avea obligatia sa intocmeasca factura pentru aceste
lucrari pana cel tarziu in 15 iulie 2010;

- In ceea ce priveste prevederile legale privind exigibilitatea TVA, statuate la
art.1347 alin.1 si 4, art.134*2 alin. 1 din Legea nr. 571/2003 privind Codul
Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, conform carora
exigibilitatea intervine la data faptului generator, respectiv la data emiterii
situatiilor de lucrari sau la data la care aceste situatii sunt acceptate de
catre beneficiar, acestea trebuiesc interpretate in sensul ca persoanele
impozabile trebuie sa emita aceste situatii de lucrari sau sa le accepte in
conformitate cu prevederile contractuale, astfel ca inactiunea petentei nu o
scuteste pe aceasta de respectarea prevederilor legale in materie contabila
si fiscala;

- 1n perioada septembrie 2010- noiembrie 2011 pe contul de cheltuieli cu
materiile prime si materialele ,602” pentru imobilul din loc. X au fost
inregistrate cheltuieli in suma totala de H2 lei, si s-a exercitat dreptul de
deducere pentru taxa aferenta, iar pentru aceasta perioada nu au fost
prezentate situatii de lucrari. Din aceste cheltuieli petenta a trecut pe
venituri din productia in curs de executie doar suma de X lei, rezultand o
diferenta de H lei (H2 - X lei) cu care a fost reintregit venitul impozabil de
catre organele de control. Avand in vedere faptul ca petenta nu a prezentat
documente din care sa reiasa o alta situatie de fapt si prevederile legale
citate mai sus, rezultda ca aceasta avea obligatia sa intocmeasca factura
pentru lucrarile in care au fost incorporate aceste materiale pana cel tarziu
n 15 decembrie 2011. Se retine in speta ca suma de H2 lei nu include si
cheltuielile cu manopera;

- petenta afirma ca lucrarile nu au fost terminate si ca nu au fost realizate cu
titlu gratuit dar nu prezinta in sustinere niciun document din care sa reiasa
ce lucrari urmeaza a fi realizate, pretul la care s-a agreat ca vor fi realizate,
termenul de finalizare etc, astfel ca organul de inspectie a fost indreptatit sa
ia Tn calcul si realizarea unor prestari de servicii cu titlu gratuit in favoarea
actionarului majoritar, aplicand prevederile art. 129 alin. 4 lit. b si art.
137alin. 1) lit. d) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal,

- Conform situatiilor de lucrari, in sem. | 2010 au fost realizate lucrari de

imprejmuire boltari, constructie imobil si executie piscina fazele ajungand la
turnare beton in piscina, pana la tencuiala exterioara in cazul gardului, si
zidarie in cazul imobilului, iar in perioada sept. 2010-decembrie 2011 au
fost Tnregistrate cheltuieli cu materiale ex. prize, geam termoizolant,
vopsea, granit, cazan, obiecte sanitare, obiecte de iluminat, robineti, tapet,
gresie, ceea ce duce la concluzia ca lucrarile erau la stadiu de amenajare
interioara.
Aceasta concluzie este sustinuta de cele precizate in Raportul auditorului
statutar asupra situatiilor financiare la 31.12.2014 unde la rubrica
.Bazele opiniei cu rezerve, alte prezentari asupra situatiilor financiare” se
vorbeste despre valoarea serviciilor si lucrarilor in curs de executie care
continua sa prezinte o valoare semnificativa la 31.12.2014, in_valoarea
serviciilor_si lucrarilor in curs de executie de X1 lei la 31.12.2014, pentru
care nu s-au intocmit facturi, regasindu-se si ,ucrarile la imobilul din loc. X,
proprietate a fostului actionar majoritar”

In fapt, intrucat nu a emis facturile de lucrari pentru persoana fizicd W si nu a
colectat TVA, SC X SA si-a diminuat TVA de plata la bugetul statului cu suma de E
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lei, astfel ca, avand in vedere cele mai sus mentionate, documentele existente la
dosarul cauzei, prevederile legale incidente in cauza, se constata ca in mod
corect si legal organele de inspectie fiscala stabilit TVA suplimentar de plata in suma
de E lei.

Drept urmare, in temeiul prevederilor art. 279 alin. (1) din Legea 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat
cu pct. 11.1. lit. a) din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
nr. 3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Lege
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, potrivit caruia:

,11.1. Contestatia poate fi respinsa ca:

a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept prezentate in
sustinerea contestatiei nu sunt de natura s& modifice cele dispuse prin actul
administrativ fiscal atacat;”

se va respinge ca neintemeiata contestatia formulata de SC X SA Tmpotriva
Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala pentru persoanele juridice nr. F-X/2016 emisd de Administratia
pentru Contribuabili Mijlocii constituita la nivelul Regiunii Brasov- Activitatea de
Inspectie Fiscala, in baza Raportului de inspectie fiscala nr. F-X/2016, in ceea ce
priveste TVA in suma de E lei.

Referitor la dobanzile in suma de F lei si penalitatile de intarziere in suma de J
lei reprezentand obligatii de platd accesorii aferente TVA stabilita suplimentar in suma
de E lei, precizam ca stabilirea acestora reprezinta masura accesorie in raport cu
debitul. Intrucat, pentru TVA in sumad de E lei, contestatia a fost respinsa ca
neintemeiata, urmeaza a se respinge ca neintemeiata contestatia si pentru
obligatiile de plata accesorii reprezentand dobanzi in suma de F lei si penalitati
de intarziere in suma de J lei, conform principiului de drept "accesoriul urmeaza
principalul".

3.2.3. Referitor la impozitul pe profit in suma de 11 lei si la accesoriile
aferente in suma de 14 lei

Cauza supusa solutionarii este daca organele de inspectie fiscala au reintregit
n mod legal profitul impozabil al S.C. X S.A. cu venituri din dobanzi aferente sumelor
de bani puse la dispozitie gratuit asociatilor, persoane fizice si Tmprumuturilor
acordate fara dobanda persoanelor juridice romane afiliate.

In fapt, in perioada verificatd S.C. X S.A. a pus la dispozitie sume de bani din
disponibilitatile societatii, gratuit, pentru societati afiliate sau pentru unii dintre asociatii
sai.

Avand in vedere prevederile art. 6 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 11 alin. 1
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborate cu prevederile pct. 38 din H.G. nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Codului fiscal, organele de inspectie fiscala au procedat la
reincadrarea operatiunilor de creditare efectuate de S.C. X S.A. in beneficiul unor
asociati si al unor persoane juridice afiliate si au reintregit veniturile acesteia prin
calcularea de dobanzi pentru imprumuturile acordate.

Ca urmare a reintregirii veniturilor inregistrate de S.C. X S.A. prin calculul de
dobéanzi pentru Tmprumuturile acordate de aceasta in perioada ianuarie 2010-
septembrie 2015, baza impozabila pe profit s-a modificat cu suma totala de | lei, astfel
impozitul pe profit stabilit suplimentar fiind in suma de 11 lei. Aferent impozitului pe
profit organele de inspectie fiscala au calculat accesorii in suma totala de 14 lei.
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Din analiza sustinerilor partilor si a prevederilor legale aplicabile in speta,
organul de solutionare retine urmatoarele:

Referitor la imprumuturile acordate

In perioada verificatd petenta a acordat imprumuturi altor societati comerciale
cu care se afla in relatie de afiliere, respectiv catre SC PM SA, SC FCB SA, SC Q SA,
SC LAC SA, SC P SA, SC LP SRL, SC PV SRL, SC PS SRL, SCL SA, SC I SA si
SC PP SRL. Pentru justificare a fost prezentat acordul inregistrat la SC X SA sub nr.
14/01.01.2001 si diferite contracte de creditare in care nu este prevazuta dobanda,
suma care urmeaza a fi imprumutata sau termenul de rambursare.

Contrar afirmatiilor petentei ca operatiunile de creditare au fost necesare,
oportune si eficiente organul de solutionare retine urmatoarele:

- in perioada verificata SC X SA a creditat fara sa perceapa dobanda si are la

30.09.2015 o creanta in suma de X lei, fata de societatea afiliatd SC FCB
SA, care are ca obiect principal de activitate ,Alte activitati sportive” CAEN
9319 si care inregistreaza mari dificultati financiare starea curenta fiind ,in
insolventa”;

- Conform declaratiilor 394 depuse la organul fiscal, in perioada verificata SC

X SA a declarat achizitii in suma totala de X lei de la SC PM SA si livrari de
X1 lei catre aceeasi societate, astfel ca volumul relatiilor comerciale dintre
cele doua societati nu justifica acordarea acestei societati a imprumuturilor
fara dobanda care la 30.09.2015 insumeaza X2 lei pentru SC PM SA si X3
lei pentru punctul sau de lucru din loc. Y.

In contestatia depusa petenta invocad prevederi ale Codului civil referitoare la
principiul libertatii contractuale (art. 1169 Noul Cod Civil) si la Tmprumutul de
consumatie (art. 2158 si 2159 Noul Cod Civil), dar organul de solutionare retine ca
prevederile Codului fiscal sunt completate de cele ale Codului Civil in situatji in care
acesta nu contine prevederi exprese cu privire la anumite aspecte, ceea ce inseamna
ca atunci cand Codul fiscal cuprinde prevederi exprese, cum sunt cele privind
imprumutul intre persoane afiliate incidente in cazul in speta, se aplica aceste
normele de drept prevazute in Codul fiscal. De altfel, chiar principiul libertatji
contractuale invocat de petenta stipuleaza ca in determinarea continutului
contractelor, partile trebuie sa respecte ,dispozitiile legii”.

Referitor la sumele acordate asociatilor W, RV si NA

Prin Hotararea Consiliului de Administratie al SC X SA din data de 07.01.2008,
prin care a fost aprobata efectuarea de plati/sume de bani din disponibilitatile
societatii catre actionari fara ca aceste sume sa fie asimilate dividendelor, sume ale
caror cuantum sa fie oricand compensat prin sume nascute ulterior —cesiuni de
creanta, creditari societate etc. sau prin aplicarea prevederilor Decretului 167/1958
privind termenul de prescripiie. Se constata deci ca aceasta Hotarare nu face referire
la nicio reducere a detinerilor de capital social agsa cum afirma petenta iar societatea
nu a declarat la ORC nicio reducere de capital in perioada verificata. Astfel, conform
dispozitiilor art. 204 din Legea nr. 31/1990, la fel ca si in celelalte cazuri de modificare
a actului constitutiv, reducerea capitalului social trebuie hotarata de adunarea
asociatilor, constatata printr-un inscris in forma prevazuta de lege, trebuie mentionata
n registrul comerfului si publicata in Monitorul Oficial. Petenta nu a adus in sustinerea
celor afirmate niciun document.

Se retine din analiza documentelor aflate la dosarul cauzei ca persoanele fizice
W, NA si RV au restituit toate sumele puse la dispozitie de societate, fiind contrazise
cele afirmate de contestatara ca sumele nu se mai restituie societatii motiv pentru
care in sens juridic nu este vorba despre un imprumut.
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Astfel, din documentele aflate la dosarul cauzei se constata ca, de exemplu, la
data de 01.07.2015 a fost incheiat contractul de cesiune de creante nr. 731 prin care
W, in calitate de cedent, a cesionat cu titlu oneros cesionarului NA toate drepturile pe
care le detine in legatura cu creanta in valoare de X lei pe care o detinea impotriva
debitorului cedat SC X SA. Avand in vedere faptul ca, la randul lui dl NA datora
aceeasi suma societatii X SA, a fost incheiata o conventie de stingere a datoriilor
reciproce, soldul contul 461 pentru NA devenind astfel zero. Acelasi tip de documente
au fost intocmite si pentru stingerea sumei de X lei din datoria pe care W o avea fata
de X SA, in acest caz cedentul find SC P SA (contractul de cesiune creante nr.
730/01.07.2015 anexat la dosarul cauzei).

in drept, asa cum este stipulat si la art. 1 din Legea nr.31/1990 a societétilor
comerciale, republicata:

“(1) In vederea desfasurdrii de activitdti cu scop lucrativ, persoanele fizice si
persoanele juridice se pot asocia si pot constitui societati cu personalitate juridica, cu
respectarea dispozitiilor prezentei legi.”

Rezulta ca, persoanele fizice si persoanele juridice se pot asocia si pot constitui
societati comerciale in vederea efectuarii de acte de comert. Astfel, din punctul de
vedere al scopului generic al unei societati comerciale, rezulta in mod cert ca aceasta
nu are aptitudinea de a acorda imprumuturi fara dobanda deoarece acest tip de
operatiune nu poate fi calificata ca fiind un act de comert. Cu alte cuvinte, societatile
comerciale nu au aptitudinea legala de a face gratuitati nici chiar in cazul acordarii de
Tmprumuturi firmelor afiliate.

Din punct de vedere al scopului concret al fiecarei persoane juridice (scop
stabilit prin actul constitutiv), 0_societate_comerciala poate acorda imprumuturi
numai_daca are trecut in obiectul de activitate si efectuarea de activitati de
creditare ceea ce presupune indeplinirea tuturor conditiilor restrictive reglementate
de unele acte normative cu aplicabilitate Th domeniul activitatilor financiar-bancare
emise de Banca Nationala a Romaniei. Prin urmare, inserarea in actul constitutiv a
unor obiecte de activitate de acest gen poate fi realizatd numai in cazul institutiilor de
credit, respectiv banci, organizatii cooperatiste de credit, banci de economisire gi
creditare Tn domeniul locativ etc.

Totusi din punct de vedere al B.N.R., Tn masura in care operatiunea are
caracter ocazional si nu are ca sursa fonduri rambursabile atrase de la public, ea
poate fi realizata in mod liber, nefiind supusa niciunor prevederi speciale. imprumutul
in afara creditului bancar are ca temei prevederile art. 2158 alin. 2 din Legea
287/2009 privind Codul Civil conform caruia:

»(2) Atunci cand o persoané acorda un imprumut fara a o face cu titlu profesional, nu
ii sunt aplicabile dispozitiile legale privind institutiile de credit si institutiile financiare
nebancare.”

Referitor la precizarea petentei ca imprumuturile au fost necesare, oportune si
eficiente precizam ca, potrivit prevederilor art. 1 din Legea nr. 12/1990 privind
protejarea populatiei impotriva unor activitati de productie, comert sau prestari de
servicii ilicite, republicata:
sart. 1 Urmatoarele fapte reprezinta activitati de productie, comert sau prestari de
servicii ilicite gi constituie contraventii, daca nu au fost savarsite in astfel de conditii
incéat sa fie considerate, potrivit legii penale, infractiuni:

a) efectuarea de activitati de productie, comert sau prestari de servicii, dupa caz, fara
indeplinirea conditiilor stabilite prin lege.”
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Astfel ca, din punct de vedere juridic, societatea care acorda imprumutul va
trebui sa faca dovada necesitatii, oportunitatii si eficientei acestei operatiuni de
creditare pentru a nu intra sub incidenta celor prevazute in Legea nr. 12/1990.

In speta, organele de control au aplicat prevederile art. 11 alin.1 si art. 19, alin.
(1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, este stipulat:
Jart. 11 alin. (1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in intelesul
prezentului cod, autoritétile fiscale pot sa nu ia in considerare o tranzactie care nu are
un scop economic sau pot reincadra forma unui tranzactii pentru a reflecta continutul
economic al tranzactiei.”
Lart. 19 Reguli generale- Profitul impozabil se calculeazéa ca diferenta intre veniturile
realizate din orice surséa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un
an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile
nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau in calcul si alte elemente
similare veniturilor gi cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.]...]

Fata de cele de mai sus se retine ca organele de inspecitie fiscala, la stabilirea
obligatiilor unui agent economic, trebuie sa aiba in vedere reflectarea continutului
economic al tranzactiilor efectuate de aceasta, in acest scop putand sa nu ia in
consideratie anumite tranzacitii sau sa reincadreze forma acestora.

Astfel, art. 11 alin. (1) din Codul fiscal consacra, la nivel de lege, principiul
prevalentei economicului asupra juridicului, al realitatii economice, in baza caruia
autoritatile fiscale au dreptul sa analizeze orice operatiune (tranzactie) nu numai din
punct de vedere juridic, ci si din punct de vedere al scopului economic urmarit de
contribuabil. Tn acest spirit, o tranzactie normala din punct de vedere juridic, poate sa
nu fie luata in considerare sau sa fie reincadrata din punct de vedere economic, in
scopul aplicarii legii fiscale.

Legea fiscala nu vorbeste despre reincadrarea contractelor, cum in mod eronat
interpreteaza petenta, ci despre reincadrarea tranzactiei ,pentru a reflecta continutul
economic”, Tn cauza reincadrarea unor credite acordate fara dobanda, a unei activitati
fara scop lucrativ, in credite cu dobanda.

Din raportul de inspectie fiscala nr. F-X/2016 se retine ca organele de inspectie

fiscala au procedat in conformitate cu prevederile art. 6 din O.G. nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
potrivit carora:
‘art. 6 - Exercitarea dreptului de apreciere -Organul fiscal este indreptatit sa
aprecieze, in limitele atributiilor si competentelor ce ii revin, relevanta starilor de fapt
fiscale si s& adopte solutia admisa de lege, intemeiata pe constatari complete asupra
tuturor imprejurarilor edificatoare in cauza.”

Avand in vedere precizarile initiale privind posibilitatea unei societati comerciale
de a acorda credite cu dobanda zero, precum si prevederile legale mai sus citate, se
constata ca organele de inspectie fiscala in mod legal au influentat rezultatul fiscal al
perioadei verificate stabilind ca, pentru imprumuturile acordate pentru persoane fizice
si juridice afiliate, contribuabilul trebuia sa perceapa dobanda, aceasta fiind un venit
impozabil la determinarea impozitului pe profit datorat de societate.

Pentru determinarea veniturilor din dobanzi organul fiscal a aplicat prevederile
art. 23 alin. 5 din Legea 571/2003 privind Codul fiscal coroborat cu prevederile H.G.
296/2010 pentru modificarea pct. 70M1 din Normele metodologice de aplicare a
codului fiscal, dat in aplicarea art. 23 alin. 5 lit. b) din Legea 571/2003 privind Codul
fiscal conform carora:
“art. 23 alin. (5) In cazul imprumuturilor obtinute de la alte entitdti, cu exceptia celor
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prevazute la alin. (4), dobéanzile deductibile sunt limitate la:

a) nivelul ratei dobanzii de referintd a Bancii Nationale a Romaniei, corespunzatoare
ultimei luni din trimestru, pentru imprumuturile in lei; si

b) nivelul ratei dobanzii anuale de 9% pentru imprumuturile in valuta. Acest nivel al
ratei dobéanzii se aplica la determinarea profitului impozabil aferent anului fiscal 2004.
Nivelul ratei dobanzii pentru Tmprumuturile in valuta se actualizeaza prin hotarare a
guvernului”

Norme de aplicare

.70 Pentru determinarea profitului impozabil incepand cu anul fiscal 2010, nivelul
ratei dobanzii pentru imprumuturile in valuta este de 6%”

in spetd, organul de solutionare retine c& petenta a acordat credite unor
persoane juridice si fizice afiliate asa cum este definita ea la art. 7 din Legea
571/2003 privind Codul fiscal.
"Art.7. - (1) In intelesul prezentului cod, cu exceptia titlului VI, termenii si expresiile de
mai jos au urmatoarele semnificatii: [...]
,21. persoane afiliate - o persoana este afiliata cu alta persoana daca relatia dintre ele
este definita de cel putin unul dintre urmatoarele cazuri:
[-]
b) o persoana fizica este afiliatd cu o persoana juridica daca persoana fizica detine, in
mod direct sau indirect, inclusiv detinerile persoanelor afiliate, minimum 25% din
valoarea/numarul titlurilor de participare sau al drepturilor de vot detinute la persoana
Juridica ori daca controleaza in mod efectiv persoana juridica;
C) o persoana juridica este afiliata cu alta persoana juridica daca cel putin:
(i) prima persoana juridica detine, in mod direct sau indirect, inclusiv detinerile
persoanelor afiliate, minimum 25% din valoarea/numarul titlurilor de participare sau al
drepturilor de vot la cealalté persoana juridica ori daca controleaza persoana juridica;
(i) a doua persoana juridica detine, in mod direct sau indirect, inclusiv detinerile
persoanelor afiliate, minimum 25% din valoarea/numarul titlurilor de participare sau al
drepturilor de vot la prima persoana juridica;
(iii) o persoana juridica terta detine, in mod direct sau indirect, inclusiv detinerile
persoanelor afiliate, minimum 25% din valoarea/numarul titlurilor de participare sau al
drepturilor de vot atat la prima persoana juridica, cét si la cea de-a doua”

In drept, data fiind relatia de afiliere dintre parti, articolele Codului fiscal mai
sus citate sunt completate de prevederile art. 11 alin. 2 si ale art. 19, alin. (5) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
conform carora:

“art. 11 alin. (2) In cadrul unei tranzactii intre persoane roméane si persoane
nerezidente afiliate, precum gi intre persoane romane afiliate, autoritétile fiscale pot
ajusta suma venitului sau a cheltuielii oricédreia dintre persoane, dupd cum este
necesar, pentru a reflecta pretul de piata al bunurilor sau serviciilor furnizate in cadrul
franzactiei. La stabilirea pretului de piatad al tranzactiilor intre persoane afiliate se
foloseste cea mai adecvata dintre urmatoarele metode:

a) metoda compararii preturilor, prin care pretul de piata se stabileste pe baza
preturilor platite altor persoane care vand bunuri sau servicii comparabile catre
persoane independente;

b) metoda cost-plus, prin care pretul de piata se stabileste pe baza costurilor
bunului sau serviciului asigurat prin tranzactie, majorat cu marja de profit
corespunzatoare;

c) metoda pretului de revanzare, prin care pretul de piata se stabileste pe baza
pretului de revanzare al bunului sau serviciului vandut unei persoane independente,
diminuat cu cheltuiala cu véanzarea, alte cheltuieli ale contribuabilului si 0 marja de
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profit;
d) orice altd metoda recunoscuta in liniile directoare privind preturile de transfer
emise de Organizatia pentru Cooperare si Dezvoltare Economica.”

sart. 19 alin. (5) Tranzactiile infre persoane afiliate se realizeaza conform principiului
pretului pietei libere, potrivit caruia tranzactiile intre persoanele afiliate se efectueaza
in conditiile stabilite sau impuse care nu trebuie sa difere de relatiile comerciale sau
financiare stabilite Tintre Tintreprinderi independente. La stabilirea profiturilor
persoanelor afiliate se au in vedere principiile privind preturile de transfer."”

Totodata, prevederile pct. 38 din H.G. nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor

metodologice de aplicare a Codului fiscal, precizeaza:
“38. Cand un contribuabil acordd un imprumut (credit) unei persoane afiliate sau
atunci cand acesta primeste un astfel de imprumut (credit), indiferent de scopul gi
destinatia sa, pretul pietei pentru asemenea serviciu este constituit din dobanda care
ar fi fost agreata de persoane independente pentru astfel de servicii furnizate in
conditii comparabile, inclusiv comisionul de administrare a creditului, respectiv
Tmprumutului.

In cazul serviciilor de finantare intre persoane afiliate, pentru alocarea
veniturilor se analizeaza:

a) daca imprumutul dat este in interesul desfagurarii activitatii beneficiarului si a fost
utilizat Tn acest scop;
b) daca a existat o schema de distributie a profitului.

Incadrarea imprumutului in schema de distributie a profitului va fi presupusa
daca la data acordarii imprumutului nu se agteapta in mod cert o rambursare a
imprumutului sau dacé contractul contine clauze defavorabile pentru platitor.

Atunci cand se examineaza dobanda, trebuie luate in considerare: suma Si
durata imprumutului, natura si scopul imprumutului, garantia implicata, valuta
implicata, riscurile de schimb gi costurile masurilor de asigurare a ratei de schimb,
precum gi alte circumstante de acordare a imprumutului.

Raportarea conditiilor de imprumut are in vedere ratele dobéanzii aplicate in
imprejurdri comparabile i in aceeasi zona valutard de o persoana independenta. De
asemenea, trebuie sa se tind seama de masurile pe care persoanele independente
le-ar fi luat pentru a imparti riscul de schimb (de exemplu: clauze care mentin
valoarea Tmprumutului Tn termeni reali, Tncheierea unui contract de devize pentru
plata la termen pe cheltuiala imprumutatorului).”

Astfel, Tn cazul in care contribuabilul acorda un imprumut unei persoane afiliate,
indiferent de scopul si destinatia sa, pretul pietei pentru asemenea serviciu este
constituit din dobanda care ar fi agreata de persoane independente pentru astfel de
servicii furnizate n condifi comparabile, inclusiv comisionul de administrare a
creditului. De asemenea, la examinarea dobanzii trebuie luate in considerare: suma Si
durata Tmprumutului, natura si scopul Tmprumutului, garantia implicata, valuta
implicata, riscurile de schimb si costurile masurilor de asigurare a ratei de schimb
precum si alte circumstante de acordare a imprumutului iar ratele dobanzii trebuie
aplicate _in_imprejurari_comparabile si in aceeasi zona valutara de o persoana
independenta.

La pct. 24 din Normele metodologice aprobate prin H.G. nr. 44/2004 se
defineste termenul de "pret de piata” ca fiind determinat prin raportarea la tranzactji
comparabile necontrolate, iar tranzactiile necontrolate sunt acelea care se desfasoara
intre persoane independente.
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Din textele de lege invocate mai sus se retine ca tranzactiile intre persoane
afiliate se realizeaza conform principiului pretului pietei libere, respectiv in conditiile
stabilite sau impuse care nu trebuie sa difere de relatile comerciale sau financiare
stabilite intre Tntreprinderi independente iar la stabilirea profiturilor persoanelor afiliate
se au in vedere principiile privind preturile de transfer. Preturile de transfer sunt
preturile la care o companie transfera bunuri si proprietati sau presteaza servicii catre
companii afiliate. Analizarea tranzactiilor intre persoane afiliate se datoreaza asa
numitei practici de "transfer al preturilor”", practica care consta in efectuarea de
tranzactii la preturi “speciale” si/sau in conditii speciale care conduc la distorsionarea
bazei de impozitare si la alterarea taxelor si impozitelor datorate. Principalul obiectiv
in evaluarea preturilor de transfer este acela de a preveni pierderea unor impozite
prin practicarea unor preturi artificiale provenite din transferul profitului in tari cu
taxare redusa. Astfel, in vederea determinarii cu o cat mai mare exactitate a taxelor si
impozitelor care ar trebui sa revina fiecarei jurisdictii fiscale Tn conditii de piata libera,
autoritatile fiscale pot ajusta suma venitului sau a cheltuielii oricareia dintre persoane
pentru a reflecta pretul de piata al bunurilor sau serviciilor furnizate in cadrul
tranzactiei.

Legiuitorul prevede dar nu limiteaza, metodele de calcul pentru pretul de piata,
fundamentale fiind liniile directoare privind preturile de transfer emise de Organizatia
pentru Cooperare si Dezvoltare Economica.

Strict la situatia imprumuturilor intre persoane afiliate, prevederile pct. 38 din
H.G. nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.
571/2003 privind Codul fiscal, date in aplicarea art. 11 din Codul fiscal, stabilesc fara
niciun echivoc ca indiferent de scopul sau destinatia imprumutului, pretul pietei pentru
acest serviciu este constituit din_dobanda si comision de administrare al creditului
agreate intre persoanele independente pentru astfel de servicii furnizate in conditji
comparabile.

In fapt, in spatele deciziei de acordare a unui imprumut st& o analizd mult mai
complexa pe care creditorul o are in vedere, stabilita prin normele interne ale fiecarui
creditor, analiza care, pe langa cele prezentate mai sus, are in vedere si situatia
economica a solicitantului de credit.

Referitor la raportarea dobanzii la rata de referinfa a BNR in stabilirea
veniturilor din dobanzi, retinem ca aceasta a fost luata in vedere de organul de control
fiscal intrucat reflecta nivelul minim utilizat intre persoane independente in termenii
comerciali de piata libera. Astfel, organul fiscal si-a exercitat dreptul legal de
aprecierea a starii de fapt si a reincadrat operatiunile pentru a reflecta continutul lor
economic cat mai aproape de pretul de piata, asa cum prevede art. 11 alin. 1 din
Legea 571/2003 coroborat cu pct. 38 din HG 44/2004. In plus, asa cum precizeaza si
societatea in cuprinsul contestatiei, nivelul deductibil al dobénzilor acceptate de Codul
fiscal se limiteaza la nivelul dobanzii de referinta a BNR comunicata pentru ultima
luna din trimestru Tn cazul imprumuturilor n lei.

Referitor la imprumuturile primite

In fapt, urmare a analizei efectuate, echipa de inspectie fiscald nu a stabilit
cheltuieli deductibile cu dobanzile aferente imprumuturilor primite de la actionari si
societatile afiliate, intrucat potrivit anexelor la Bilanfurile incheiate pentru anii fiscali
2010, 2011, 2012, 2013, 2014, gradul de indatorare stabilit a fost mai mare de 3,
astfel ca, cheltuielile cu dobéanzile aferente imprumuturilor primite nu puteau fi tratate
ca fiind cheltuieli deductibile la calculul profitului impozabil, fiind incidente prevederile
art. 23 alin. 1 si 2 din Legea 571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare.
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Referitor la aceste imprumuturi primite, petenta afirma ca organele de control
au considerat in mod eronat unele dintre contractele in care are calitatea de
imprumutator ca fiind contracte prin care a fost creditatd (exemplu Contractul din
12.01.2009, Contractul din 15.01.2009).

Contribuabilul afirma ca gradul de indatorare evidentiat in bilanturile contabile,
si retinut in mod eronat de organele de control, nu s-a calculat conform prevederilor
art. 23 din Codul fiscal, astfel ca in mod gresit nu s-a acordat drept de deducere
pentru dobanzile, aferente unor imprumuturi fara dobanda.

Din analiza documentelor aflate la dosarul cauzei, organul de solutionare
retine ca petenta a primit la randul ei imprumuturi cu dobanda zero de la persoane
afiliate. Se mai retine ca prin reconsiderarea tranzactiilor pentru a reflecta continutul
lor economic organele de control au stabilit ca societatea trebuia sa plateasca
dobanda pentru sumele primite si ca aceasta este deductibila in conditiile prevazute
la art. 23 alin. 5 din Legea 571/2003 privind Codul fiscal citate mai sus.

Organul de solutionare constata ca, in analiza efectuata, echipa de inspectie a
avut in vedere gradul de indatorare calculat de petentd in Nota 9 la bilanturile
contabile si nu a efectuat un calcul propriu al acestui indicator conform prevederilor
art. 23. Astfel, deoarece gradul de indatorare evidentiat in Nota 9 la bilanturile
contabile anuale era mai mare decat 3, organul de inspectie nu a stabilit cheltuieli
deductibile cu dobanzile aferente imprumuturilor primite de la actionari si societatile
afiliate.

Referitor la afirmatia petentei ca gradul de indatorare din anexele la bilan{ nu s-
a calculat conform prevederilor art. 23 din Codul fiscal, societatea luand Tin
considerare si datoriile la stat, datoriile la furnizori, din analiza situatiilor financiare
anuale, organul de solutionare retine ca gradul de indatorare s-a calculat prin
raportarea Sumelor datorate institutiilor de credit care trebuie platite intr-o perioada
mai mare de 1 an (Sectiunea G- Datorii randul 2 din bilant) la total capitaluri proprii din
bilant.

Luand spre exemplu anul 2014 se constata ca gradul de indatorare din Anexele
la bilant la 31.12. 2014 este de 55,5% calculat astfel: (X/Z)x100, in care suma de X lei
reprezinta soldul creditor al contului 1621- Credite bancare, si deci nu contine
datoriile la_stat, datoriile la furnizori asa cum a afirmat petenta, in conditiile in care
creditele primite de la persoane afiliate au fost inregistrate in creditul contului 462-
Creditori diversi, care prezinta la 31.12.2014 un sold de W lei. Din acest sold daca
luam n calcul doar sumele datorate persoanelor fizice RV (X lei) si W (Y lei) care sunt
in sold si la 31.12.2013, raportat la capitaluri proprii rezultd un grad de indatorare de
7,16% deci mai mare decat trei.

Acelasi lucru reiese si din analiza documentelor financiar-contabile ale anului
2013 in care gradul de indatorare din Anexele la bilant la 31.12. 2013 este de 60,02
% calculat astfel: (X/Z)x100, in care suma de X lei reprezintd soldul creditor al
contului 1621- Credite bancare, si deci nu contine datoriile la stat, datoriile la furnizori
asa cum a afirmat petenta, in conditiile in care creditele primite de la persoane afiliate
au fost inregistrate in creditul contului 462- Creditori divergi, care prezinta la
31.12.2013 un sold de W lei. Din acest sold daca luam in calcul doar sumele datorate
persoanelor fizice RV (X lei) si W (X lei), raportat la capitaluri proprii rezulta un grad
de indatorare de 7,54% deci mai mare decat trei.

Organul de solutionare a contestatiei retine, referitor la greselile de redactare
ale organelor de control, pe care petenta le aduce in discutie, ca nu sunt in masura sa
modifice sumele si concluziile preluate in actul administrativ fiscal atacat, si nu aduc
niciun prejudiciu societatji verificate.

In concluzie, retindnd cele ce rezultd din analiza documentelor financiar-
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contabile ale petentei si avand in vedere ca petenta nu prezinta un mod de calcul prin
care sa probeze afirmatia ca raportand doar sumele prin care a fost creditata
societatea la capitalul propriu rezulta un grad de indatorare mai mic decéat trei,
organul de solutionare constata ca in_mod legal echipa de inspectie hu a acordat
drept de deducere pentru dobanda aferenta creditelor primite de SC X SA de la
persoane afiliate.

In drept, conform prevederilor art. 23 alin. 1 si 2 din Legea 571/2003 privind
Codul fiscal:
yart. 23 Cheltuieli cu dobanzile si diferente de curs valutar
(1) Cheltuielile cu dobanzile sunt integral deductibile in cazul in care gradul de
indatorare a capitalului este mai mic sau egal cu trei. Gradul de indatorare a
capitalului se determina ca raport intre capitalul imprumutat cu termen de rambursare
peste un an gi capitalul propriu, ca medie a valorilor existente la inceputul anului gi
sfarsitul perioadei pentru care se determinad impozitul pe profit. Prin capital
imprumutat se intelege totalul creditelor si imprumuturilor cu termen de rambursare
peste un an, potrivit clauzelor contractuale.”
(2) In conditiile in care gradul de indatorare a capitalului este peste trei, cheltuielile cu
dobénzile si cu pierderea netéa din diferentele de curs valutar, aferente imprumuturilor
luate Tn calcul la determinarea gradului de indatorare, sunt nedeductibile. Acestea se
reporteazd in perioada urmdatoare, in conditiile alin. (1), pand la deductibilitatea
integrala a acestora. Dreptul de reportare a cheltuielilor cu dobanzile si cu pierderea
neta din diferentele de curs valutar al contribuabililor care igi inceteaza existenta ca
efect al unei operatiuni de fuziune sau divizare se transfera contribuabililor nou-
infiintati, respectiv celor care preiau patrimoniul societatii absorbite sau divizate, dupa
caz, proportional cu activele gi pasivele transferate persoanelor juridice beneficiare,
potrivit proiectului de fuziune/divizare. Dreptul de reportare a cheltuielilor cu dobanzile
Si cu pierderea neta din diferentele de curs valutar al contribuabililor care nu igi
inceteaza existenta ca efect al unei operatiuni de desprindere a unei parti din
patrimoniul acestora, transferata ca intreg, se imparte intre acesti contribuabili si cei
care preiau partial patrimoniul societéatii cedente, dupa caz, proportional cu activele gi
pasivele transferate persoanelor juridice beneficiare, potrivit proiectului de divizare,
respectiv cu cele mentinute de persoana juridica cedenta.

Fata de cele prezentate mai sus si considerand prevederile art. 279 alin. (1) din
Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, mai sus citate, coroborat cu
prevederile pct. 11.1 din Instructiunile pentru aplicarea titlului VIII din Legea 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, aprobate prin OPANAF nr. 3741/2015, potrivit
carora:

“Contestatia poate fi respinsé ca:

a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept prezentate in
sustinerea contestatiei nu sunt de natura sa& modifice cele dispuse prin actul
administrativ fiscal atacat”

intrucat argumentele si documentele aduse de contestatara nu sunt in masura
sa combata constatarile organului de inspectie fiscala, urmeaza a fi respinsa ca
neintemeiata contestatia societatii in ceea ce priveste impozitul pe profit in
sumade I1 lei.

Referitor la dobanzile in suma de 12 lei si penalitatile de intarziere in suma de
I3 lei reprezentand obligatii de plata accesorii aferente impozitului pe profit in suma de
11 lei, deoarece prin prezenta decizie organul de solutionare a contestatiei a respins
contestatia cu privire la acest debit, potrivit principiului de drept “accesorium sequitur
principale” urmeaza a se respinge ca neintemeiata contestatia si cu privire la
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majorarile de intarziere/ dobanzile in suma de 12 lei si penalitatile de intarziere in
suma de 13 lei.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei si in temeiul prevederilor
art. 268 alin. (1), art. 269 alin. (1) lit. d), art. 273, art. 276 alin. (1) si art. 279 alin. (1) si
(2) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, se

DECIDE:

Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de S.C. X S.A.
impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite
de inspectia fiscala pentru persoane juridice nr. F-X/2016, emisa de Administratia
pentru Contribuabili Mijlocii constituita la nivelul Regiunii Brasov- Activitatea de
Inspectie Fiscala, pentru suma totala de A lei, reprezentand:

- B lei impozit pe profit;

- C lei dobanzi/majorarie de intarziere aferente impozitului pe profit;
- D lei penalitatile de intarziere aferente impozitului pe profit;

- Elei TVA;

- F lei dobanzi/majorarie de intarziere aferente TVA;

- Jlei penalitatile de intarziere aferente TVA.

Prezenta decizie de solutionare a contestatiei este definitiva in sistemul cailor
administrative de atac si poate fi atacata la Curtea de Apel Brasov in termen de 6 luni
de la comunicare, potrivit Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare.
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