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Pe rol fiind pronuntarea asupra cerem formulate de reclamanta S.C.
~. - . In contradictoriu cu paratele

DIRECSIA GENERALA A FINATELOR PUBLICE BRASOV si DIRECTIA
REGIONALA PENTRU ACCIZE SI OEPRATIUNI VAMALE BRASOV
avand ca obiect ,, anulare act de control taxe si 1mp021te”

La apelul nominal ficut in sgedintd publicd se constatd lipsa
reprezentantilor partilor. -

Fara citarea partilor.

S-a facut referatul cauzei, dupa care;

TRIBUNALUL

Asupra cauzei de fata:
Prin cererea 1nreg1qfrata la aceasta instantd sub nr. (.. .

reclamanta SC MR S -+ a chemat in
judecatd pe pirata L)lrectla Generala a I*mantelor Pubiice Bragov sohc1tand
anularea deciziei nr. - §i, respectiv, a platu sumei de -
reprezentand TVA si a sumei de - i reprezentand majorari.

In motivare, reclamanta arati ci, in fapt, a derulat, in anii 2005 si 2006
activitdti de productie in lohn in baza autorizatiei de perfectionare activi nr.
‘ ~si a anexelor acesteia. Conform acesteia, operatiunile erau
scutite de TVA. Ulterior, odati cu intrarea in UE, toate importurile din aceasti
zona au fost scutite de TVA, fie ci aveau sau nu vreo autorizatie de
perfectionare activd. -

Ulterior, renuntindu-se la activitatea de lohn, reclamanta a solicitat
transformarea regimului vamal din perfectionare activd in achizitie
intracomunitard, avdnd in vedere ci materiile prime fiind in fintregime
incorporate in productia exportata.



Cf, art. 18 din Leg. 157/2005, _autorizatiile acordate inainte de data
aderdrii pentru regimurile vamale mentionate la art. 4 al. 16 lit. d, e, g din
Regulamentul CEE nr. 2913/92 sunt valabile pand la expirarea valabilitatii lor
sau un an dupd data aderdrii, oricare dintre aceste date ar fi prima in ordine
cronologica”.

De asemenea, art. 16 lit. d si h din acelagi Regulament precizeaza ca
_regim vamal” reprezinta perfectionarea activa si exportul.

Reclamanta invoca si dispozitiile art. 161 ind. 1 din Leg. 571/2003 privind
Codul Fiscal, concluzionind ca se considerd data importului, data schimbarii
regimului vamal precum si dispozitiile art. 142 al. 1 lit. c.

Cu privire la majordrile de intirziere, reclamanta aratd ca potrivit
dispozitiilor art. 111 al. 2 lit. b si 119 din 0O.G. 92/2003 privind Codul de
Procedurd Fiscald ar fi trebuit sd fie ingtiintatd despre obligatia de platd a TVA

la altd Paritate eur/leu.

fn dovedire, reclamanta a depus adresa nr. .. 3, decizia nr.
i 77 TTTF cererea inregistrata sub nr. < - ... =i, autorizatia de
perfectionare activa nr. °° 77T, anexa nr. 3 la aceasta autorizatie,
decizianr. . . . . procesul-verbal de control nr. 254, 7L L

Prin intimpinare, parta Directia Generald a Finantelor Publice Bragov a
solicitat introducerea in cauza, in calitate de pérat, a Directiei Regionald pentru
Accize §i Operatiuni Vamale Brasov, cu sediul in Bragov. Pe fond, se aratd cd s-
a folosit un alt curs de schimb valutar decat cel corect, fapt ce a condus la
calcularea eronati a drepturilor de import, aferente acestor declaratii vamale. De
asemenea, se aratd cd reclamanta nu este scutitd de plata TVA.

In contradovadi, parata Directia Generali a Finantelor Publice Bragov a
depus confirmarea de primire, adresa nr. - coomemme o decizia nr.

| - ., proiectul deciziei nr. .o iid..o03,  adresele nr.
: e e iz, decizie pentru regularizare nr. * 7775,
contestatia administrativa inregistratd sub nr. . # 3, procesul-verba
de control r. 5.5 "3, autorizatia de perfectionare activa.

, Prin incheierea din data de =~ .- - instanta a dispus introducerea in
cauzi in calitate de parata a Directiei Regionale pentru Accize si Operatiuni
Vamale Bragov.

Prin intimpinare, parata Directia Regionala pentru Accize si Operatiuni
Vamale Brasov a solicitat respingerea actiunii avand in vedre ca procesul-verbal
de control nr. . ..., s-a intocmit ca urmare a faptului ca valoarea in vama
pentru un nr. de 181 declaratii vamale de punere in libera circulatie depuse la
DJAOV Brasov de catre reclamanta in perioada ianuarie-februarie 2007 a fost
calculatd eronat deoarece s-a folosit un alt curs de schimb valutar decét cel
corect, fapt ce a condus la calcularea eronatd a drepturilor de import aferente
acestor declaratii vamale.

Reclamanta a depus si concluzii scrise si practica judiciara.

Examinand actele si lucrarile dosarului, instanta retine urmitoarele:
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Prin decizia nr. .., parita Directia Generald a Finantelor
Publice Brasov a respins contestatia formulatd de reclamantd pentru suma totala
¢. . :reprezentdnd taxa pe valoare addugatd in suma de - 1§l
majordri in suma -~ UL Y.

Instanta retine cd reclamanta a derulat, in perioada anilor 2005 si 2006
activitati de productie in lohn in baza autorizatiei de perfectionare activa nr.
- i a anexelor acesteia.

In perioada ianuarie — februarie 2007 reclamanta a depus la DJAOV 181

de declaratii vamale de punere in libera circulatie pentru incheierea unor
operatiuni suspensive de perfectionare activa instituite de reclamanti in perioada
anilor 2005-2006, anterior aderdrii Roméniei la UE. Cu aceastd ocazie,
reclamanta a transformat moneda de facturare in lei, ludnd in considerare cursul
de schimb valabil la data depunerii declaratiilor vamale de punere in liberd
circulatie. . ’
Parata DJAOV a apreciat cé reclamanta trebuia si aibd in vedere cursul de
schimb de la data instituirii regimurilor, si nu de la data depunerii declaratiilor
vamale de punere in liberd circulatie. Din acest motiv, organele vamale au
procedat la recalcularea datoriei vamale pentru declaratie vamald in parte
stabilind in sarcina petentei diferente de taxd pe valoare adaugata in suma de
: “1a care au calculat majoriri de intérziere aferente in suma de

Reclamanta sustine ci nu datoreazi TVA fiind vorba de achizitii
intracomunitare si, pe cale de consecint, nici majorari de intarziere.

Referitor la faptul ci reclamanta nu ar trebui sa plateascd TVA, instanta
retine ci bunurile au fost introduse in Roménia anterior aderdrii la UE, avand un
regim vamal suspensiv, care s-a incheiat dupa aderare. Acest aspect este lipsit de
relevantd, ceea ce prezintd importanta fiind data aducerii bunurilor in Romaénia.
Raportat la aceasti datd, achizitiile ficute de reclamanta nu reprezintd achizitii
intracomunitare iar aceasta datoreazi TVA. Obligatia de platd a TVA este
previzuti si de Directiva nr. 2006/112/CE.

Cu privire la cursul care trebuia avut in vedere de reclamantd, instanta
retine, fatd de dispozitiile Anexei V, nr. 4, paragraful 15 din Leg. 157/ 2005
pentru aderarea Romaniei la UE, ale art. 155 al. 2 din HG 1114/2001 si ale art.
164 al. 1 din Leg. 86/2006, ci acest curs era cel valabil la data plasarii
mdarfurilor in regimul vamal suspensiv ( 2005 sau 2006) si nu cel de la data
depunerii declaratiilor vamale de punere in libera circulatie ( ianuarie 2007), cel
din urma fiind mai mic decat cel dintai. |

Desi reclamanta sustine ci a solicitat transformarea regimului vamal din
perfectionare activi”, in ,,achizitie intracomunitara”, aceasta nu a facut dovada
formuldrii unei astfel de cereri in conformitate cu prevederile art. 95 din Leg.
141/1997.

Cu privire la majoririle de intérziere, instanta retine cé acestea au fost in
mod corect si legal calculate, avand in vedere dispozitiile art. 114 al. 2 si art.
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iscald. Practica judiciard
de cea de fatd, in care
fiscale.

119 din O.G. 92/2003 privind Codul de Procedurd F
depusi de reclamantd priveste alte situatii, diferite
reclamanta igi achitase la scadentd datoriile vamale sau o L
1i Dispozitiile comunitare invocate de reclamanta nv sunt aphcalzﬂ; avénd in
j'vedere ci la data efectudrii importurilor supuse discu!i®l, Roménia nu era
‘membra UE.

' Raportat considerentelor de fapt si de drept expu
formulati de reclamantei in contradictoriu cu parate
Finantelor Publice Brasov si Directia Regionald pent™
Vamale Bragov.

s¢, va fi respinsa actiunea
le Directia Generald a
Accize si Operatiuni

PENTRU ACESTE MOTIVE
fN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

: : in
Finantelor Pubiice Bragov, cu
si Directia Regionald pentru
ov, Str. Stadionului, Nr.

Respino= actiunea formulati de reclamanta SC .~~~ - -~
ST e T cusediul in o '

contradictoriu cu pératele Directia Generald a
sediul in Brasov, Str. M. Kogélniceanu, Nr. 7
Accize si Operatiuni Vamale Brasov, cu sediul in Brag

15.
Curecurs in ° - ::¢ de la comunicare.
Pronuntatd in gedinta publicd, azi, .~ -~ %
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