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DECIZIA nr. / 2009
privind solutionarea contestatiei formulata de
SC X SRL din X,

inregistrata la Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
sub nr.Z

Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de Directia Generala a
Finantelor Publice X — Activitatea de Inspectie Fiscala prin adresa nr.Z
inregistrata la Agentia Nationala de Administrare Fiscala — Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor sub nr.Z, asupra contestatiei formulata de SC X
SRL din X, jud. Z, Z, CUI Z.

Contestatia a fost formulata impotriva deciziei de impunere nr.Z
emisa de Directia Generala a Finantelor Publice Z — Serviciul de Inspectie
Fiscala Il in baza Raportului de Inspectie Fiscala nr.Z, privind:

- Zlei - impozit pe profit stabilit suplimentar,

- Zlei - majorari de intarziere aferente impozitului pe profit,

- Zlei - taxa pe valoare adaugata stabilita suplimentar,

- Zlei - majorari de intarziere aferente taxei pe valoare adaugata.

Chiar si fata de data emiterii deciziei de impunere nr. Z, contestatia a
fost depusa in termen respectiv la data de Z, asa cum rezulta din stampila
aplicata pe adresa de inaintare a contestatiei de serviciul registratura al Directiei
Generale a Finantelor Publice X, in termenul prevazut de art.207 alin.1 din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art.206,
art.207 alin.1 si art.209 alin.1 lit.b din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, Agentia Nationala de Administrare
Fiscala prin Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor este legal investita
sa se pronunte asupra cauzei.
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I. Prin contestatia formulata SC X SRL invoca in sustinerea
cauzei urmatoarele argumente:

SC X SRL considera masurile organelor de inspectie fiscala “absolut
neintemeiate”, masuri ce au stabilit nedeductibilitatea cheltuielilor efectuate cu
“amortizarea, functionarea, intretinerea si reparatia autoturismelor’.

1. SC X SRL solicita declararea nulitatii actelor administrative fiscale
emise in urma inspectiei fiscale efectuate de organele de inspectie fiscala,
prezentand urmatoarele argumente:

- societatea contestatoare sustine faptul ca organul de inspectie
fiscala a incalcat prevederile art.101 si art.102 din O.G. nr. 92/2003 privind
“obligatia de transmitere a avizului de inspectie fiscala”.

- organul de inspectie fiscala in acceptiunea contestatarului incalca
si prevederile art.1 si art.2 din Ordinul nr.713 din 12 octombrie 2004 privind
aprobarea Cartei drepturilor si obligatiilor contribuabililor pe timpul desfasurarii
inspectiei fiscale privind “dreptul de a fi instiintat despre actiunea de inspectie
fiscald” si “dreptul contribuabilului de a solicita modificarea datei de incepere a
inspectiei fiscale”.

- societatea X SRL aduce referire la art. 93 din O.G. nr.92/2003
privind “obligatia organului de inspectie fiscalad de a instiinta contribuabilul
despre actiunea de control’, prezentand citate din literatura de specialitate
“Consideratii Teoretice si Practice privind Codul de Procedura Fiscala” -
“Revista Romana de Drept al Afacerilor”, publicatie din data de 30.04.2004.

- SC X SRL in baza art.44 alin.2 lit.c din O.G. nr.92/2003 privind
Codul de Procedura Fiscala sustine faptul ca “organul fiscal avea obligatia de a
comunica avizul de inspectie fiscala prin posta, la domiciliul fiscal al
contribuabilului, cu scrisoare recomandata cu confirmare de primire, precum i
prin alte mijloace, cum sunt fax, e-mail, daca se asigura transmiterea textului
actului administrativ fiscal gi confirmarea primirii acestuia”, prezentand in
sustinerea contestatiei si citate din Decizia nr.1502/30.11.2006 emisa de Curtea
de Apel Bucuresti, sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal, privind
“Sarcina de a se asigura ca existd o dovada de comunicare, cu data certa,
revine emitentului actului, nu destinatarului [...].”

2. SC X SRL contesta impozitul pe profit stabilit suplimentar in suma
de Z lei si accesoriile aferente in suma de X lei, rezultate ca urmare a incadrarii
ca nedeductibile a cheltuielilor efectuate de societate cu achizitionarea de
produse de la diverse persoane fizice. Organele de inspectie fiscala au stabilit
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cheltuieli nedeductibile in perioada Z - Z "motivand in mod neintemeiat’ ca
urmarea fapului ca “nu ar exista documente justificative”.

Societatea contestatoare sustine ca “aprovizionéarile de mérfuri s-au
facut pe bazé de borderouri de achizitie si ulterior au fost intocmite facturi
fiscale, acestea indeplinind toate conditile legale ale unor documente
justificative.” Aceste borderouri de achiziti de legume si zarzavaturi de la
persoane fizice, au stat la baza notelor de intrare-receptie care “atesta intrarea
in gestiune a marfurilor cumpérate de la persoanele fizice”.

in baza O.M.F.P. nr.1850/2004, societatea X SRL a inregistrat
cheltuielile efectuate cu achizitionarea de legume gi zarzavaturi, in conditiile in
care “notele de intrare receptie sunt documente de inregistrare in gestiune a
produselor destinate vanzarii, precum si documente justificative de inregistrare
in contabilitate a valori produselor cumparate in scopul revanzarir .

Totodata, societatea prezinta in sustinere faptul ca “sumele inscrise
in borderourile de achizitii ... reprezintd contravaloarea martfurilor achizitionate,
corespund cu sumele scazute din casa, pe baza dispozitiilor de casierie, pentru
plata producatorilor agricoli persoane fizice”, si ca s-au respectat prevederile
Directivei a IV-a a Comunitatilor Economice Europene, privind folosirea
inventarului permanent pentru stabilirea cantitativa si valorica a stocurilor.

Toate aceste argumente sunt prezentate de societatea
contestatoare pentru a veni in sustinerea deductibilitatii cheltuielilor efectuate cu
achizitia de legume si zarzavaturi si sa contrazica masurile organelor de
inspectie fiscala privind faptul ca “borderourile de achizitie nu au caracterul de
documente justificative”.

In acelasi timp, societatea contestatoare invoca si prevederile art.6
din Legea Contabilitatii nr.82/1991 privind calitatea de document justificativ ca
fiind “[...] orice alte inscrisuri care justificd o operatiune economico-financiarg”
fapt sustinut si de Decizia nr.427/23.03.2006 emisa de Curtea de Apel Bucuresti
sectia a Vlll-a de contencios administrativ si fiscal.

Tot in acelasi sens, societatea prezinta masurile organului fiscal ca
“fiind simple alegatii, fara fundament legal’, si ca, aceste masuri s-au bazat doar
pe declaratii date de persoane care nu au o evidenta a livrarilor si a sumelor de
bani incasate, acestea fiind “simple estimarr.

in contestatie societatea declard ca documentele puse la dispozitia
organelor de inspectie fiscala, respectiv borderourile de achiziti nu au fost
stabilite ca nefiind valabile, acestea “stabilind o realitate de fapt si de drept care
nu poate fi ignorata”.
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ll. Prin decizia de impunere contestata nr.Z, organele de
inspectie fiscala din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice a
judetului X - Serviciul de Inspectie Fiscala 2, au stabilit debite
suplimentare in baza urmatoarelor constatari din Raportul de Inspectie
Fiscala nr.Z:

Prin Raportul de Inspectie Fiscala nr.Z, care a stat la baza emiterii
deciziei de impunere nr.Z, decizie emisa de organele de inspectie fiscala din
cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice a judetului X — Serviciul de
Inspectie Fiscala 2, a fost verificata perioada Z-Z, ca urmarea solicitarii Garzii
Financiare X nr.Z, inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice X sub
nr.Z.

Garda Financiara X a inaintat nota de constatare nr.Z Parchetului de
pe langa Tribunalul X cu adresa nr.Z.

Pentru prejudiciul produs statului in suma de Z lei, conform notei de
constatare nr.Z a Garzii Financiare X, Parchetul de pe langa Judecatoria X a
emis Ordonanta din data de Z, referitor la dosar nr.Z, privind “urmérirea penala
impotriva invinuitului X pentru savargirea infractiunilor de evaziune fiscala, fals
in inscrisuri sub semnatura privata si uz de fals.”

In cadrul acestui dosar prin Ordonanta din data de X s-a dispus
“scoaterea de sub urmarire penala a invinuitului X’, deoarece “Faptele comise
nu prezintd gradul de pericol social al unei infractiuni intrucét s-a adus o
atingere minima valorilor sociale aparate de legea penala, iar prin continutul lor
concret sunt lipsite in mod vadit de importanta.”

Prin adresa nr.Z Garda Financiara X a comunicat Directiei Generale
a Finantelor Publice X — Activitatea de Inspectie Fiscala faptul ca “ordonanta a
ramas definitivd". Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor luand la
cunostintd de acest fapt in data de Z urmare a adresei Directiei Generale a
Finantelor Publice X — Activitatea de Inspectie Fiscala nr.Z.

Inspectia fiscala a inceput in data de Z, ulterior aceasta a fost
suspendata in baza Referatului nr.Z, urménd a fi reluata inspectia fiscala
generala in baza Avizului de Inspectie Fiscala nr.Z, comunicat societatii.

Conform capitolului Il din Raportul de Inspectie Fiscala nr.Z,
societatea X SRL Z CUI Z localitatea X, str. Z, bl.Z, sc.Z, et.Z, ap.Z, judet Z,
este societate cu raspundere limitata avand capital integral privat autohton, care
are ca obiect de activitate ,comert cu amanuntul in magazine nespecializate, cu
vanzare predominanta de produse alimentare, bauturi si tutun” CAEN Z.
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in perioada verificatd societatea a avut relatii comerciale cu firma
afiliata SC Z SRL din Z- Z X.

Impozit pe profit

La data de Z organele de inspectie fiscala au stabilit un impozit pe
profit suplimentar in suma de Z lei, compus astfel:

- Z lei impozit pe profit stabilit suplimentar de organele de inspectie
fiscala ca urmare a neacordarii deductibilitatii cheltuielilor in suma de Z lei,
cheltuieli efectuate in vederea achizitionarii de produse agricole de la diverse
persoane fizice, in baza borderourilor de achizitie conform adresei Garzii
Financiare X nr.Z. Pentru aceste cheltuieli efectuate societatea nu detine
documente justificative care sa faca dovada efectuarii operatiunilor de achizitie
a produselor si conform prevederilor art.21 alin.4 lit.f din Legea nr.571/2003
privind Codul Fiscal, coroborat cu art.1 si 2 din anexa nr.1 la Normele
Metodologice ale OMFP nr.1850/2004 privind registrele si formularele contabile,
organele de inspectie fiscala au eliminat de la deducere cheltuieli in suma de Z
lei stabilind impozit pe profit suplimentar in suma de Z lei.

- Z lei impozit pe profit stabilit suplimentar de organele de inspectie
fiscald pentru perioada Z — Z. Intrucat societatea a inregistrat nejustificat
cheltuielile cu amortizarea pentru un al doilea autoturism achizitionat in luna Z,
organele de inspectie fiscala au stabilit incalcarea prevederilor art. 24 alin.11
lit.h din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal cu modificarile si completarile
ulterioare,

- Z lei impozit pe profit stabilit suplimentar de organele de inspectie
fiscala pentru trimestrul Z, conform art.21 alin.3 lit.n din Legea nr.571/2003
privind Codul Fiscal cu modificarile si completarile ulterioare. Organele de
inspectie fiscala nu au acordat deductibilitate cheltuielilor cu reparatia,
intretinerea si functionarea in parametri normali a celui de al doilea autoturism
achizitionat de societatea X SRL.

La data de Z organele de inspectie fiscala au stabilit un impozit pe
profit suplimentar in suma de Z lei, compus astfel:

- Z lei impozit pe profit stabilit suplimentar de organele de inspectie
fiscala ca urmarea neacordarii deductibilitatii cheltuielilor in suma de Z lei,
cheltuieli efectuate in vederea achizitionarii de produse de la diverse persoane
fizice in baza borderourilor de achizitie conform adresei Garzii Financiare X
nr.Z. Pentru aceste cheltuieli efectuate societatea nu detine documente
justificative care sa faca dovada efectuarii operatiunilor de achizitie a produselor
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si conform prevederilor art.21 alin.4 lit.f din Legea nr.571/2003 privind Codul
Fiscal, coroborat cu art.1 si 2 din anexa nr.1 la Normele Metodologice ale OMFP
nr.1850/2004 privind registrele si formularele contabile, organele de inspectie
fiscala au eliminat de la deducere cheltuieli in suma de Z lei stabilind impozit pe
profit suplimentar in suma de Z lei.

- z lei impozit pe profit stabilit suplimentar de organele de inspectie
fiscala pentru anul Z deoarece, societatea a inregistrat nejustificat cheltuielile cu
amortizarea pentru cinci autoturisme achizitionate in anul Z. Organele de
inspectie fiscala au stabilit incalcarea prevederilor art.24 alin.11 lit.h din Legea
nr.571/2003 privind Codul Fiscal cu modificarile si completarile ulterioare,

- Z lei impozit pe profit stabilit suplimentar de organele de inspectie
fiscalda pentru anul Z ca urmarea neacordarii deductibilitatii cheltuielilor cu
reparatia, intretinerea si functionarea in parametri normali a autoturismelor
achizitionate in anul Z, cheltuieli eliminate de la deducere conform art.21 alin.3
lit.n din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal cu modificarile si completarile
ulterioare.

La data de Z organele de inspectie fiscala au stabilit un impozit pe
profit suplimentar in suma de Z lei, compus astfel:

- Z lei impozit pe profit stabilit suplimentar de organele de inspectie
fiscala pentru anul Z deoarece, societatea a inregistrat nejustificat cheltuielile cu
amortizarea pentru cinci autoturisme achizitionate in anul Z, desi exista doar o
singura persoana cu functie de conducere gi administrare in cadrul societatii,
organele de inspectie fiscala au stabilit incalcarea prevederilor art. 24 alin.11
lit.h din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal cu modificarile si completarile
ulterioare,

- Z lei impozit pe profit stabilit suplimentar de organele de inspectie
fiscala pentru anul Z ca urmarea neacordarii deductibilitatii cheltuielilor cu
reparatia, intretinerea si functionarea in parametri normali a autoturismelor
achizitionate in anul Z, cheltuieli eliminate de la deducere conform art.21 alin.3
lit.n din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal cu modificarile si completarile
ulterioare,

- Z lei impozit pe profit stabilit suplimentar de organele de inspectie
fiscala pentru anul Z ca urmarea neacordarii deductibilitatii pentru facturile nr.Z
si nr. Z emise de Z SRL si Z SA cétre societatea Z SRL. In temeiul art. 21 alin.4
lit.f din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal cu modificarile si completarile
ulterioare organele de inspectie fiscala au stabilit ca gi cheltuieli nedeductibile
valoarea de Z lei.
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Deasemenea, organele de inspectie fiscala in temeiul art. 120 alin.2
din O.G. nr.92/2003 privind Codul de Procedura Fiscala, republicata, pentru
impozitul pe profit stabilit suplimentar de plata in suma de Z lei s-au stabilit
majorari in suma de Z lei.

Taxa pe valoare adaugata

Organele de inspectie fiscala pentru perioada verificata Z-Z a stabilit
o diferenta suplimentara de plata a taxei pe valoare adaugata in suma de Z lei,
compusa astfel:

- Z lei reprezinta taxa pe valoare adaugata stabilita de organele de
inspectie fiscala ca fiind dedusa eronat de societatea X SRL. Deoarece factura
nr.Z emisa de Z SA si facturile nr. Z, Z, Z emise de Z SRL au fost prezentate in
copie in timpul inspectiei fiscale, organele de inspectie fiscala au stabilit
incalcarea prevederilor art. 146 alin.1 lit.a din Legea nr.571/2003, coroborat cu
pct.46, alin.1 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea Legii nr.571/2003 privind
Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

- Z lei reprezinta taxa pe valoare adaugata dedusa eronat de
societatea X SRL din facturile nr.Z si nr. Z, facturi emise de Z SRL si Z SA catre
o alta societate, Z SRL. Organele de inspectie fiscala au stabilit incalcarea
prevederilor art.146 alin.1 lit.a din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare,

- Z lei reprezinta taxa pe valoare adaugata dedusa eronat de
societatea X SRL. Facturile prezentate organelor de inspectie fiscala emise de
Z SRL si factura emisa de Z SRL, facturi prezentate in anexa nr. Z la Raportul
de Inspectie Fiscala, nu contin toate elementele obligatorii intocmirii acestora,
organele de inspectie fiscala au stabilit incalcarea prevederilor art. 146 alin.1
lit.a din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborat cu pct.46 alin.1 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea Legii
nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,

- Z lei reprezinta taxa pe valoare adaugata dedusa eronat de
societatea X SRL in baza bonurilor de achizitie carburanti si din facturile de
intretinere si reparatii pentru autoturismele Z, Z si doua autoturisme Z (anexa
nr.Z la Raportul de Inspectie Fiscala). Organele de inspectie fiscala nu au
acordat drept de deducere taxei pe valoare adugata in suma de Z lei in
conformitate cu art.145 alin.1 si.2 lit.a din Legea nr.571/2003 privind Codul
Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Deasemenea, organele de inspectie fiscala in temeiul art. 120 alin.2
din O.G. nr.92/2003 privind Codul de Procedura Fiscala, republicata, pentru
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taxa pe valoare adaugata stabilita suplimentar de plata in suma de Z lei au
stabilit majorari in suma de Z lei.

lll. Luand in considerare constatarile organelor de inspectie
fiscala, motivele prezentate de societate, documentele existente la dosarul
cauzei precum si actele normative in vigoare in perioada verificata,
invocate de contestatoare si organele de inspectie fiscala, se retin
urmatoarele:

a) In ceea ce priveste argumentul contestatoarei referitor la incélcarea
de catre organul fiscal a obligatiei de transmitere a avizului de inspectie fiscala,

in fapt, societatea SC X SRL sustine ca organele de inspectie
fiscala au incalcat dispozitiile art.101 si 102 din O.G. nr.92/2003 privind obligatia
organului fiscal de transmitere a avizului de inspectie fiscala si dreptul sau de a
fi instiintat cu privire la inceperea inspectiei fiscale.

Deasemenea societatea contestatoare invoca si incalcarea
prevederilor alin.1 si 3 din anexa care face parte integranta din Ordinul
nr.713/2004 privind aprobarea Cartei drepturilor gi obligatiilor contribuabililor pe
timpul desfagurarii inspectiei fiscale, privind dreptul sau de a fi ingtiintat despre
actiunea de inspectie fiscala si dreptul de a modifica data de incepere a
inspectiei fiscale.

in drept, sunt incidente prevederile art.101 si 102 din O.G. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
care precizeaza ca:

“‘ART. 101

Avizul de inspectie fiscala

(1) Inaintea desfasurérii inspectiei fiscale, organul fiscal are obligatia s&
ingtiinteze contribuabilul in leg&turd cu actiunea care urmeaza Sa Sse
desfasoare, prin transmiterea unui aviz de inspectie fiscala.

(2) Avizul de inspectie fiscala va cuprinde:

a) temeiul juridic al inspectiei fiscale;

b) data de incepere a inspectiei fiscale,

c) obligatiile fiscale si perioadele ce urmeaza a fi supuse inspectiei fiscale,

d) posibilitatea de a solicita aménarea datei de incepere a inspectiei fiscale.
Aménarea datei de incepere a inspectiei fiscale se poate solicita, o singuré
data, pentru motive justificate.

ART. 102
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Comunicarea avizului de inspectie fiscala

(1) Avizul de inspectie fiscald se comunicéa contribuabilului, in scris, inainte de
inceperea inspectiei fiscale, astfel:

a) cu 30 de zile pentru marii contribuabili;

b) cu 15 zile pentru ceilalti contribuabili.

(2) Comunicarea avizului de inspectie fiscald nu este necesara:

a) pentru solutionarea unor cereri ale contribuabilului;

b) in cazul unor actiuni indeplinite ca urmare a solicitarii unor autoritéti,
potrivit legii;

c¢) in cazul controlului inopinat si al controlului incrucisat;

d) in cazul refacerii controlului ca urmare a unei dispozitii de reverificare
cuprinse in decizia de solutionare a contestatiei.

(3) Pe durata unei inspectii fiscale pentru solutionarea unei cereri a
contribuabilului, organul de inspectie poate decide efectuarea unei inspectii
generale sau partiale. In acest caz, prin exceptie de la prevederile alin. (1),
avizul de inspectie se comunica contribuabilului chiar in cursul efectuéarii
inspectiei pentru solutionarea cererii.”

Desemenea alin.1 si 3 din anexa ce face parte integranta din
Ordinul nr.713/2004 privind aprobarea Cartei drepturilor si obligatiilor
contribuabililor pe timpul desfasurarii inspectiei fiscale, care prevede:
“1. Dreptul de a fi ingtiintat despre actiunea de inspectie fiscala

Inaintea desfasurérii inspectiei fiscale veti fi instiintat despre aceasta actiune
printr-un aviz de inspectie fiscala, care va fi transmis, in scris, de organul fiscal,
astfel:

- cu 30 de zile inainte de inceperea actiunii de inspectie fiscala, pentru marii
contribuabili;

- cu 15 zile inainte de inceperea actiunii de inspectie fiscala, pentru ceilalti
contribuabili.

Prin avizul de inspectie fiscala veti fi ingtiintat cu privire la:

a) organul de inspectie fiscala care va efectua inspectia fiscala;

b) temeiul juridic al inspectiei fiscale;

c¢) data de incepere a inspectiei fiscale;

d) obligatiile fiscale si perioadele ce urmeaza a fi supuse inspectiei fiscale;

e) posibilitatea de a solicita aménarea datei de incepere a inspectiei fiscale.

in cazul in care inspectia fiscald are un caracter inopinat, se desfasoara in
vederea solutionarii unor cereri ale dumneavoastrd sau in _cazul unor actiuni
indeplinite _ca urmare a _solicitarii_unor _autoritdti, potrivit leqgii, transmiterea
avizului de inspectie fiscald nu este obligatorie.

3. Dreptul de a solicita modificarea datei de incepere a inspectiei fiscale
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Amanarea datei de incepere a inspectiei fiscale se poate solicita, o singuré
data, pentru motive justificate.

In acest caz vi se va comunica data la care a fost reprogramaté inspectia
fiscala.”

Din cuprinsul Raportului de inspectie fiscala incheiat la data de Z se
retine faptul ca “Inspectia fiscala s-a efectuat la solicitarea Gérzii Financiare X in
baza adresei nr.Z”. Solicitarea Garzii Financiare X inregistrata la D.G.F.P. X sub
nr.Z, prevede “continuarea controlului $i stabilirea in intregime a obligatiilor
fiscale datorate bugetului de stat’.

Se retine ca legiuitorul a inteles in acest caz sa nu se comunice
avizul de inspectie fiscala conform art.102 alin.2 lit.b din O.G. nr.92/2003 “b) in
cazul unor actiuni indeplinite ca urmare a solicitarii unor autoritati, potrivit legii,”.

Inspectia fiscala a inceput in data de Z in baza adresei Garzii
Financiare X si a fost ulterior suspendata in baza Referatului nr.Z, perioada in
care s-a verificat impozitul pe profit pentru perioada Z-Z si taxa pe valoare
adaugata pentru perioada Z-Z incepand cu data de Z a fost reluata inspectia
fiscala generala in baza Avizului de inspectie fiscala nr.Z transmis societatii,
dovada facuta de confirmarea de primire anexata in copie la dosarul
contestatiei.

Comunicarea a fost facuta contribuabilului cu scrisoare recomandata
iar confirmarea de primire poarta semnatura destinatarului cu data postei Z,
ceea ce face ca art.44 alin.2 lit.c din O.G. nr.92/2003 sa fie respectat de catre
organele de inspectie fiscala.

Avand in vedere cele de mai sus, actele normative incidente in
speta, precum si prevederile art. 64 alin.1 din O.G. nr.92/2003 unde se
mentioneaza faptul ca:

“Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale
(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele gi faptele care au stat la
baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal’, se
retine faptul ca societatea nu aduce argumente sau documente care sa

justifice nulitatea actelor administrative emise.

in concluzie, organele de inspectie fiscald, legal au procedat la
efectuarea inspectiei fiscale, intocmirea raportului de inspectie fiscala si
emiterea deciziei de impunere nr.Z, motiv pentru care argumentul societatii
referitor la incalcarea de catre organul fiscal a obligatiei de transmitere a
avizului de inspectie fiscala nu poate fi retinut in solutionarea favorabila a cauzei
drept pentru care se va proceda la solutionarea pe fond a contestatiei.
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b) Referitor la impozitul pe profit in suma de Z lei aferent
cheltuielilor cu achizitionarea produselor agricole de la diverse persoane
fizice, Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor este investita sa se pronunte asupra
deductibilitatii acestor cheltuieli in conditiile in care societatea nu detine
documente justificative potrivit legii .

in fapt, SC X SRL a fnregistrat in perioada Z — Z cheltuieli cu
achizitionarea de legume gi zarzavaturi de la persoane fizice in valoare totala de
Z lei. Cheltuielile in suma de Z lei au fost inregistrate in contabilitatea societatii
ca si cheltuieli deductibile.

Aprovizionarea cu legume si zarzavaturi de la producatorii agricoli
persoane fizice (Z, Z, Z, Z, Z, Z, Z si Z ), s-a efectuat in baza borderourilor de
achizitie.

Organele de inspectie fiscala au stabilit ca aceste cheltuieli nu sunt
deductibile fiscal intrucat societatea contestatoare nu a prezentat documente
justificative prin care sa se faca dovada efectuarii operatiilor de achizitie a
produselor agricole de la diverse persoane fizice (Anexa nr.Z la Raportul de
inspectie fiscala).

Prin contestatia formulata, SC X SRL sustine ca ,atéta timp céat nu
este constatata lipsa de valabilitate a borderourilor de achizitii infocmite, este
evident ca acestea au intrat in circuitul legal, stabilind o realitate de fapt si de
drept care nu poate fi ignorata”.

in drept, sunt aplicabile prevederile art. 21 alin. 4 lit. f) din Legea nr.
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, care
precizeaza urmatoarele:

”(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:
f) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la bazd un document
justificativ, potrivit legii, prin care sé& se facé dovada efectuérii operatiunii sau
intrarii in gestiune, dupéa caz, potrivit normelor;” si

pct. 44 din H.G. nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, se fac
urmatoarele precizari:
“44. Inregistrarile in evidenta contabild se fac cronologic si sistematic, pe baza
inscrisurilor ce dobandesc calitatea de document justificativ care angajeaza
raspunderea persoanelor care l-au intocmit, conform reglementarilor contabile
in vigoare.”,

Art.1 si 2 din anexa nr.1 - Norme Metodologice la O.M.F.P.
nr.1850/2004 privind registrele si formularele financiar-contabile, precizeaza:
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“1. Persoanele prevazute la art. 1 din Legea contabilitati nr. 82/1991,
republicatd, consemneaza operatiunile economico-financiare, in momentul
efectuarii lor, in documente justificative, pe baza carora se fac inreqistrari in
Jjurnale, fise si alte documente contabile, dupéa caz.

2. Documentele justificative trebuie sa cuprindd urmétoarele elemente
principale:

- denumirea documentului;

- denumirea si, dupa caz, sediul unitatii care intocmeste documentul;

- numéarul documentului si data intocmirii acestuia;

- mentionarea partilor care participd la efectuarea operatiunii economico-
financiare (céand este cazul);

- continutul operatiunii economico-financiare si, atunci cand este necesatr,
temeiul legal al efectuarii acesteia;

- datele cantitative si valorice aferente operatiunii economico-financiare
efectuate;

- numele si prenumele, precum si semndaturile persoanelor care raspund de
efectuarea operatiunii economico-financiare, [...];

- alte elemente menite s& asigure consemnarea completd a operatiunilor
efectuate.

Documentele care stau la baza inregistrarilor in contabilitate pot dobandi
calitatea _de document justificativ_numai _in_conditiile in _care furnizeaza toate
informatiile prevazute de normele legale in vigoare.[...]”

De asemenea, conform precizarilor cuprinse in anexa nr.2 - Norme
Metodologice la O.M.F.P. nr.1850/2004 privind registrele si formularele
financiar-contabile, se stabileste la pct.23 formularul pentru:

‘BORDEROU DE ACHIZITIE
(Cod 14-4-13/b)

1. Serveste ca:

- document de inregistrare in gestiune a produselor cumparate;

- document justificativ de inregistrare in contabilitate a valorii produselor
cumparate;

- document pentru justificarea sumelor primite ca avans spre decontare
pentru achizitii sau pentru decontarea sumelor pléatite pentru achizitii.

2. Se intocmegte in doua exemplare de cétre delegatul insarcinat sa
aprovizioneze unitatea cu produse de pe piata taraneasca, de la producétorii
individuali sau de la alte persoane fizice, in momentul achizitiei.

Se semneazé de delegatul care face achizitiile respective si de gestionarul
care primeste marfa.

3. Circula:
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- la gestiune, pentru semnarea de primire a produselor si intocmirea Notei de
receptie si constatare de diferente (ambele exemplare);

- la compartimentul financiar-contabil (exemplarul 1);

- rdmane in carnet (exemplarul 2).

4. Se arhiveaza:

- la compartimentul financiar-contabil (exemplarul 1);

- la delegatul achizitor (exemplarul 2).

5. Continutul minimal obligatoriu de informatii al formularului este urmatorul:

[...]

c¢) pentru formularul cod 14-4-13/b:

- denumirea unitatii; codul de identificare fiscala; sediul (localitatea, str.,
numar); judetul;

- denumirea, numarul i data (ziua, luna, anul) intocmirii formularului;

- numarul gi data contractului; producatorul: numele si prenumele, domiciliul,
seria i numarul actului de identitate;

- denumirea produselor; codul;, U/M; cantitatea; pretul unitar; valoarea;
avansul acordat; suma platita;, semnatura de primire a sumei;

- Ssemnaturi: achizitor, gestionar.”

Conform textelor de lege sus invocate, se retine ca legiuitorul a
conditionat caracterul deductibil al cheltuielilor efectuate cu achizitia de produse,
de existenta documentelor justificative care sa ateste ca achizitia in cauza a fost
executata.

In cazul in speta, din coroborarea textelor de lege mai sus citate se
retine ca in materia impozitului pe profit legiuitorul a prevazut ca sunt deductibile
cheltuielile referitoare la achizitia de legume si zarzavaturi de la persoane fizice
daca realitatea operatiunii de achizitie se poate justifica in orice moment, prin
reflectarea acestora in contabilitate pe baza de documente justificative,
respectiv borderourile de achizitie care reprezinta document justificativ de
inreqgistrare in contabilitate a valorii produselor cumpérate, document care
trebuie sa indeplineasca conditiile impuse de legislatia in vigoare.

Astfel spus legiuitorul a inteles sa conditioneze deductibilitatea
cheltuielilor inregistrate in contabilitate de justificarea acestora prin documente
legale corect intocmite.

Potrivit acestor dispozitii imperative ale legii, se retine ca simpla
inregistrare in contabilitate a cheltuielilor inscrise in documente nu este
suficienta pentru ca aceste cheltuieli sa fie deductibile la calculul profitului
impozabil, documentele justificative trebuind sa contina toate elementele
prevazute de formular, completate in mod corect.
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Organele de inspectie fiscala au verificat perioada Z-Z, ca urmare a
solicitarii Garzii Financiare X nr.Z, inregistrata la Directia Generala a Finantelor
Publice X, sub nr.Z.

in Anexa nr.Z la Raportul de inspectie fiscala nr.Z ce prezinta
“Situatia borderourilor de achizitie — perioada z-z conform adresei nr.Z’, sunt
centralizate borderourile pentru care administratorul societatii, in Nota
explicativa (solicitata de Garda Financiara Z) aflata la dosarul cauzei s-a
pronuntat astfel :

- intocmirea borderourilor de achizitie si dispozitile de plata catre
caserie din ziua achizitionarii produselor, se facea de catre
administrator, ulterior momentului efectuarii operatiunii
economice,(raspuns intrebari nr.Z si Z)

- intocmirea documentelor mentionate mai sus se faceau pe o singura
persoana si nu pe fiecare persoana care a predat produse,”am evitat
sé ii trecem pe toti, ii treceam egalonati pe fiecare in alta zi, in
functie de valoarea marfii aduse” (raspuns intrebare nr.Z),

- administratorul societatii semna documentele atat pentru primitor cat
si pentru predator (raspuns intrebare nr.Z2),

- inregistrarea documentelor in contabilitate se efectua fara a inmana
un exemplar persoanelor care au predat marfa (raspuns intrebare
nr.Z).

Chiar daca prin Ordonanta din data de Z a Parchetului de pe langa
Judecatoria Z s-a dispus scoaterea de sub urmarire penala a administratorului
SC X SRL deoarece ,Faptele comise nu prezinta gradul de pericol social al unei
infractiuni intrucét s-a adus o atingere minima valorilor sociale aparate de legea
penala, iar prin continutul lor concret sunt lipsite in mod vadit de importanta”,
organul penal retine in Ordonanta din data de Z a Parchetului de pe langa
Judecatoria Z intocmirea ,in fals” a borderourilor de achizitie si dispozitiilor de
plata catre casierie.

Asadar borderourile inregistrate in contabilitate de SC X SRL nu
reflecta operatiuni reale de achiziti asa cum a retinut organul penal si nu
indeplinesc calitatea de document justificativ conform prevederilor legii fiscale.

Faptul ca administratorul societatii X SRL ,a recunoscut comiterea
faptei’ si a achitat suma de Z lei stabilita ca reprezentand impozit pe profit
suplimentar prin raportul de expertiza contabila invocat in Ordonanta din data de
Z a Parchetului de pe langa Judecatoria Z, nu este de natura a anula
consecintele de ordin fiscal, respectiv inregistrarea borderourilor de achizitie.

De asemenea, conform art.6 din Legea nr.82/1991, republicata
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“(1) Orice operatiune economico-financiard efectuatd se consemneaza in
momentul efectuarii ei intr-un document care sta la baza inregistrérilor in
contabilitate, dobandind astfel calitatea de document justificativ.
(2) Documentele justificative care stau la baza inregistrérilor in contabilitate
angajeaza raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat i aprobat,
precum i a celor care le-au inregistrat in contabilitate, dupéa caz.”

Totodata, nici sustinerea contestatoarei potrivit careia “toate
achizitiile de legume si zarzavaturi de la persoane fizice au fost inscrise intr-un
borderou de achizitii, avand completate urmatoarele elemente:

-unitatea cumparatoare,

-codul fiscal,

-adresa unitatii cumparatoare,

-numarul de ordine al borderoului,

-data intocmirii borderoului,

-produsul achizitionat,

-unitatea de masura,

-cantitatea,

-pretul unitar,

-valoarea produselor achizitionate,

-numele vanzatorului, seria si nr. actului de identitate si adresa,

-semnatura si Stampila achizitorului.”, nu poate fi retinuta in
solutionarea favorabila a cauzei, deoarece nu au fost respectate prevederile
anexei nr.2 din Normele Metodologice la O.M.F.P. nr.18502004 privind
registrele si formularele financiar-contabile, pct.23 “Continutul _minimal
obligatoriu de informatii al formularului “, fapt ce rezulta atat din nota explicativa
a administratorului cat si din contestatie.

Fata de continutul minimal, obligatoriu de informatii al formularului
“borderou de achizitie” lipsesc date privind numarul si data contractului in baza
caruia are lor achizitia de produse agricole de la fiecare producator, avansul
acordat, suma platita, semnatura de primire a sumei, semnatura achizitorului si
a gestionarului.

Nici sustinerile contestatoarei privind faptul ca ,in baza borderourilor
de achizitie s-au intocmit notele de intrare receptie, care atesta intrarea in
gestiune a marfurilor cumparate de la persoane fizice” si ca ,sumele inscrise in
borderourile de achizitii ... reprezintd contravaloarea marfurilor achizitionate,
corespund cu sumele scazute din casa, pe baza dispozitiilor de casierie, pentru
plata producétorilor agricoli persoane fizice”, aceastea nu pot fi retinute in
solutionarea favorabila a contestatiei intrucadt documentele care au fost
prezentate organelor de inspectie fiscala nu respecta legislatia in vigoare.
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Desemenea, sustinerea contestatoarei potrivit careia instantele
judecatoresti s-au pronuntat in sensul deductibilitatii unor cheltuieli stabilite
eronat ca fiind nedeductibile de organele de inspectie fiscala, nu poate fi
retinuta in solutionarea favorabila a contestatiei deoarece practica instantelor
nu reprezinta izvor drept.

Potrivit celor de mai sus simpla inregistare in contabilitate a
borderourilor de achizitie nu este suficienta pentru ca aceste cheltuieli sa fie
deductibile, legea fiscala prevazand faptul ca pentru inscrisurile care nu
indeplinesc calitatea de document justificativ nu se admite deducerea
cheltuielilor care concura direct la calculul impozitului pe profit.

Fata de cele retinute si in baza documentelor existente la dosarul
cauzei, contestatia formulata de SC X SRL va fi respinsa ca neintemeiata
pentru impozitul pe profit in suma de Z lei aferent cheltuielilor de achizitie a
produselor de la diverse persoane fizice .

Totodata, avand in vedere principiul de drept conform caruia
accesoriul urmeaza principalul, contestatia va fi respinsa si pentru majorarile de
intarziere aferente acestui impozit.

c) Referitor la impozitul pe profit in suma de Z lei, taxa pe
valoare adaugata in suma totala de Z lei, Agentia Nationala de
Administrare Fiscala prin Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor
este investita sa se pronunte daca aceste sume sunt datorate de SC X
SRL in conditiile in care, prin contestatia formulata, societatea nu aduce
nici o motivatie in sustinerea acestui capat de cerere.

in fapt, SC X SRL contestd decizia de impunere nr.Z rezultati in
urma raportului de inspectie fiscala nr.Z, prin care s-au stabilit obligatii fiscale de
plata, respectiv impozit pe profit in suma de Z lei si accesoriile aferente, taxa pe
valoare adaugata in suma de Z lei si accesoriile aferente.

Prin contestatie, societatea nu aduce nici un fel de argument pentru
suma de Z lei reprezentand impozit pe profit stabilit suplimentar de plata de
organele de inspectie fiscala cu accesoriile aferente si suma de Z lei
reprezentand taxa pe valoare adaugata stabilita suplimentar cu accesoriile
aferente.

in drept, sunt incidente dispozitiile art.206 alin.1 lit.c) si lit.d) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata care prevad :
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“ Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde :

c) motivele de fapt si de drept,

d) dovezile pe care se intemeiaza contestatia ”,
coroborat cu prevederile pct.12.1 lit.b) din Ordinul Presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr.519/2005, care stipuleaza :

“Contestatia poate fi respinsad ca [....] nemotivata, in situatia in care
contestatorul nu prezinta argumente de fapt si de drept in sustinerea
contestatiei sau argumentele aduse nu sunt incidente cauzei supusé
solutionarii’.

Fata de cele invocate anterior se retine ca societatea, desi contesta
suma totala de Z lei reprezentand impozit pe profit si majorarile de intarziere
aferente in suma de Z lei, suma totala de Z lei reprezentdnd taxa pe valoare
adaugata si majorarile aferente in suma totala de Z lei calculate prin Decizia de
impunere nr.Z nu aduce nici un fel de motivatii referitoare la impozitul pe profit
in suma de Z lei si accesorii aferente, taxa pe valoare adaugata in suma de Z lei
si accesorii aferente, drept pentru care contestatia va fi respinsa ca nemotivata
pentru impozitul pe profit si taxa pe valoare adaugata precum si accesoriile
aferente.

Avand in vedere cele retinute anterior contestatia va fi respinsa ca
nemotivata pentru:

-Z lei reprezentand impozit pe profit,

-Z lei reprezentand taxa pe valoare adaugata.

De asemenea, avand in vedere principiul de drept conform caruia
accesoriul urmeaza principalul, contestatia va fi respinsa si pentru majorarile de
intarziere aferente impozitului pe profit si taxa pe valoare adaugata.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei si in temeiul
art.64, 101, 102, 206, 207, 209 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, art. 21 din Legea nr. 571/2003 republicata, pct..44
din H.G. nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor Metodologice de aplicare a
Legii nr. 571/203 privind Codul fiscal, art.1, 2 , pct.23 din O.M.F.P.
nr.1850/2004, art.6 din Legea nr.82/1991, pct.12.1 lit.b din O.P.AIN.A.F. nr.
519/2005, alin.1,3 din Ordinul nr.713/2004 se:
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DECIDE

Respingerea ca neintemeiata si nemotivata a contestatiei formulata
de SC X SRL impotriva deciziei de impunere nr. Z emisa in baza Raportului de
Inspectie Fiscala nr.Z pentru suma totala de Z lei, reprezentand:

- Zlei - impozit pe profit stabilit suplimentar,

- Zlei - majorari de intarziere aferente impozitului pe profit,

- Zlei - taxa pe valoare adaugata stabilita suplimentar,

- Zlei - majorari de intarziere aferente taxei pe valoare adaugata.

Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel Z sau Curtea de
Apel Z, in termen de 6 luni de la comunicare.
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