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La data de 13 martie 2012 s-au luat in examinare recursurile
declarate de Consiliul Local al Municipiului .X., prin Primarul
Municipiului .X., de Directia Generald a Finantelor Publice .X., in
nume propriu si in numele Agentiei Nationale de Administrare
Fiscald si de Agentia Nationald de Administrare Fiscald - Directia
Generala de Solutionare a Contestatiilor impotriva sentintei nr. X
din 24 martie 2011 a Curtii de Apel .X. - Sectia de Contencios
Administrativ si Fiscal.

Dezbaterile au fost consemnate in incheierea din 13 martie
2012, iar pronuntarea deciziei s-a amanat la 27 martie 2012.

INALTA CURTE

Asupra recursurilor de fatd;

Din examinarea lucrarilor din dosar, constata urmatoarele:

Prin actiunea inregistratd pe rolul Curtii de Apel .X. -Sectia de
Contencios Administrativ si Fiscal, reclamantul Consiliul Local .X,,
prin primarul municipiului .X., a solicitat, in contradictoriu cu

paratele Agentia de Administrare Fiscald — Directia Generala a
Finantelor Publice a Judetului .X. si Agentia Nationald de
Administrare Fiscald - Directia Generald de Solutionare a

Contestatiilor, anularea procesului-verbal de control financiar nr.
X./2009 (inregistrat in registrul unic de control sub



nr. .X./2009), incheiat de reprezentantii Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala - D.G.F.P. .X. si a Deciziei nr. .X./12.02.2010 a
Ministerului ~ Finantelor Publice - Agentia Nationald de
Administrare Fiscald - Directia Generald de Solutionare a
Contestatiilor. S-a solicitat de asemenea, in conformitate cu art. 15
din Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ, suspendarea
actelor administrative atacate pand la solutionarea definitiva si
irevocabild a cauzei.

In ce priveste conditia existentei unui caz bine justificat,
reclamantul a aratat ca a facut dovada faptului ca este doar garant
al subimprumutatului, iar beneficiarul direct al subimprumutului
si-a achitat integral ratele scadente si penalitatile de intarziere,
neaflandu-se in faza executarii silite, ministerul contractant nefiind
nevoit sa achite citre BERD dobanzi, penalitati de intarziere.

A mai sustinut reclamantul ca in baza O.G. nr. 38/1997,
aprobatda prin Legea nr. 205/1997, Romania a contractat prin
Ministerul Finantelor Publice un imprumut extern de la Banca
Europeana I de Reconstructie si Dezvoltare (BERD), pentru a fi
utilizat in scopul finantdrii investitiei ,Dezvoltarea utilitatilor
municipale-sisteme de incdlzire". Prin acordului de imprumut cu
BERD s-a convenit ca Ministerul Finantelor Publice sa
subimprumute suma de .X. milioane USD catre Regia Autonoma
Municipala .X., in baza unui Acord de imprumut Subsidiar si de
Garantie (AISG). Potrivit acestui acord, regia are calitatea de
subimprumutat, iar Consiliul Local al Municipiului .X., in calitate
de autoritate locald coordonatoare a activitatii regiei, detine rolul de
garant. Regia Autonoma Municipald .X. (RAM) trebuia sa asigure
din surse proprii si sa ramburseze ministerului serviciul datoriei
externe.

Astfel, Consiliul Local al Municipiului .X. avea obligatia ca
anual, incepand cu anul urmadtor intrdrii in vigoare a acordului sa
prevada in bugetul propriu, la capitolul Cheltuieli, ca pozitie
distincta, un fond privind garantarea rambursarii ratelor scadente
la imprumutul subsidiar, precum si a pldtii dobanzilor si
comisioanelor aferente acestuia, intr-un cuantum de 10% din
echivalentul in lei al obligatiilor de plata anuale ale regiei fata de
Ministerul Finantelor Publice si de a vira sumele astfel constituite
intr-un cont distinct deschis la Trezorerie.



Pentru neconstituirea fondului de garantare la Trezorerie,
reprezentantii ministerului au incheiat procesul-verbal de control
financiar contestat prin actiunea formulata, prin care au fost
calculate si stabilite majorari de intarziere in cuantum de .X. lei
pentru neconstituirea integrald a fondului de garantare in suma
totala de .X. lei.

A apreciat reclamantul ca activitatea de control financiar a
statului exercitata asupra Consiliului a fost efectuata cu incdlcarea
competentei materiale a structurilor de control.

Procesul-verbal de control si activitatea de control financiar
s-au Incheiat si derulat in baza Ordinului nr. 889/2005 al
Ministerului Finantelor Publice, ordin prin au fost aprobate
Normele metodologice pentru aparatul de control financiar al
statului din cadrul Ministerului Finantelor Publice.

Punctul 4 din aceste norme prevede ca selectarea agentilor
economici la care se efectueaza controlul financiar si stabilirea
duratei acestuia se fac cu respectarea stricta a prevederilor art. 10 si
11 din i Legea nr.30/1991 privind organizarea si functionarea
controlului financiar si a Garzii financiare, iar potrivit punctul 13
controlul financiar se efectueaza la regii autonome, societati
nationale, companii nationale, societdti comerciale la care statul,
direct sau printr-o institutie ori autoritate publicd, are calitatea de
actionar si la alti agenti economici.

A mai precizat reclamantul cd, prin exceptie, unitatea
administrativ teritoriala poate savarsi anumite fapte de comert, fara
a avea insa calitatea de comerciant si a solicitat a se avea in vedere
faptul ca obligatiile contractuale care deriva din AISG nu apartin
municipalitatii, ci consiliului local, aceastd ultima entitate neavand
personalitate juridica sau calitatea de agent economic, neputand fi
astfel supusa unui control financiar arbitrar si neintemeiat.

Tocmai de aceea, a aratat reclamantul, semnatura primarului
si de reprezentant al consiliului local municipal, pe procesul-verbal
de control, poartda mentiunea lipsei de competentd a ministerului de
a efectua acte de control financiar asupra Consiliului Local al
Municipiului .X..

S-a mai precizat ca la plangerea prealabila formulata
impotriva procesului-verbal de control financiar s-a raspuns de
catre Directia Generald de Solutionare a Contestatiilor in sensul c4,



in conformitate cu pct. 513 din H.G. nr. 1470/2007 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a O.U.G. nr. 64/2007
privind datoria publicd, ministerul urmdreste modul in care
beneficiarii finantarilor rambursabile garantate de stat sau
subimprumutate constituie si asigura resursele de rambursare.

Consiliul local nu este beneficiarul finantarilor, ci este doar
garant in acordul de imprumut subsidiar si de garantie, iar in caz de
neexecutare a obligatiilor contractuale ale regiei, creditorul s-ar fi
indreptat impotriva consiliului local care, la randul sau, ar fi putut
invoca beneficiul de discutiune.

Pe de alta parte, a ardtat reclamantul, potrivit art. 7 din Legea
nr. 554/2004 plangerea prealabild se solutioneaza de catre directia
din care face parte organul de control financiar al carui act este
atacat, printr-un compartiment special constituit, Directia Generala
a Finantelor Publice .X. fiind acea directie din care face parte
organul de control financiar emitent al actului contestat. Cu toate
acestea, recursul sau gratios a fost solutionat de o directie financiara
din Bucuresti.

Totodatd, potrivit Legii nr. 30/1991, Ministerul Finantelor
Publice, in numele statului, efectueaza controlul administrarii si
utilizarii mijloacelor financiare ale organelor centrale si locale ale
administratiei de stat, precum si ale institutiilor de stat si verifica
respectarea reglementarilor financiare ale agentilor economici.

In raport cu aceastd prevedere, reclamantul a invederat ca nu
este agent economic si nici organ al administratiei de stat, ci face
parte din administratia publicd locald, concept care permite
colectivitatilor locale sa-si solutioneze problemele proprii prin
autoritati administrative proprii.

Pe fondul cauzei, reclamantul a precizat cd Regia Autonoma
Municipala a rambursat Ministerului Finantelor Publice sumele
aferente imprumutului, inclusiv dobanzi si comisioane, fara ca
ministerul sd suporte aceste sume din bugetul propriu in
operatiunile de plata cdatre BERD, situatie in care se inregistreaza un
calcul dublu, suportat atat de Regia Autonoma Municipald, cat si de
Consiliul Local al Municipiului .X., privind majorarile de intarziere.

In atare conditii, a opinat reclamantul, majorarile de intarziere
ce 1i sunt calculate si imputate au fost calculate eronat, atata timp
cat RAM .X. si-a achitat obligatia principald, respectiv rata scadenta
si accesoriile acesteia, respectiv penalitdtile cdtre minister, fard ca



aceasta ultimd institutie sa fi fost nevoitd sa dispunda masurile
prevazute in Sectiunea 8.03, pct. b, c.

S-a mai sustinut ca actul de control financiar este lovit de
nulitate, AISG prevdazadnd penalitati de intarziere si nicidecum
majordri de intarziere. In mod eronat organul de control a calculat
majordri si penalitati de intarziere de la data platii ratei scadente
pand la urmatoarea ratd scadentd; ratele scadente, dobanzile si
comisioanele fiind achitate de catre regie Ministerului Finantelor
Publice, in conformitate cu solicitarile acestui minister si confirmate
prin remiterea ordinelor de plata si a extraselor de cont catre aceasta
institutie; ministerul de resort nu s-a indreptat cu titlu executoriu
asupra imprumutatului pentru obligatiile fiscale scadente si
neachitate, iar ministerul si-a indeplinit obligatiile contractuale catre
BERD din platile efectuate de Regia Autonoma Municipalda RAM
X..

Parata Directia Generald a Finantelor Publice .X. a formulat
intdampinare solicitind respingerea cererii de suspendare atat in
raport cu prevederile art. 215 alin.2 Cod de procedura fiscala cat si
prin prisma art. 14 din Legea nr. 554/2004. Pe fondul cauzei, parata
a opinat cd nu exista motive de anulare a actului contestat, prin
procesul verbal de control financiar nr. .X. din 02.12.2009, organul
de control financiar stabilind in mod legal si corect majorari de
intarziere in suma de .X. lei asupra obligatiilor financiare
reprezentand fond de garantie, care nu a fost constituit sau virat
intr-un cont distinct deschis la Trezoreria .X. de catre Consiliul
Local al Municipiului .X..

Parata Administratia Nationalda de Administrare Fiscalda a
formulat intdmpinare, prin care a solicitat respingerea ca
neintemeiata a actiunii, aducand aceleasi argumente in sprijinul
cererii sale.

La termenul din data de 30.09.2010 reclamantul a solicitat sa se
ia act de renuntarea sa la solutionarea cererii de suspendarea
executdrii actelor administrative in litigiu, instanta luand act de
aceastd renuntare.

Prin Sentinta nr. X din 24 martie 2011 a Curtii de Apel X. -
Sectia Comerciald si de Contencios Administrativ si Fiscal a fost
admisa in parte actiunea formulata de reclamantul Consiliul Local
al municipiului .X.,, in contradictoriu cu paratii Agentia de
Administrare Fiscald - D.G.E.P. X. si Agentia Nationald de



Administrare Fiscalda - Directia Generalda de Solutionare a
Contestatiilor. Instanta a dispus anularea in parte a procesului-
verbal de control nr. X/27.11.2009 intocmit de D.G.F.P. .X. si a
deciziei nr. .X./12.02.2010 a Ministerului Finantelor Publice -
Agentia Nationalda de Administrare Fiscala - Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor, in sensul cd majorarile de intarziere
datorate de reclamant pentru perioada 22.05.2009-27.11.2009 sunt in
suma totald de X lei si nu de .X. lei , pentru neconstituirea fondului
de garantare. Au fost obligati paratii la plata sumei de X lei
cheltuieli de judecata catre reclamant.

Pentru a pronunta aceasta hotdarare, prima instantd a apreciat
neintemeiate sustinerile reclamantului in ce priveste nulitatea
actului de control, in sensul cd actele administrative fiscale nu au
fost intocmite de organul financiar competent.

S-a retinut cu privire la acest aspect ca potrivit dispozitiilor
art. 5 lit. b si e din Legea nr. 30/1991 privind organizarea si
functionarea controlului financiar si a Garzii financiare, Directia
generald a controlului financiar de stat din Ministerul Finantelor si
unitdtile subordonate acesteia au ca atributii sa controleze utilizarea
fondurilor acordate de stat pentru realizarea de investitii de interes
general, subventionarea unor activitdti si produse si pentru alte
destinatii prevazute de lege, indeplinind si alte atributii de control
stabilite, potrivit legii, in sarcina Ministerului Finantelor.

Realizarea proiectului privind conservarea energiei termice
este de interes general, atributia legala de urmarire a modului in
care beneficiarii finantelor subimprumutate constituie si asigura
resursele de rambursare a finantarilor rambursabile si de platad a
dobanzilor si comisioanelor fiind prevazuta de pct. 5.13 din normele
aprobate prin HG nr. 1470/2007, prin care au fost aprobate Normele
metodologice de aplicare a OUG nr. 64/2007 privind datoria
publica, aprobata prin Legea nr. 109/2008.

A mai apreciat instanta ca organul de control din cadrul DGFP
X. ce a intocmit procesul verbal de control financiar nr.
X/27.11.2009 avea competenta materiala de a intocmi actul de
control, reclamantul fiind garant in AISG din 3.10.1997, deci parte
contractantd; unitatea administrativ-teritoriala, cu personalitate
juridica, fiind reprezentatd in raporturile cu celelalte institutii ,
persoane fizice sau juridice, de autoritatea executiva - primar sau de



cea deliberativa - Consiliul Local, in speta , in acordul de imprumut
subsidiar, Mun. .X. fiind reprezentat de Consiliul Local

Relativ la deciziei de solutionare a contestatiei formulate
impotriva procesului verbal de control financiar s-a constatat ca
potrivit dispozitiilor art. 209 alin. 1 lit. b din O.G. nr. 92/2003
privind Codul de procedurd fiscald, contestatiile formulate
impotriva actelor de control financiar se solutioneaza de catre
Directia, generald de solutionare a contestatiilor din cadrul
Ministerul Finantelor Publice - Agentia Nationald de Administrare
Fiscala, astfel incat nici sustinerea reclamantului privitoare la acest
aspect nu poate fi retinuta.

Pe fondul cauzei s-a constatat ca impotriva procesului verbal
de control reclamantul a formulat contestatie, solutionata prin
decizia nr. .X./12.02.2010 a Ministerului Finantelor Publice - ANAF
- Directia Generald de Solutionare a Contestatiilor, retinandu-se ca
penalitdtile de intarziere au fost calculate corect si legal pe perioada
verificata, in baza prevederilor Sectiunii 8.01 si 8.02 din AISG/1997
si a art. 119 alin. 1 din O.G. nr. 92/2003, republicata, privind Codul
de procedura fiscala.

Totodatd, din raportul de expertiza contabila efectuat in cauza
a rezultat ca RAM .X., beneficiara imprumutului acordat prin AISG,
a achitat ratele datorate catre Ministerul de Finante in suma totala
de X lei, suma de X lei aferenta ratelor scadente in 10.11.2004,
10.05.2005 si 10.11.2005 fiind scutitd la plata in baza O.U.G. nr.
128/2006 privind unele madsuri pentru diminuarea arieratelor
bugetare, ramanand un rest de plata de X lei la data de 27.11.2009.
Pentru neachitarea la termenele scadente a obligatiilor de plata
RAM .X. datora penalitati pe perioada mentionata in suma totala de
X lei, achitate pana la data de 27.11.2009.

Judecatorul fondului a apreciat ca parata DGFP .X. a contestat
in mod neintemeiat aplicarea scutirilor prevazute de O.U.G. nr.
128/2006, in raport cu prevederile art. 1 din actul normativ,
respectiv cu pozitia 31 din Anexa la Ordonanta de Urgenta.

Totodatd, in calitatea sa de garant al imprumutului acordat
Regiei, reclamantul avea obligatia de constituire a fondului de
garantare, Sectiunea 8.02 din AISG prevazand calcularea si
datorarea de penalitati de intadrziere in caz de neconstituire a
fondului de garantare.



Sub acest aspect s-a retinut cd din raportul de expertiza
contabilda efectuat in cauza rezulta cda fondul de garantare
neconstituit de citre Consiliul Local .X. este in suma de .X. lei, ce ar
fi trebuit constituit la data de 10.05.2009, respectiv .X. lei ce ar fi
trebuit constituit la data de 10.11.2009 pe perioada 22.05.2009-
27.11.2009, fond ce s-a calculat avand in vedere ratele achitate din
imprumutul acordat si penalitditile datorate de catre RAM .X,,
beneficiara imprumutului. Totodata, penalitdtile datorate de catre
reclamant pentru neconstituirea anuala a fondului de garantare pe
perioada 22.05.2009-27.11.2009, potrivit AISG, sunt in cuantum de
X. lei, penalitatii aferente obligatiilor ;fiscale din perioada supusa
verificarii, egale cu cele prevazuta pentru neplata obligatiilor catre
bugetul de stat, conform O.G. nr. 92/2003.

Din raspunsul la obiectiunile formulate de DGFP .X., intocmit
de acelasi expert, rezulta ca aceste penalitati in cuantum de .X. lei
au fost determinate tindnd cont de prevederile AISG, sectiunea 8.01
si 8.02 si de art. 120 alin. 7 din OUG nr. 92/2003, pentru perioada
supusa verificarii si sunt datorate de Consiliul Local pentru
neconstituirea anuald a fondului de garantare, in cota de 10% din
obligatiile anuale ale Regiei cdtre Ministerul Finantelor, daca
prevederile acestei sectiuni sunt interpretate ca fiind o sanctiune
suplimentara in raport cu penalitatile deja platite de catre RAM .X,,
beneficiara imprumutului acordat prin AISG. Daca penalitatile se
percep o singura datd, expertul a constatat ca penalitatile pentru
neindeplinirea in termen a obligatiilor de plata au fost achitate de
RAM .X. si nu mai trebuie achitate si de catre garant.

Sub acest aspect prima instantd a apreciat ca prin AISG
reclamantul Consiliul Local al municipiului .X. in calitatea sa de
garant - autoritate locald coordonatoare a activitatii regiei - si-a
asumat obligatii distincte de cele ale subimprumutatului - Regia
Autonoma a Mun. .X. - RAM .X., conform sectiunii 7.01, iar pentru
neexecutarea corespunzatoare a acestora se percep penalitdti,
potrivit sectiunii 8.01 din acelasi acord, astfel incat chiar daca RAM
X. a platit penalitati de intarziere, penalitatile privesc
neindeplinirea obligatiilor asumate de subimprumutat, fara a afecta
obligatia de platad a penalitatilor de intarziere pentru neindeplinirea
obligatiilor principale ale reclamantului.

Impotriva acestei sentinte au formulat recurs atat reclamantul
Consiliul Local al Municipiului .X., prin Primar cat si paratii



Directia Generala a Finantelor Publice .X., respectiv Agentia
Nationala de Administrare Fiscala.

In ceea ce priveste recursul declarat de Consiliul Local al
Municipiului .X., instanta de control judiciar constatd cd acesta este
tardiv, filnd formulat cu depdsirea termenului legal prevazut de
dispozitiile art.301 Cod procedurd civild, avand in vedere data
comunicarii hotararii atacate 2 mai 2011, astfel cum rezulta din
stampila postei aplicatd pe dovada de primire a comunicarii
hotararii (fila 325 dosar fond) si data inregistrarii recursului la
Curtea de Apel .X., respectiv 23 mai 2011 (fila 19 dosar recurs).

Astfel fiind, recursul formulat cu nerespectarea termenului
legal imperativ, urmeaza a fi respins ca tardiv introdus.

In ceea ce priveste recursurile declarate de recurentii-parati
Directia Generala a Finantelor Publice .X. si Agentia Nationala de
Administrare Fiscald, intemeiate pe dispozitiile art. 304 pct.9 si 304!
Cod procedurd civila, se sustine in esenta cd, in mod gresit instanta
de fond a anulat in parte Procesul-verbal de control nr. .X./27
noiembrie 2009 intocmit de Directia Generald a Finantelor Publice
X. si Decizia nr. .X./12 februarie 2010 emisd de cdatre Directia
Generald de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscald, in sensul cd majordrile de
intarziere datorate de reclamant pentru perioada 22 mai 2009 - 27
noiembrie 2009 sunt in suma totala de .X. lei si nu de .X. lei, astfel
cum s-a stabilit prin actul de control, pentru neconstituirea
fondului de garantare.

Astfel, sustin recurentii cd desi instanta de fond a retinut ca
reclamantul, in calitate de garant al iImprumutului acordat avea
obligatia de constituire a fondului de garantie si in caz de
neindeplinire a acestei obligatii, in conformitate cu prevederile
Sectiunii 2 din AISG datora penalitati de intarziere, totusi in mod
eronat prin hotdrdrea pronuntatd a constatat cd majordrile
datorate pentru perioada 22 mai 2009 - 27 noiembrie 2009 sunt in
sumd totala de .X. lei, ignorand aprecierile expertului contabil
potrivit cdrora suma datoratd este in cuantum de .X. lei, daca
prevederile Sectiunii 8.02 sunt interpretate ca fiind o sanctiune
suplimentard, in raport cu penalitdtile deja pldtite de RAM .X..

Totodatd recurentii au criticat sentinta atacata si in ceea ce
priveste acordarea cheltuielilor de judecatd in sumd de .X. lei
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catre reclamantd, sustinand cd in mod neintemeiat instanta de
fond a considerat cd sunt intrunite conditiile prevazute de art.
274 Cod procedura civild, desi cererea de chemare in garantie a
fost admisd, in parte, de cdtre instanta de fond.

Astfel, considerd recurentii cd in cauzd nu erau indeplinite
conditiile prevdzute de art. 274 Cod procedurd civila intrucat
partea care a pierdut procesul trebuia sd se afle in culpa procesuala
sau prin atitudinea sa in cursul procesului sa fi determinat aceste
cheltuieli, ceea ce nu s-a dovedit in cauzad si in consecintd au
sustinut cd in cauza sunt aplicabile dispozitiile art. 274 alin.3 Cod
procedurd civild, solicitind modificarea sentintei recurate si cu
privire la acest capat de cerere.

Analizand sentinta atacatd, in raport de criticile formulate de
dispozitiile legale incidente in cauzd, cat si in temeiul art. 304!
Cod procedurs civils, Inalta Curte constats ci recursurile formulate
in cauza sunt nefondate.

Aspectul aflat in litigiu in cauza de fata vizeazd aplicarea
sanctiunilor prevdzute de Acordul de imprumut subsidiar si de
garantie (AISG) incheiat la data de 3 octombrie 1997 intre
Ministerul Economiei si Finantelor, Regia Autonoma Municipala .X.
si Consiliul Local .X., respectiv calcularea si stabilirea penalitatilor
datorate de intimatul-reclamant Consiliul local al municipiului .X.
in calitate de garant al Regiei Autonome Municipale .X. pentru
subimprumutul in valoare de .X. milioane USD acordat de catre
Ministerul Finantelor Publice in cadrul imprumutului extern
contractat de la Banca Europeand de Reconstructie si Dezvoltare
(BERD), subimprumut care urma a fi utilizat in scopul finantarii
investitiei ,Dezvoltarea  utilitdtilor = municipale -sisteme de
incdlzire”.

Potrivit acordului, respectiv Sectiune 7.01 intitulatd - Alte
Angajamente si Garantii, Consiliul local avea obligatia ca anual ca
creeze si sd mentind un Fond de garantie incepand cu anul
urmadtor intrdrii in vigoare a AISG si pand la data rambursarii
imprumutului, fondul privind ,garantarea rambursdrii ratelor
scadente la imprumutul subsidiar precum si a platii dobanzilor si
comisioanelor aferente acestuia”.

In conformitate cu art. VII din AISG, Sectiunea 8.01 (a) pentru
neindeplinirea in termen a obligatiilor de platd si a obligatiei
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privind constituirea fondului de risc si de garantie, care fac obiectul
acordului, regia si consiliul local vor pldti o penalizare pe fiecare
zi de intarziere egald cu cea perceputd pentru neplata obligatiilor
catre bugetul de stat, conform legislatiei 1in vigoare, aplicatad
asupra valorii obligatiilor de plata neachitate in termen.

Potrivit Sectiunii 8.02 prin acelasi acord se prevede cd pentru
neconstituirea integrala a fondului de garantare conform
prevederilor Sectiunii 7.01, Ministerul Finantelor va calcula si va
percepe de la Consiliul local, penalitdti corespunzdtoare la suma
neconstituitd pentru fondul de garantare, de la data scadentei de
patd a Ministerului Finantelor cdtre BERD.

Din perspectiva acestor prevederi ale AISG cat si a
dispozitiilor legale prevazute de art. 120 Cod procedura fiscala,
precum si a concluziilor raportului de expertiza contabila efectuat
in cauzd, ca si a rdspunsului expertului la obiectiunile formulate
de intimati, instanta de control judiciar constatd cd, in mod corect
a fost omologat si insusit de cdtre instanta de fond retindndu-se ca
suma  datorata cu titlu de penalitdti de intarziere pentru
neconstituirea anuald a fondului de garantare pe perioada 22 mai
2009- 27 noiembrie 2009 stabilitd in sarcina Consiliului Local .X., in
cota de 10% din obligatiile anuale ale Regiei cdtre Ministerul
Finantelor este de .X. lei.

Astfel fiind, Inalta Curte constats cd solutia de admitere in
parte a actiunii formulate de reclamantul Consiliul local .X. si de
anulare in parte a procesului-verbal de control nr. .X. noiembrie
2009 si a deciziei nr..X./12 februarie 2010 a Agentiei Nationale de
Administrare Fiscald -Directia Generald de Solutionare a
Contestatiilor, este legald si temeinica.

In ceea ce priveste criticile recurentilor cu privire la
obligarea la plata sumei de .X. lei reprezentand cheltuielile de
judecatd constand in onorariu de expert nu pot fi retinute, in
raport de dispozitiile art. 274 alin.(2) Cod procedura civila, potrivit
carora, judecatorii nu pot micsora cheltuielile privind plata
expertilor.

Avand in vedere toate aceste considerente, Inalta Curte
retindnd cd sentinta instantei de fond este legald si temeinica
neexistand motive legale pentru modificarea sau casarea acesteia,
in temeiul art. 312 alin.(1) Cod procedura civild va respinge
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recursurile formulate de paratii Directia Generald a Finantelor
Publice .X. si Agentia Nationalda de Administrare Fiscala, ca
nefondate.

In ceea ce priveste recursul declarat de reclamantul Consiliul
Local .X., acesta urmeazd a fi respins ca tardiv formulat, pentru
motivele expuse anterior.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Respinge recursurile declarate de Directia Generald a
Finantelor Publice .X., in nume propriu si in numele Agentiei
Nationale de Administrare Fiscald si de Agentia Nationald de
Administrare Fiscald - Directia Generald de Solutionare a
Contestatiilor impotriva sentintei nr. X din 24 martie 2011 a Curtii
de Apel .X. - Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal, ca
nefondate.

Respinge recursul declarat de Consiliul Local al Municipiului
X., prin Primarul Municipiului .X., impotriva aceleiasi sentinte, ca
tardiv.

Irevocabila.

Pronuntatd, in sedintd publicd, astdzi 27 martie 2012.

JUDECATOR, JUDECATOR, JUDECATOR,
X X X
MAGISTRAT ASISTENT,

X



