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DECIZIA 233/24.08.2010
privind solutionarea contestatiei formulate de
S.C.”X” S.R.L. IASI
inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului lasi
sub nr. AlIF//06.07.2010

Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului lasi, prin Biroul
Solutionare Contestatii, a fost sesizata de catre Activitatea de Inspectie
Fiscala, Serviciul 1, Persoane Juridice, prin adresa nr.AlF//08.07.2010,
inregistrata la institutia noastra sub nr. 09.07.2010 cu privire la contestatia
formulata de S.C.”X ” S.R.L.cu sediul in localitatea Valea Lupului, judetul
lasi, J-22-.....-2006, avand cod unic de inregistrare fiscala RO .................

Contestatia este formulata impotriva Deciziei de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectie fiscala
nr...... din data de 28.05.2010, a Deciziei privind nemodificarea bazei de
impunere nr.............. din 28.05.2010, precum si a Dispozitiei privind masurile
stabilite de organele de inspectie fiscala nr.AlF.......... /28.05.2010 emise in
baza Raportului de Inspectie Fiscala Generala nr........... /28.05.2010 de
Activitatea de Inspectie Fiscala, Serviciul 1 Persoane Fizice, din cadrul
Directiei Generale a Finantelor Publice a Judetului lagi.

Suma contestata este in valoare de S lei si reprezinta :

- S lei impozit pe profit;

- Slei majorari de intarziere aferente impozitului pe profit;

- Slei taxa pe valoarea adaugata;

- S lei majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea

adaugata.

De asemenea societatea contesta si diminuarea pierderii fiscale cu

suma de S lei aferenta anilor 2008 si 2009.
Contestatia a fost depusa, in termenul legal de 30 de zile

prevazut de art. 207 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
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Codul de procedura fiscala, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, avand in vedere faptul ca actul administrativ fiscal contestat a fost
comunicat petentei cu adresa nrAlF .......... /28.05.2010, in data de
07.06.2010, pe care societatea a semnat si a aplicat stampila societatii si
data depunerii contestatiei 06.07.2010, la Activitatea de Inspectie Fiscala,
unde a fost inregistrata sub nr.AlF.................

Contestatia este semnata de catre administratorul S.C.”X”
S.R.L. IASI
in persoana d-lui ................... si poarta amprenta stampilei societatii in
original.

Contestatia este insotita de Referatul cu propunerea de
solutionare nr............... /08.07.2010 semnat de conducatorul organului care a
incheiat actul atacat, respectiv Activitatea de Inspectie Fiscala, in care se
mentioneaza ca, s-a procedat la inventarierea stocului de marfa aflat la
punctul de lucru al societatii, la data de 11.05.2010 si a imobilizarilor
corporale in curs, inregistrate in contul 231, conform balantei de verificare
intocmita la 31.03.2010. Ca urmare, s-a constatat diferenta intre stocul faptic
si cel scriptic in valoare de S lei. La inventariere nu s-au identificat fizic
imobilizarile corporale in curs.

De asemenea se mentioneaza ca, conform Notei explicative
date de administratorul societatii, aceste imobilizari reprezinta investitii
efectuate la o cladire pe care societatea a achizitionat-o in leasing, apoi a
cesionat-o unei persoane fizice, cat si amenajari efectu ate la domiciliul
fiscal din Valea Lupului si la punctul de lucru din lasi, sos.Bucium nr..., locatii
in care societatea nu isi mai desfasoara activitatea.

Cu privire la taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar in
referat se metioneaza ca, aceasta este aferenta diferentei intre stocul fizic si
cel scriptic si imobilizarilor in curs neidentificate faptic la control. Pentru taxa
pe valoarea adaugata stabilita suplimentar in suma de S lei au calculat si
majorarilor de inarziere aferente in suma de S lei.

Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului lasi, prin Biroul
Solutionare Contestatii, constatand ca sunt indeplinite dispozitiile art.205,
art.206, art. 207 alin. (1) si art.209 alin.(1) lit. a) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, este investita sa se pronunte asupra contestatiei.

I. S.C.”X” S.R.L. IASI depune in data de 06.07.2010 la Directia
Generala a Finantelor Publice a Judetene lasi contestatie inregistrata sub
nr.AlF.......... , prin care contesta Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectie fiscala nr........... din data de
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28.05.2010, Decizia privind nemodificarea bazei de impunere nr.867 din
28.05.2010, precum si Dispozitia privind masurile stabilite de organele de
inspectie fiscala nr.AlF........ /28.05.2010, emise in baza Raportului de
Inspectie Fiscala Generala nr........... 28.05.2010, din urmatoarele motive:
Contestatoarea considera actele contestate prin care a fost
obligata la plata sumei totale de S lei, ca fiind nelegale si netemeinice.
Petenta sustine ca in mod eronat au fost stabilite obligatii fiscale
suplimentare de plata prin Decizia de impunere nr................. 28.05.2010.

1.Referitor la reintregirea profitului cu suma de S lei petenta

sustine ca eronat s-au constatat diferente intre stocul faptic si cel scriptic cu
aceasta suma si motiveaza ca acestea provin din pierderi din procesul
tehnologic de prelucrare.

Mai mentioneaza ca la inceperea activitatii si-a stabilit o norma de
consum de 30% prin hotararea asociatilor, insa organul de control a aplicat o
reducere de circa 20% din aga-zisa lipsa constatata, fara justificari legale.

Mai sustine ca, inventarul efectuat s-a facut la birou pe baza
declaratiilor administratorului societatii, fara a se efectua efectiv
numaratoarea si masuratorile faptice.

Petenta mai considera ca, ,s-a facut gresit incadrarea in Legea
571/2003, art.21, alin.4, lit.c (cheltuielile privind bunurile de natura stocurilor
lipsa in gestiune sunt cheltuieli nedeductibile precum si TVA aferenta).”

2.Referitor la stabilirea impozitului pe profit suplimentar in
suma de S lei si majorarile de intarziere aferente in suma de S lei si la
reintregirea profitului, cu valoarea amortizarii investitilor in curs lipsa n
gestiune, societatea sustine ca a efectuat investitii in doua locatii inchiriate si
una aflata sub leasing financiar, si anume:

- sediul actual al societatii aflat in sat V.....;

- un fost punct de lucru al societatii aflat sub contract de inchiriere
in perioada 2007-2009, situat in lasi, sos.Bucium nr....... :

- la adresa din sos.Bucium nr.18 P, imobil aflat sub contract de
leasing financiar in perioada februarie 2007- septembrie 2009, unde ar fi
urmat sa fie sediul societatii dupa terminarea contractului de leasing.
Contract nefinalizat datorita situatiei economice generate de criza, a scaderii
vanzarilor si implicit a veniturilor si profitului societatii, aspecte evidentiate in
datele financiar contabile.

Contestatoarea mentioneaza ca, la nici una din aceste locatii
organele de inspectie fiscala nu s-au deplasat.

Petenta mai considera ca, ,s-a facut gresit incadrarea in Legea
571/2003 art.24, alin.3, lit.d (sunt considerate mijloace fixe supuse amortizarii
investitiile efectuate la mijloacele fixe, in scopul imbunatatirii parametrilor
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tehnici initiali prin majorarea valorii de intrare a mijlocului fix), incadrarea
corecta fiind legea 571/2003, art.24, alin.3, lit.a)+b).”

Astfel, mentioneaza ca societatea a aplicat corect dispozitiile
legale in vigoare, organul de control stabilind sume si penalizari prin incadrari
eronate in legislatie.

Totodata societatea sustine ca in iunie 2008 a depus declaratia
rectificativa nr......... prin care a declarat impozit pe profit suplimentar de
4.688 lei si majorari aferente de S lei stabilit la profitul recalculat la 2007,
stabilit ca diferenta dintre cheltuieli neinregistrate si cheltuielile inregistrate
eronat, respectiv suma de S lei, si considera ca baza de impozitare stabilita
suplimentar a fost stabilita eronat, si de asemenea nu datoreza nici
majorarile de intarziere in suma de S lei.

3.Referitor la taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar
in suma de S lei si majorarile de intarziere aferente in suma de S lei,
petenta motiveaza ca:

- taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar in suma de S
lei este aferenta diferentei intre stocul scriptic si faptic, si a demonstrat mai
sus ca practic nu exista aceste diferente si nu se justifica nici taxa pe
valoarea adaugata suplimentara;

- taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar in suma de S lei
este aferenta imobilizarilor corporale in curs, neidentificate faptic la control, si
a demonstrat mai sus ca investitile la imobilizarile corporale in curs s-au
facut cu respectarea legislatiei in vigoare, astfel ca nu se justifica taxa pe
valoarea adaugata suplimentara.

Precizeaza ca, nu datoreaza taxa pe valoarea adaugata stabilita
suplimentar, implicit nici majorarile de intarziere aferente in suma de S lei.

Pe cale de consecinta petenta solicita admiterea in totalitate a
contestatiei, desfiintarea in intregime a actelor administrative fiscale atacate
si emiterea unei noi decizii de impunere cu o noua baza de impozitare.

Il.Organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei Generale

a Finantelor Publice a Judetului lasi, Activitatea de Inspectie Fiscala,
Serviciul 1 Persoane Fizice, efectueaza inspectie fiscala generala pentru
perioada 01.01.2007-31.03.2010 si emit in baza Raportului de inspectie
fiscala nr.AlF/........ /28.05.2010, Decizia de impunere
nr.AlF.......... /28.05.2010, prin care au stabilit in sarcina S.C.”X ” S.R.L. IASI
suma totala de S lei, reprezentand :

- S lei impozit pe profit;

- S lei majorari de intarziere aferente impozitului pe profit;

- S lei taxa pe valoarea adaugata;

- S lei majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea

adaugata.
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1.Referitor la impozitul pe profit in suma de S lei, organele de
inspectie fiscala au considerat ca nedeductibila fiscal cheltuiala cu
amortizarea imobilizarilor in curs Th suma de S lei aferenta anului 2007,
deoarece societatea a efectuat investitii in spatii inchiriate si unde nu igi mai
desfasoara activitatea.

Organele de inspectie fiscala considera ca societatea nu a
respectat prevederile art.24 alin.(3) lit.d) din Legea 571/2003 privind Codul
Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Referitor la majorarile de intarziere aferente impozitului pe
profit in suma de S lei, organele de inspectie fiscala au calculat majorari de
intarziere la impozitul stabilit suplimentar in suma de S lei, pentru perioada
01.01.2007-31.12.2009, conform prevederilor art.119 si art.120 din din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare;

2. Referitor la diminuarea pierderii fiscale cu suma de S lei.

Pentru anul 2008 organele de inspectie fiscala stabilesc ca
nedeductibila fiscal suma de lei reprezentand valoarea amortizarii
imobilizarilor corporale in curs, deoarece societatea a efectuat investitii in
spatii inchiriate si unde nu isi mai desfagoara activitatea.

Si ca urmare reduc pierderea declarata de societate in suma de
34.830 lei cu suma de S lei, ca urmare a reintregirii profitului impozabil cu
valoarea amortizarii imobilizarilor corporale in curs, lipsa in gestiune,
rezultdnd o pierdere in suma de S lei.

Pentru anul 2009 diminueaza pierderea declarata de societate cu
suma totala de S lei, astfel:

- cu suma de S lei reprezentand diferenta intre stocul de marfa
scriptic si faptic, constatata ca urmare a inventarierii din data de 11.05.2010
conform Procesului - verbal nr....... /11.05.2010 si considerata nedeductibila
fiscal;

- cu suma de S lei reprezentand valoarea amortizarii imobilizarilor
corporale in curs, lipsa in gestiune, considerata nedeductibila fiscal
deoarece societatea a efectuat investitii in spatii inchiriate si unde nu isi mai
desfasoara activitatea.

Astfel ca, pentru anul 2009 pierderea declarata de societate in
suma de S lei a fost diminuata cu suma de S lei ca urmare a reintregirii
profitului impozabil, asa cum s-a detaliat mai sus.

3.Referitor la taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar
in suma de S lei.

Organele de inspectie fiscala nu au acordat dreptul de deducere a
taxei pe valoarea adaugata in suma de S lei aferenta diferentei dintre stocul
faptic si cel scriptic in suma de (S leix 19%), cat si taxei pe valoarea adugata
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in suma de 37.297 lei aferenta imobilizarilor corporale in curs, neidentificate
faptic la control in suma de (S leix19%).

Organele de inspectie fiscala au calculat taxa pe valoarea
adaugata stabilita suplimentar in conformitate cu art.21 alin.(4), art.142 alin.
(1) lit.c), precum si art.145 alin.(2) din Legea nr.571/2003 privind Codul
Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Pentru taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar in suma de
S lei au fost calculate majorari de intarziere in suma de S lei pentru perioada
04.01.2010-31.03.2010, conform art.119 si art.120 din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare.

lll. Avdand in vedere constatarile organelor de inspectie
fiscala, motivatiile contestatoarei, documentele existente la dosarul
cauzei, precum si prevederile actelor normative in vigoare, se retin
urmatoarele:

1.Referitor la impozitul pe profit stabilit suplimentar in
suma de S lei, aferent anului 2007, la majorarile de intarziere aferente in
suma de S lei si la diminuarea pierderii fiscale cu suma de S lei aferenta
anului 2008 si anului 2009, cauza supusa solutionarii consta in a ne
pronunta daca legal organele de inspectie fiscala au stabilit aceste
sume si au luat aceasta masura de diminuarea a pierderii fiscale, in
conditiile in care societatea a inregistrat ca deductibila fiscal cheltuiala
cu amortizarea imobilizarilor in curs efectuate in spatii inchiriate si in
care nu-si mai desfasoara activitatea.

in fapt, in anul 2007 societatea a inregistrat ca deductibila fiscal
la calculul impozitul pe profit, cheltuiala cu amortizarea imobilizarilor in curs
efectuate in spatii inchiriate unde nu-si mai desfasoara activitatea, in suma
de S lei.

in anul 2008 a inregistrat suma de S lei ca deductibila fiscal
reprezentand amortizarea imobilizarilor in curs, iar pentru anul 2009 suma
de S lei reprezentand amortizarea imobilizarilor in curs, aferente investitiilor
efectuate la aceleasi spatii inchiriate si unde nu-gi mai desfagoara activitatea

Organele de inspectie fiscala considera nedeductibile aceste
cheltuieli cu amortizarea aferenta investitiilor efectuate in spatii inchiriate si
unde societatea nu-si mai desfasoara activitatea si stabilesc prin Raportul de
inspectie fiscala nr. AlF/.......... /125.05.2010 urmatoarele:

Pentru anul 2007 impozit pe profit suplimentar in suma de S lei,
ca urmare a reintregirii profitului impozabil cu suma de S lei si emit Decizia
de impunere nr.AlF/........... /25.05.2010.
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Pentru anul 2008 diminueaza pierderea declarata de societate
in suma de S lei cu suma de S lei, ca urmare a reintregirii profitului impozabil
cu valoarea amortizarii imobilizarilor corporale in curs, lipsa in gestiune,
rezultand o pierdere in suma de S lei.

Pentru anul 2009 diminueaza pierderea declarata de societate in
suma de S lei cu suma de S lei ca urmare a reintregirii profitului impozabil.

Petenta motiveaza in sustinerea contestatiei ca aceste investitii
au fost efectuate la doua spatii inchiriate si anume: la punctul de lucru din
Bucium nr..; la sediul firmei din ........... , Si la o cladire din zona Bucium
nr........... , ce a fost sub contract de leasing financiar in perioada 2007-2009,
fara a preciza insa ca aceste cheltuieli cu investitiile sunt efectuate in scopul
realizarii de venituri impozabile si anexeaza in acest sens si contractele ce
au stat la baza acestor investitii.

Analizand contractele depuse la dosarul cauzei s-au retinut
urmatoarele aspecte:

- conform contractului de inchiriere nr.../15.03.2007 incheiat intre
S.C. Y S.R.L. lasgi si petenta, cap.VI "Obligatiile Locatarului” art.6 prevede ca
acesta trebuie ,sa restituie la sfarsitul locatiunii imobilul si spatiile aferente
care fac obiectul prezentului contract, in starea care le-a preluat...”, iar la
cap.Xlll ,Clauze finale” art.15 alin.(5) este prevazut ca ,locatarul poate aduce
imbunatatiri sau poate moderniza imobilul pe cheltuiala sa numai cu acordul
scris al Locatorului...”, acord scris pe care petenta nu il prezinta in sustinerea
investitiilor efectuate.

- conform contractul de inchiriere FN din data de 01.03.2008
incheiat intre persoana fizica AB si S.C.”X ” S.R.L. IASI
la cap.VI "Obligatiile Locatarului” art.23 prevede ca acesta ,nu va face
modificari bunului Tnchiriat decat cu acordul scris al locatorului”, iar art.24
stipuleaza ca "locatarul, la expirarea acestui contract, va restitui locatorului
bunul inchiriat impreuna cu toate accesoriile acestuia, in aceeasi stare in
care le-a primit”, astfel ca nici in acest caz petenta nu prezinta acordul scris
al locatorului cu privire la efectuarea de investitii.

- conform contractului de leasing financiar nr.7/07.02.2007 incheiat
intre Societatea Z IFN S.A. lasi si petenta, la art.6.2 ” Utilizatorul este
obligat”, lit.l. ,, sa ingtiinteze locatorul de orice modificare intervenita cu privire
la imobilul obiect al prezentului contract’, iar la art.4.8 se stipuleaza c&:”...In
cazul in care UTILIZATORUL a efectuat imbunatatiri la imobil, indiferent de
natura acestora (curente, ncesare sau voluptorii) si indiferent de faptul ca
acestea au sporit sau nu valoarea imobilului, LOCATORUL este indreptatit
sa le retina fara a fi obligat la plata catre UTILIZATOR a cheltuielilor aferente
realizarii acestor imbunatatiri...”.

Si in acest caz petenta nu demonstreaza ca ar fi ingtiintat
locatorul despre modificarile intervenite la imobilul care face obiectul
contractului.
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Ca urmare, investitile au fost efectuate la imobile care nu sunt
proprietate a societatii si conform prevederilor contractelor de inchiriere si a
celui de leasing financiar, petenta nu face dovada ca a avut acceptul
proprietarilor pentru a efectua investitii la aceste imobile.

in drept, in speta se fac aplicabile prevederile art.21 alin.(1) ,
art.24 alin.(3) lit.d) din Legea nr. 571 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, care stipuleaza:

,,Cheltuieli
ART. 21
(1)Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate
cheltuieli deductibile numai _cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri_impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in
vigoare.

[...]

precum si,

” Amortizarea fiscala
ART. 24
[...]

(3) Sunt, de asemenea, considerate mijloace fixe amortizabile:

d) investitiile efectuate la mijloacele fixe existente, sub forma
cheltuielilor ulterioare realizate in scopul imbunatatirii parametrilor
tehnici initiali si care conduc la obtinerea de beneficii economice
viitoare, prin majorarea valorii mijlocului fix; [...]”

Avand in vedere prevederile legale mentionate mai sus, se retine
faptul ca societatea a efectuat investitii, in spatii nefiind proprietate a
acesteia, nefiind deductibile fiscal, iar pentru aceste investitii a inregistrat ca
deductibila fiscal amortizarea aferenta, rezuta ca organele de inspectie
fiscala au respectat prevederile legale cu privire la deductibilitatea
cheltuielilor cu amotizarea la calculul impozitului pe profit.

Societatea in sustinerea contestatiei mai precizeaza ca s-a facut
gresit incadrarea in prevederile art.24 alin.(3) lit.d) din Legea nr. 571/2003
privind Codul Fiscal, iar incadrarea corecta ar fi art.24 alin. (3) lit.a) si b) din
aceeasi lege care precizeaza: ,(3) Sunt, de asemenea, considerate mijloace
fixe amortizabile:

a) investitile efectuate la mijloacele fixe care fac obiectul unor
contracte de inchiriere, concesiune, locatie de gestiune sau altele asemenea;
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b) mijloacele fixe puse in functiune partial, pentru care nu s-au
intocmit formele de inregistrare ca imobilizare corporala; acestea se cuprind
in grupele in care urmeazd a se inregistra, la valoarea rezultata prin
insumarea cheltuielilor efective ocazionate de realizarea lor; ”

Asa cum am precizat mai sus, petenta ar fi putut beneficia de
prevederile invocate in sustinere, dar investitile trebuiau efectuate in
concordanta cu prevederile contractelor de inchiriere si cel de leasing
financiar.

Cu privire la invocarea in sustinere a art.24 alin.(3) lit.b) din Legea
nr. 571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
precizam ca aceasta prevedere se refera la mijloace fixe proprietate a
societatii, ori Tn situatia prezenta societatea nu este proprietara a nici unui
mijloc fix pus in functiune partial, si ca urmare nu are legatura cu cauza.

S.C.”X” S.R.L. IASI, in sustinerea contestatiei cu privire la impozitul pe
profit invoca faptul ca, in iunie 2008 a depus declaratia rectificativa nr..........
prin care a declarat impozit pe profit suplimentar de S lei si majorarile
aferente de S lei, stabilit la profitul recalculat la anul 2007, ca diferenta intre
cheltuieli neinregistrate si cheltuielile inregistrate eronat, respectiv suma de S
lei, astfel cum rezulta din fisa analitica cont 117 si cont 441, pe care le
anexeaza, la dosarul cauzei.

Cu privire la aceasta Declaratie rectificativa
(] S /21.08.2008, precizam ca aceasta se regasea in evidenta contabila
a societatii la momentul inspectiei fiscale si a fost luata in calcul la stabilirea
impozitului pe profit.

Mai mult corectia prin aceasta declaratie s-a efectuat pentru
suma de S lei reprezentand impozit pe profit iar organele de inspectie fiscala
stabilesc suma de S lei impozit pe profit si ca urmare aceasta motivatie nu
este relevanta in sustinerea favorabila a cauzei.

Avand in vedere faptul ca societatea nu a demonstrat o alta
situatie decat cea constatata de organele de inspectie fiscala contestatia, se
va respinge, ca neintemeiata, pentru suma de S lei reprezentand impozit pe
profit stabilit suplimentar cat si pentru suma de S lei cu care s-a diminuat
pierederea fiscala in anul 2008 si 2009.

Referitor la majorarile de intarziere in suma de S lei, calculate
pentru perioada 01.01.2007-31.12.2009, aferente impozitului pe profit stabilit
suplimentar in suma de Slei precizam ca stabilirea de majorari de intarziere
reprezintd masura accesorie in raport cu debitul, precum si faptul ca, in ceea
ce priveste suma de S lei s-a respins contestatia, potrivit principiului de drept
,accesoriul urmeaza principalul”, urmeaza a se respinge contestatia si
pentru majorarile de intarziere in suma de S lei.
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2. Referitor la masura de diminuare a pierderii fiscale aferente
anului 2009 cu suma de S lei, stabilita prin Dispozitia privind masurile
stabilite de organele de inspectie fiscala nr......... /28.05.2010, cauza
supusa solutionarii consta in a ne pronunta daca legal organele de
inspectie fiscala au luat aceasta masura, in conditiile in care aceasta
diminuare reprezinta diferenta intre stocul de marfa scriptic si cel
faptic.

in fapt, societatea pentru anul 2009 nu a descéarcat gestiunea
marfurilor cu pierderile aferente procesului tehnologic.

Organele de inspectie fiscala au efectuat inventarierea stocului
de marfa si au constatat diferente intre stocul faptic si cel scriptic in suma de
S lei. La aceasta diferenta au acordat o reducere din pierderi tehnologice in
suma de S lei rezultata prin aplicarea cotei de 22.5%, suma ce a fost
considerata deductibila fiscal la calculul imozitului pe profit.

Pentru diferenta ramasa in suma de S lei nu a fost acordat dreptul
de deducere la calculul impozitului pe profit.

Faptul ca societatea la anul 2009 a inregistrat o pierdere in suma
de S lei, organele de inspectie fiscala au diminuat aceasta pierdere fiscala,
prin reintregirea profitului cu suma de S lei, stabilita ca masura prin Dispozitia
privind  masurile  stabilite de organele de inspectie fiscala
(o] G /28.05.2010

in drept, in speta sunt aplicabile prevederile art.21 alin.(4) lit.c)
din Legea nr. 571 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, care stipuleaza:

,»Cheltuieli

ART. 21

(1)Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in
vigoare.

[...]

(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

[...]

c) cheltuielile privind bunurile de natura stocurilor sau a
activelor corporale constatate lipsa din gestiune ori degradate,
neimputabile, pentru care nu au fost incheiate contracte de asigurare,
precum si taxa pe valoarea adaugata aferenta, daca aceasta este
datorata potrivit prevederilor titlului VI. Nu intra sub incidenta acestor
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prevederi stocurile si mijloacele fixe amortizabile, distruse ca urmare a
unor calamitati naturale sau a altor cauze de forta majora, in conditiile
stabilite prin norme; [...]”

Avand in vedere prevederile invocate mai sus, se retine ca
organele de inspectie fiscala au procedat corect, considerand nedeductibila
diferenta intre stocul faptic si cel scriptic in suma de S lei.

Petenta motiveaza in sustinerea contestatiei ca si-a stabilit la
inceperea activitati o norma de consum proprie de maxim 30%, fara a
preciza in baza carei prevederi legale a stabilit-o. Astfel ca, societatea nu
aduce argumente care sa combata calculul efectuat de organele de inspectie
fiscala cu privire la cota de reducere de 22.5%, neprecizand prevederea
legala incalcata, astfel incat nu este relevantda aceasta motivatie in
solutionarea favorabila a cauzei.

Referitor la motivatia petentei si anume ca: inventarul a fost
tratat cu superficialitate si fara a se efectua numaratoarea si masuratorile
faptice si ca acesta s-a efectuat pe baza declaratiilor administratorului,
precizam ca urmare a inventarierii organele de inspectie fiscala au intocmit
Procesul-verbal nr........... /11.05.2010, iar constatarile cuprinse in acesta au
fost insusite de catre societate, prin semnarea si stampilarea acestuia.

Avand in vedere cele prezentate mai sus societatea nu aduce
argumente care sa combata modul de calcul efectuat de organele de
inspectie fiscala cu privire la aplicarea cotei de reducere de 22.5% din
pierderi tehnologice, astfel incat contestatia se va respinge, ca neintemeiata
pentru acest capat de cerere.

3.Referitor la taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar
in suma de S lei, precum si la majorarile de intarziere aferente in suma
de S lei, cauza supusa solutionarii consta in a ne pronunta daca legal
organele de inspectie fiscala au stabilit aceste sume, in conditiile in
care societatea si-a exercitat dreptul de deducere a taxei pe valoarea
adaugata aferenta imobilizarilor in curs lipsa la inventariere si aferenta
diferentei intre stocul de marfa faptic si cel scriptic.

in fapt, societatea in anul 2007 si-a exercitat dreptul de deducere
a taxei pe valoarea adaugata aferenta imobilizarilor in curs cu suma de S lei,
pentru anul 2008 cu suma de S lei reprezentand taxa valoarea adaugata
aferenta imobilizarilor in curs, iar pentru anul 2009 cu suma de S lei
reprezentand taxa valoarea adaugata aferentd stocului de marfa lipsa in
gestiune.
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Organele de inspectie fiscala prin Raportul de inspectie fiscala
nr.AlF/ ............. /28.05.2010, nu acorda dreptul de deducere a taxei pe
valoarea adaugata in suma totala de S lei, astfel:

- suma de S lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata aferenta
imobilizarilor corporale in curs, neidentificate faptic la control in suma de S
lei;

- suma de S lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata aferenta
diferentei intre stocul faptic si scriptic, in suma de S lei.

Avand in vedere ca suma de S lei reprezentand imobilizari in curs
efectuate Tn spatii ce nu sunt proprietate a petentei, si cheltuielile aferente
acestora sunt nedeductibile fiscal, asa cum s-a prezentat la Cap.lll, pct.1 din
prezenta decizie, nici pentru suma de S lei reprezentdnd taxa pe valoarea
adaugata aferenta imobilizarilor in curs, nu se acorda dreptul de deducere.

Totodata faptul ca suma de S lei reprezinta diferenta intre stocul
faptic si cel scriptic, lipsa in gestiune, suma ce a fost considerata
nedeductibila fiscal, asa cum s-a prezentat detaliat la Cap.lll pct.1 din
prezenta decizie, nici pentru taxa pe valoarea adaugata aferenta in suma de
17.290 lei, nu se acorda dreptul de deducere.

Pentru taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar in suma de
S lei s-au calculat majorari de intarziere aferente in suma de S lei pentru
perioada 04.01.2007-31.03.2010, conform art.119 si 120 din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.

in drept, in speta sunt aplicabile si prevederile art.145 alin.(2)
lit.a) din Legea nr. 571 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, care stipuleaza:

»ART. 145

(1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitatii
taxei.

(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa
aferenta achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul
urmatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile;

[...]"

precum si prevederile art.21 alin.(4) lit.c), din acelasi act normativ care
stipuleaza:

»Cheltuieli
ART. 21
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(1)Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in
vigoare.

[...]

(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

[-..]

c) cheltuielile privind bunurile de natura stocurilor sau a
activelor corporale constatate lipsa din_gestiune ori__degradate,
neimputabile, pentru care nu au fost incheiate contracte de asigurare,
precum_si taxa pe valoarea adaugata aferenta, daca aceasta este
datorata potrivit prevederilor titlului VI. Nu intra sub incidenta acestor
prevederi stocurile si mijloacele fixe amortizabile, distruse ca urmare a
unor calamitati naturale sau a altor cauze de forta majora, in conditiile
stabilite prin norme; [...]”

Avand in vedere prevederile legale mentionate mai sus, se retine
faptul ca organele de inspectie fiscala, au aplicat corect prevederile legale si
nu au acordat dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta
atat investitiilor efectuate in spatii care nu sunt proprietate a societatii cat si
pentru diferenta constatata lipsa in gestiune, ca urmare a inventarierii.

Cu privire la motivatia petentei si anume ca a demonstrat in
contestatie ca nu exista diferenta intre stocul scriptic si cel faptic si deci nici
taxa pe valoarea adaugata suplimentara si ca investitile la imobilizarile
corporale s-au facut cu respectarea legislatiei in vigoare, precizam ca asga
cum am aratat in cuprinsul prezentei decizii, petenta nu aduce documente si
prevederi legale in sustinere prin care sa combata constatarile organelor de
inspectie fiscala.

Ca urmare, contestatia, se va respinge, ca neintemeiata, pentru
suma de S lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar.

Referitor la majorarile de intarziere in suma de S lei aferente
taxei pe valoarea adaugata stabilita suplimentar in suma de S lei, precizam
ca stabilirea de majorari de intarziere reprezinta masura accesorie in raport
cu debitul, precum si faptul ca, in ceea ce priveste suma de S lei s-a respins
contestatia, potrivit principiului de drept ,accesoriul urmeaza principalul”,
urmeaza a se respinge ca neintemeiata contestatia si pentru majorarile de
intarziere in suma de S lei.

4.Referitor la solicitarea societatii cu privire la desfiintarea
Dispozitiei privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala

www.anaf.ro



14

nr......... 28.05.2010, cauza supusa solutionarii consta in a ne pronunta
daca Directia Generala a Finantelor Publice a judetului lasi, prin Biroul
Solutionare Contestatii se poate investi cu solutionarea acestui capat
de cerere, in conditiile in care dispozitia in cauza nu se refera la
stabilirea de impozite, taxe, contributii, datorie vamala, precum si
accesorii ale acestora, ci la masuri in sarcina societatii, neavand
caracterul unui titlu de creanta fiscala.

in fapt S.C.”X ” S.R.L. IASI prin contestatia depusa in data de
06.07.2010 inregistrata la Directia Finantelor Publice a Judetului lagi sub
nr.AlF/.......... , solicita si desfiintarea Dispozitiei privind masurile stabilite de
organele de inspectie fiscala nr.1........... 28.05.2010, prin care acestea au
dispus inregistrarea in contabilitate a sumelor stabilite prin Dispozitia privind
masurile stabilite de organele de inspectie fiscala, emisa in baza Raportului
de inspectie fiscala nr.AlF/............... din data de 28.05.2010.

in drept, potrivit prevederilor art.209 alin.(1) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, Directia Generala a Finantelor Publice
a Judetului lasi este competenta sa solutioneze ,,Contestatiile formulate
impotriva deciziilor de impunere, a actelor administrative fiscale
asimilate deciziilor de impunere, precum si a titlurilor de creanta privind
datoria vamala [...]”

Ordinul  ministrului  finantelor publice nr.1.939/2004 pentru
aprobarea formularului ” Dispozitie privind masurile stabilite de organele de
inspectie fiscala”, cod 14.13.27.18, la pct.1, din Anexa nr.2, Instructiunile de
completare a formularului Dispozitie privind masurile stabilite de organele de
inspectie fiscala”,cod 14.13.27.18, prevede:

”1.Formularul ”Dispozitie privind masurile stabilite de
organele de inspectie fiscala” reprezinta actul administrativ fiscal emis
de organele de inspectie fiscala in aplicarea prevederilor legale privind
obligativitatea contribuabililor de a indeplini masurile stabilite. Nu va
cuprinde masuri referitoare la sumele pe care contribuabilii le datoreaza

bugetului general consolidat al statului. ”

Intrucat masurile stabilite in sarcina de S.C.”X ” S.R.L. IASI, prin
Dispozitia privind masurile stabilite organele de inspectie fiscala
nr......... 128.05.2010, nu vizeaza stabilirea obligatiilor fiscale ale
contestatoarei, fapt pentru care dispozitia nu are caracterul unui titlu de
creanta, se retine ca solutionarea contestatiei pentru acest capat de cerere
intra in competenta organelor fiscale emitente ale actului administrativ fiscal
contestat, potrivit prevederilor art.209 alin.(2) din Ordonanta Guvernului
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nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, care, referitor la organul competent, precizeaza:

»,Contestatiile formulate impotriva altor acte administrative
fiscale se solutioneaza de catre organele fiscale emitente. ”

Potrivit pct.5.2. din Instructiunile pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, aprobate prin Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr.519/27.09.2005:

,» Alte acte administrative fiscale pot fi: dispozitia de masuri,
decizia privind stailirea raspunderii reglementata de art.28 din Codul de
procedura, fiscala republicat, notele de compensare, ingtiintari de plata,
proces-verbal privind calculul dobanzilor cuvenite contribuabilului etc.

b

Ca urmare, Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului lasi,
prin Biroul Solutionare Contestatii, neavand competenta de solutionare a
Dispozitiei privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala
o] 28.05.2010, cu privire la sumele pe care contribuabilul le datoreaza,
nu se poate investi cu solutionarea acestui capat de cerere, urmand ca acest
capat de cerere sa fie solutionat de catre organul fiscal emitent, respectiv
Activitatea de Inspectie Fiscala lasi.

5. Referitor la solicitarea S.C.”X ” S.R.L. IASI privind
desfiintarea Deciziei nr. AlIF ...... din 25.05.2010 privind nemodificarea
bazei de impunere, cauza supusa solutionarii este daca Directia
Generala a Finantelor Publice a Judetului lasi, prin Biroul Solutionare
Contestatii, se poate investi cu solutionarea pe fond a acestui capat de
cerere in conditiile in care societatea nu prezinta motivele de fapt si de
drept pe care se intemeiaza contestatia.

in fapt, in urma verificarilor efectuate, consemnate in Raportul de
inspectie fiscala nr. AlF ...... din .......... , organele de inspectie fiscala au emis
Decizia nr. AlF ........ din .......... privind nemodificarea bazei de impunere prin
care au constatat ca nu se modifica baza de impunere la obligatiile fiscale
stabilite de catre societate pentru perioada 03.01.2007 - 31.12.2009,
reprezentand :
- contributia de asigurari sociale datorata de angajator,;
- contributia individuala de asigurari sociale retinuta de la
asigurati;
- contributia de asigurare pentru accidente de munca si boli
profesionale datorata de angajator;
- contributia de asigurari pentru somaj datorata de angajator;
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- contributia individuala de asigurari pentru somaj retinuta de la
asigurati;

- contributia angajatorilor la Fondul de garantare pentru plata
creantelor salariale;

- contributia pentru asigurari de sanatate datorata de angajator;

- contributia pentru asigurari de sanatate retinuta de la asigurati;

- contributii pentru concedii si indemnizatii de la persoane juridice
sau fizice;

- impozit pe veniturile din salarii si asimilate salariilor;

- impozitul pe veniturile din dividende distribuite persoanelor fizice.

in drept, potrivit prevederilor art. 109 alin.(2) din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare,

“La finalizarea inspectiei fiscale, raportul intocmit va sta la
baza emiterii deciziei de impunere care va cuprinde si diferente in plus
sau in minus, dupa caz, fata de creanta fiscala existenta la momentul
inceperii inspectiei fiscale. in_cazul in_care baza de impunere nu se
modifica, acest fapt va fi stabilit printr-o decizie privind nemodificarea
bazei de impunere.”

De asemenea, potrivit prevederilor art.110 alin.(3) din acelasi act
normativ, “Titlul de creanta este actul prin care se stabileste si se
individualizeaza creanta fiscala, intocmit de organele competente sau de
persoanele indreptatite, potrivit legii.”

Referitor la posibilitatea de contestare, actul normativ mentionat mai
sus, precizeaza la art.205 urmatoarele:

“(1) impotriva titlului de creanta, precum si impotriva altor acte
administrative fiscale se poate formula contestatie potrivit legii.
Contestatia este o cale administrativa de atac si nu inlatura dreptul la
actiune al celui care se considera lezat in drepturile sale printr-un act
administrativ fiscal sau prin lipsa acestuia, in conditiile legii.

(2) Este indreptatit la contestatie numai cel care considera ca a
fost lezat in drepturile sale printr-un _act administrativ fiscal sau prin
lipsa acestuia.

(3) Baza de impunere si impozitul, taxa sau contributia
stabilite prin decizie de impunere se contesta numai impreuna.

(4) Pot fi contestate in conditiile alin. (3) si deciziile de
impunere prin_care nu sunt stabilite impozite, taxe, contributii sau alte
sume datorate bugetului general consolidat.”,
iar referitor la forma si continutul contestatiei, art. 206 prevede:

“(1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:
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[-.-]

c) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza;

[---]

(2) Obiectul contestatiei il constituie numai sumele si masurile
stabilite si inscrise de organul fiscal in titlul de creanta sau in actul
administrativ fiscal atacat, cu exceptia contestatiei impotriva refuzului
nejustificat de emitere a actului administrativ fiscal.”

Din coroborarea celor prezentate mai sus, rezulta ca pot fi
contestate atat titlurile de creata prin care s-au stabilit si individualizat creante
fiscale, cat si actele administrative fiscale prin care nu s-au stabilit obligatii
fiscale, contestatiile putand fi formulate numai de catre cel care se considera
ca a fost lezat in drepturile sale.

Totodata, lezarea interesului legitim trebuie demonstrata prin
formularea unei contestatii care trebuie sa cuprinda obiectul contestatiei,
motivele de fapt si de drept, precum si dovezile pe care se intemeiaza
aceasta.

in speta de fatd se retine ca societatea contestatoare se afla in
situatia de a contesta un act administrativ fiscal prin care nu au fost stabilite
obligatii fiscale, deci nu a fost lezata in vreun interes al sau in raport de
dispozitiile art.205. alin.(2) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, iar
prin contestatia formulatd impotriva Deciziei nr. AlF ........ din ...............
privind nemodificarea bazei de impunere aceasta nu a motivat si demonstrat
lezarea interesului legitim prin emiterea respectivului act administrativ fiscal.

Ca urmare, organul de solutionare competent face aplicarea
prevederilor art.217 alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, care precizeaza ca:

“Daca organul de solutionare competent constata
neindeplinirea unei conditii procedurale, contestatia va fi respinsa fara a
se proceda la analiza pe fond a cauzei. “,
coroborate cu prevederile punctului 13.1. lit.d) din Instructiunile pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, aprobate prin Ordinul presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr.519 din 27.09.2005, potrivit carora,

”Contestatia poate fi respinsa ca:

[...]
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d) lipsita de interes, in situatia in care contestatorul nu
demonstreaza ca a fost lezat in dreptul sau interesul sau legitim;”,
urmand a se respinge contestatia pentru acest capat de cerere, ca lipsita de
interes.

Pentru considerentele mai sus prezentate si in temeiul art.210 din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare si, in baza Ordinului
ministrului finantelor publice nr............ /2010, Directorul executiv al Directiei
Generale a Finantelor Publice a Judetului lasi

DECIDE :

Art. 1 Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulate de
S.C.”X ” S.R.L. IASI pentru suma totala de S lei si reprezinta :

- S lei impozit pe profit;

- S lei majorari de intarziere aferente impozitului pe profit;

- S lei taxa pe valoarea adaugata;

- S lei majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea

adaugata.

Art.2 Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulate de
S.C.”X ” S.R.L. IASI impotriva masurii de diminuare a pierderii fiscale
pentru suma totala de S lei aferenta anilor 2008 si 2009.

Art.3 Respingerea ca lipsita de interes a contestatiei formulate de
S.C.”X 7 S.R.L. IASI impotriva Deciziei nr. AlF....... din ............. privind
nemodificarea bazei de impunere.

Art.4 Declinarea competentei de solutionare a contestatiei
formulate de S.C.”X ” S.R.L. IASI impotriva Dispozitiei privind masurile
stabilite de organele de inspectie fiscala nr.......... /28.05.2010, cu privire la
sumele datorate, emisa de Activitatea de Inspectie Fiscala, Serviciul 1
Persoane Juridice din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice, in
calitate de organ emitent.

Art.5 Serviciul secretariat administrativ va comunica prezenta
decizie contestatoarei si Activitatii de inspectie fiscala, Serviciul 1 Persoane
Juridice din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice a Judetului lasi
spre a fi dusa la indeplinire.

in conformitate cu prevederile art.210 alin. (2) din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, decizia emisa ca urmare a solutionarii
contestatiei este definitiva in sistemul cailor administrative de atac.
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Impotriva prezentei decizii, contestatoarea poate formula actiune in
contencios administrativ, in termen de 6 luni de la comunicare, la Tribunalul
lasi.
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