MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR
PUBLICE A JUDETULUI SALAJ

DECIZIANR.31
din 2006

Privind solutionarea contestatiei formulata de catre S.C. X S.R.L. cu sediul social in loc.
strada nr. , judetul Salaj, inregistrata la D.G.F.P. Salaj

sub  nr. din 2006.
Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Salaj a fost instiintatd de catre

Activitatea Controlului Fiscal Salaj prin adresa nr. din 2005 cu privire la contestatia

formulata de catre S.C. X S.R.L Tmpotriva Deciziei de impunere nr.  din 2006
Contestatia a fost inregistratd la Activitatea Controlului Fiscal Silaj sub numarul

din 2006 . Decizia de impunere nr.  din 2006 a fost trimisa prin posta asa cum

rezultd din borderoul recomandatelor la data de .2006 si 1nsusita de catre societate la data

de .2006.

Constatand ca 1n speta sunt respectate prevederile art. 175, 176, 177 si 179 alin.(1) lit. a)
din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicata D.G.F.P.
Salaj este investitd sa se pronunte asupra cauzei.

I. S.C. X S.R.L. prin imputernicit av. formuleaza contestatie
impotriva Deciziei de impunere nr.  din 2006 prin care s-au stabilit Tn sarcina societatii
urmatoarele obligatii:

- accize 17964 lei;

- majorari de intarziere 988 lei;

- dobanzi 3173 lei;

- penalitati 912 lei
solicitind pe aceasta cale “ reanalizarea situatiei de fapt in raport cu normele de drept incidente
in materie cu privire la conditiile in care au fost restituite accize pentru motorina achizitionata si
utilizatd pentru producerea de agent termic si In urma acestei analize si procedati la anularea
deciziei”, din urmatoarele motive:

I.In fapt pe baza documentatiei prezentate Directiei Generale a Finantelor Publice a
judetului Salaj - A.F.P. Simleu Silvaniei, societatea a beneficiat de scutire de la plata accizelor.
Pentru a putea beneficia de aceastda facilitate, societatea a depus documentatia necesard, in
conformitate cu prevederile legale, la D.G.F.P. Salaj, si anume:

- autorizatia de utilizator final;

- facturi fiscale de achizitie a motorinei in care acciza era evidentiatad separat;

- ordine de plata prin care s-au varsat accizele, aferente combustibilului, la bugetul de
stat;

- documentatia de calcul a combustibilului utilizat la incalzirea atelierului societatii;

- s-a completat si depus decontul de scutire de accize.



In totala contradictie cu aceasta situatie D.G.F.P. Sdlaj a emis Decizia de impunere nr.
din 2006 pentru plata accizelor de catre societate.

In aceste conditii considera ca au fost emise doud acte administrative contradictorii de
catre D.G.F.P. Salaj.

In acest context solicitd reanalizarea constatdrii din Raportul de inspectie fiscala
referitoare la ‘“‘aprovizionarea trebuie sa se efectueze de la un antrepozit fiscal” in conditiile in
care rezultd cu claritate din facturile fiscale cd marfa provine din antrepozitul fiscal de productie
S.C. Rompetrol Rafinarie S.A.

2. Analizatd din altd perspectivd inspectia fiscald nu are obiect in conditiile in care
intrega documentatie a fost prezentatd de catre societate la D.G.F.P. Salaj-A.F.P. Simleu
Silvaniei.

Considera ca nu au fost respectate prevederile O.G. 92/2003, republicata si anume ale art.
93. In cazul dat nu era vorba de o obligatie fiscald a contribuabilului ci de o facilitate de care a
beneficiat potrivit legii.

Considera ca A.C.F. Silaj a efectuat un control conform art. 95 alin. (1) lit. (b) din O.G.
92/2003 republicata sau art. 95 alin. (1) lit. (b) din acelasi act normativ.

De asemenea, arata ca, in conformitate cu art 100 alin. (1) lit.b) se intocmeste un aviz de
inspectie fiscald, organul fiscal avand obligatia sd instiinteze contribuabilul in legdturd cu
actiunea care urmeaza prin transmiterea unui aviz de inspectie fiscala.

Constatarile de la pag. 3 din Raportul de inspectie fiscald si din nota explicativa data de

d-na....... nu au temei juridic deoarece nu existd un proces verbal semnat bilateral nefiind
indeplinitd procedura de control prevazuta la art 95. alin. (1) lit. ¢) din O.G. 92/2003,
republicata.

In concluzie Decizia de impunere nr.  din 2006 nu are temei legal atata vreme

cat a fost emisa in baza unui raport de inspectie fiscald incheiat fard respectarea procedurilor
prevazute de O.G. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala mentionate, cét si din urmatoarele
motive:

a) nu existd o baza impozabila stabilita de catre organele de control. Suma de 17964 lei
trecuta ca obligatie de plata reprezintd de fapt scutirea de accize de care a beneficiat societatea.

b) majorarile de intaziere Tn suma de 988 lei, dobanda in suma de 3173 lei si penalitatea
in suma de 912 lei nu au temei legal in situatia data nefiind vorba de o obligatie fiscala ci de o
scutire de la plata accizelor cu respectarea de catre societate a prevederilor legale.

Solicitd reanalizarea situatiei prin prisma art. 6,7 alin .(1) si (5) din O.G. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala.

Aratand cele de mai sus in sustinerea contestatiei, solicita anularea Deciziei de impunere
nr. din 2006.

II. Din raportul de inspectie fiscald incheiat de catre Activitatea Controlului Fiscal Salaj
la data de 23.02.2006 referitor la aspectele contestate se retin urmatoarele:

Perioada supusa verificarii a fost .2005- .2005, controlul aviand ca obiectiv
verificarea accizelor solicitate la restituire si compensare, la achizitionarea combustibilului
utilizat pentru producerea de agent termic la S.C. X S.R.L. in suma totala de 17964 lei.

Inspectia fiscald s-a efectuat in temeiul:

0.G. 92/2003, republicata, Legea 174/2004, Legea 571/2003, H.G. nr. 44/2004, O.M.F.P.
nr. 230/2004, O.M.F.P. nr.67/2005.



Societatea detine autorizatia de utilizator final nr. din 2004 eliberata de
D.G.F.P. Silaj pentru achizitionarea de la S.C. Rompetrol S.A., Depozitul Simleu Silvaniei, in
regim de scutire de la plata accizelor a cantitatii de 22500 litri/an de motorina, eliberatad in baza
art. 201 lit. k din Legea 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare.

1. Conform facturii fiscale seria BVXIX nr. 5959306 din 11.01.2005 S.C. X S.R.L a
achizitionat de la S.C. Rom Oil S.A. Brasov-Depozitul Simleu Silvaniei, Tn calitate de
comerciant, cantitatea de 6,16 tone ( 7299 litri ) motorind Euro 3 1n valoare totala de 18268 lei
din care accize in suma de 5943 lei.

Suma de 5943 lei reprezentand acciza a fost inscrisd in factura, ulterior, cu pixul de catre
o angajatd a S.C. Rom Oil S.A. Brasov-Depozitul Simleu Silvaniei.

2. Conform facturii fiscale seria nr. din 2005 S.C. X SRLa
achizitionat de la S.C. Rom Oil S.A. Brasov-Depozitul Simleu Silvaniei, in calitate de
comerciant, cantitatea de 6,24 tone ( 7296 litri ) motorina Euro 3 1n valoare totala de 17870 lei
din care accize in suma de 6020 lei.

Suma de 6020 lei reprezentand acciza a fost inscrisa in factura, ulterior, cu pixul de catre
o angajata a S.C. Rom Oil S.A. Brasov-Depozitul Simleu Silvaniei.

3. Conform facturii fiscale seria nr. din 2005 S.C. X SR.L a
achizitionat de la S.C. Rom Oil S.A. Brasov-Depozitul Simleu Silvaniei, In calitate de
comerciant cantitatea de 6,22 tone ( 7299 litri ) motorind Euro 3 in valoare totald de 17820 lei
din care accize in suma de 6001 lei.

Suma de 6001 lei reprezentand acciza a fost inscrisd in factura, ulterior, cu pixul de catre
o angajatd a S.C. Rom Oil S.A. Brasov-Depozitul Simleu Silvaniei.

Urmare verificarii celorlalte doua exemplare a facturilor mentionate mai sus s-a constatat
ca acestea nu prezentau la rubrica accize inscrisurile identificate pe exemplarul inmanat
cumparatorului, acest lucru datorandu-se faptului ca S.C. Rom Oil S.A. Brasov-Depozitul
Simleu Silvaniei avea calitatea de comerciant si nu de depozit fiscal, in acest fel nefiind platitor
de accize la bugetul de stat, aceasta calitate revenind numai antrepozitului fiscal de productie de
uleiuri minerale. Din nota explicativd datd de d-na....... care 1n perioada emiterii facturilor
mentionate mai sus a ocupat functia de facturist la S.C. Rom Oil S.A. Brasov-Depozitul Simleu
Silvaniei a rezultat ca aceasta a calculat si a inscris acciza pe facturi la cererea reprezentantului
firmei S.C. X S.R.L, aceastd completare facandu-se ulterior respectiv la 4-5 zile de la data
intocmirii facturii.

Conform art. 201 alin. 1, lit. K din legea 571/2003 privind Codul fiscal “ Sunt scutite de
la plata accizelor: orice ulei mineral achizitionat direct de la agenti economici producatori sau
importatori, utilizat drept combustibil Tn scop tehnologic sau pentru producerea de agent termic
si apa calda”.

Scutirea se acorda conform art.23 alin. 3 din Normele metodologice de aplicare a Titlului
VII- Accize din Codul fiscal aprobate prin H.G. nr. 44/2004 cu modificarile si completarile
ulterioare.

Combustibilul achizitionat a fost utilizat de societate pentru producerea de agent termic
necesar incalzirii spatiilor de productie.

Conform situatiei de calcul a combustibilului a rezultat ca la data de 31.03.2005 S.C. X
S.R.L a consumat integral cantitatea de 21938 litri motorind achizitionatd cu cele trei facturi
mentionate mai sus.



Pe baza actelor si documentelor verificate si a constatarilor raportului de inspectie fiscala,
a rezultat ca societatea a beneficiat de compensare respectiv restituire de la bugetul de stat a
sumei de 17964 lei reprezentand accize aferente cantitatii de 21938 lei motorina.

Conform art. 23, alin. (1) din Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003
privind Codul fiscal aprobate prin H.G. nr. 44 cu modificarile si completarile ulterioare rezulta
ca:

“ In toate situatiile prevazute la art. 201 alin. (1) din Codul fiscal, scutirea se acorda
beneficiarului cu conditia ca aprovizionarea sa se efectueze direct de la un antrepozit fiscal, de la
importator sau de la un distribuitor agreat prevazut la alin. (17)”.

Avand in vedere cele prezentate, din care rezultd ca S.C. X S.R.L s-a aprovizionat cu
uleiuri minerale de la un comerciant care nu avea calitatea de antrepozit fiscal sau importator asa
cum prevede art. 23, alin. (1) din H.G. Nr. 44/2004 cu modificarile si completarile ulterioare
societatea beneficiind in aceste conditii necuvenit de la bugetul de stat de compensare si
restituire de accize in suma de 17964 lei.

Pentru incasarea necuvenitd de la bugetul de stat a sumei de 17964 lei reprezentand
accize aferente cantitatii de 21938 litri motorind, s-au calculat conform O.G. 92/2003 si Legii
210/2005 dobanzi in suma de 3173 lei, majorari in suma de 988 lei si penalitati de Intarziere in
suma de 912 lei.

Dobanzile si penalitatile de Intarziere au fost calculate de la data in care societatea a
beneficiat de compensare respectiv data Tncasarii acestora de la bugetul de stat, modul de calcul
al acestora fiind redat n anexele nr.1 si 2 a raportului de inspectie fiscala.

Prin referatul cu propunerile de solutionare a contestatiei A.C.F. Salaj aratd ca prin
operatiunile efectuate de catre S.C. X S.R.L, respectiv de a prezenta documente cu completari
ulterioare a indus 1n eroare organele fiscale la restituirea sau compensarea de accize.

Pentru faptele comise au fost sesizate organele de cercetare penald cu adresa nr. 1714 din
19.04.2006 aflata in copie la dosarul cauzei, in vederea continuarii cercetarilor pentru stabilirea
existentei sau inexistentei infractiunii prevazute de art. 8 alin.(1) din Legea nr. 241/2005.

III. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, avand in vedere constatarile
organelor de control fiscal, sustinerile contestatarei precum si prevederile legale Tn materie au
rezultat urmatoarele:

In fapt la S.C. X S.R.L s-a desfasurat inspectia fiscald care a avut ca obiectiv verificarea
accizelor solicitate la restituire si compensare, la achizitionarea combustibilului utilizat pentru
producerea de agent termic In suma totalda de 17964 lei, in perioada 01.01.2005-31.03.2005.

Urmare controlului efectuat s-a constatat ca S.C. X S.R.L s-a aprovizionat cu uleiuri
minerale de la un comerciant care nu avea calitatea de antrepozit fiscal sau importator respectiv a
S.C. Rom Oil S.A. Brasov-Depozitul Simleu Silvaniei, asa cum prevede art. 23, alin. (1) din
H.G. Nr. 44/2004 cu modificarile si completarile ulterioare societatea beneficiind in aceste
conditii necuvenit de la bugetul de stat de compensare si restituire de accize Tn suma de 17964
lei. De asemenea s-a constatat ca 1n facturile:seria nr. din 11.01.2005, seria

nr. din 2005 si seria nr. din 2005, emise de S.C.
Rom Oil S.A. Brasov-Depozitul Simleu Silvaniei societatii X S.R.L suma reprezentand acciza a
fost inscrisd in acestea, ulterior, cu pixul de catre o angajatd a S.C. Rom Oil S.A.
Brasov-Depozitul Simleu Silvaniei.

Organul de inspectie fiscala a constatat ca S.C. X S.R.L a incasat necuvenit de la bugetul
de stat suma de 17964 lei reprezentand accize aferente cantitatii de 21938 litri motorina.



Totodata in conformitate cu O.G. 92/2003 si Legea 210/2005 s-au calculat dobanzi in suma de
3173 lei, majorari Tn suma de 988 lei si penalitati de ntarziere in suma de 912 lei.

Prin referatul cu propunerile de solutionare a contestatiei A.C.F. Salaj aratd ca prin
operatiunile efectuate de catre S.C. X S.R.L, respectiv de a prezenta documente cu completari
ulterioare a indus 1n eroare organele fiscale la restituirea sau compensarea de accize. De
asemenea se arata, referitor la acest aspect, ca au fost sesizate organele de cercetare penald cu
adresa nr. din 2006 aflatd in copie la dosarul cauzei, in vederea continuarii
cercetarilor pentru stabilirea existentei sau inexistentei infractiunii prevazute de art. 8 alin.(1) din
Legea nr. 241/2005.

S.C. X S.R.L contesta Decizia de impunere nr.  din 2006 prin care s-au stabilit in
sarcina sa urmatoarele obligatii:

- accize 17964 lei;

- majorari de intarziere 988 lei;

- dobanzi 3173 lei;

- penalitati 912 lei
solicitind * reanalizarea situatiei de fapt in raport cu normele de drept incidente Tn materie cu
privire la conditiile Tn care au fost restituite accize pentru motorina achizitionatd si utilizata
pentru producerea de agent termic si Th urma acestei analize sa procedati la anularea deciziei”,
aratand ca societatea a beneficiat de scutire de la plata accizelor iar pentru a putea beneficia de
aceastd facilitate, societatea a depus documentatia necesard, in conformitate cu prevederile
legale, la D.G.F.P. Silaj, si anume:

- autorizatia de utilizator final;

- facturi fiscale de achizitie a motorinei in care acciza era evidentiatd separat;

- ordine de platd prin care s-au varsat accizele, aferente combustibilului, la bugetul de
stat;

- documentatia de calcul a combustibilului utilizat la Incalzirea atelierului societatii;

- s-a completat si depus decontul de scutire de accize.

Prin emiterea de catre D.G.F.P. Salaj a Deciziei de impunere nr.  din 2006 pentru
plata accizelor de catre societate, considera ca au fost emise doud acte administrative
contradictorii.

Considera de asemenea ca nu au fost respectate prevederile O.G. 92/2003, republicata si
anume ale art. 93 in cazul nefiind vorba de o obligatie fiscald a contribuabilului ci de o facilitate
de care a beneficiat potrivit legii.

In drept sunt aplicabile prevederile art. 184 alin.(1), lit. a) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata:

(1) Organul de solutionare competent poate suspenda, prin decizie motivata,
solutionarea cauzei atunci cand :

a) organul care a efectuat activitatea de control a sesizat organele in drept cu privire
la existenta indiciilor savarsirii unei infractiuni a carei constatare ar avea o inraurire
hotaratoare asupra solutiei ce urmeaza sa fie data in procedura administrativa;

b) .......

(2) eeeee

(3) Procedura administrativa este reluata la incetarea motivului care a determinat
suspendarea sau, dupa caz, la expirarea termenului stabilit de organul de solutionare
competent potrivit alin. (2), indiferent daca motivul care a determinat suspendarea a
incetat sau nu.



Se retine ca intre stabilirea obligatiilor bugetare stabilite prin Decizia de impunere nr.

din 2006, in baza constatdrilor din Raportul de inspectie fiscala 1incheiat la data de

2006 si contestate de catre societate si stabilirea caracterului infractional al aspectelor
constatate, exista o stransa interdependentd de care depinde solutionarea contestatiei formulata
de catre S.C. X S.R.L.

Organele administrative nu se pot pronunta pe fondul cauzei inainte de a se finaliza
solutionarea laturii penale, intrucat prioritate de solutionare in spetd o au organele de cercetare
penala care se vor pronunta asupra caracterului infractional al faptei ce atrage plata la bugetul
statului a obligatiilor stabilite suplimentar de organele de inspectie fiscala in virtutea faptei
infractionale.

Avand in vedere cele precizate mai sus se retine cd, pana la pronuntarea unei solutii
definitive pe latura penala, D.G.P.F. Silaj nu se poate investi cu solutionarea pe fond a cauzei,
motiv pentru care va suspenda solutionarea cauzei.

In functie de solutia cu caracter definitiv pronuntatd pe latura penala procedura
administrativa va fi reluatd in conditiile legii.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei, in temeiul Ordonantei Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, se

DECIDE:

1. Suspendarea solutionarii contestatiei formulatd de catre S.C. X S.R.L pentru
urmatoarele obligatii reprezentand:

- accize 17964 lei;

- majorari de intarziere 988 lei;

- dobanzi 3173 lei;

- penalitati 912 lei
pana la pronuntarea unei solutii definitive pe latura penala, procedura administrativd urmand a fi
reluatd la incetarea motivului care a determinat suspendarea, in conditiile legii, conform celor
retinute prin prezenta decizie.

2. Prezenta decizie poate fi atacatd la Tribunalul Silaj in termen de 6 luni de la
comunicare.

DIRECTOR EXECUTIV

4ex.






