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Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de Directia Generala de
Administrare a Marilor Contribuabili, prin adresa nr..X./29.02.2016, inregistrata
la Directia Generala de Solutionare a Contestatilor sub nr.A-SLP
455/01.03.2016, cu privire la contestatia formulata de .X. SA cu domiciliul fiscal
in .X., Sector .X., Str. .X., .X,, Intrarea .X., etaj .X., CUl RO .X., impotriva
Deciziei referitoare la obligatiile de plata accesorii nr. .X./19.11.2015.

X. SA contesta Decizia referitoare la obligatile de plata accesorii nr.
X./19.11.2015 pentru suma de .X. lei, reprezentadnd dobanzi si penalitati de
intarziere aferente impozitului pe profit.

in raport de data comunicérii Deciziei referitoare la obligatiile de plata
accesorii nr. .X./19.11.2015, respectiv 09.12.2015 potrivit confirmarii de primire
anexata in copie la dosarul cauzei, contestatia a fost depusa la organul fiscal
emitent al actului atacat in termenul prevazut de art.207 alin.(1) din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, fiind inregistrata la Directia Generala de
Administrare a Marilor Contribuabili la data de 28.12.2015, astfel cum rezulta din
stampila registraturii Directiei Generale de Administrare a Marilor Contribuabili,
aplicata pe contestatia aflata in original la dosarul cauzei.



Avand in vedere prevederile art.352 alin.(1) si (2) din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala, potrivit carora:

“(1) Dispozitiile prezentului cod se aplicd numai procedurilor de
administrare incepute dupa intrarea acestuia in vigoare.

(2) Procedurile de administrare incepute inainte de data intrarii in vigoare
a prezentului cod rdmén supuse legii vechi”’, contestatia este solutionata in baza
normelor legale in vigoare la data cand s-a nascut dreptul contestatarei la
actiune.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditile prevazute de art.205,
art.206, art.207 alin.(1) si art.209 alin.(1) lit.c) din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, la data depunerii contestatiei .X. SA figurand la pozitia
nr. .X. din Anexa nr.1 la OPANAF nr.3661/2014 pentru aprobarea Listei marilor
contribuabili pe anul 2015, Directia Generala de Solutionare a Contestatjilor din
cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala este investita legal sa se
pronunte asupra contestatiei formulata de .X. SA.

I. Prin contestatia formulata impotriva Deciziei referitoare la obligatiile
de plata accesorii nr..X./19.11.2015 emisa de organele fiscale din cadrul
Directiei Generale de Administrare a Marilor contribuabili, societatea
sustine urmatoarele:

La data de 20 octombrie 2014, constatadndu-se o serie de erori cu privire la
declararea impozitului pe profit aferent anului 2009, a depus la organele fiscale
doua declaratii rectificative prin care a procedat la corectarea acestor, astfel:

- pe luna iunie 2009, impozitul pe profit a fost suplimentat cu suma de .X.
lei, prin depunerea Declaratiei rectificative inregistrata cu numarul .X. din
20/10/2014,

- pe luna decembrie 2009, impozitul pe profit a fost suplimentat cu suma
de .X. lei prin depunerea Declaratiei rectificative privind impozitul pe profit
pentru anul fiscal 2009, inregistrata cu numarul .X. din 20.10.2014.

Urmare corectiilor efectuate, la data de 29.10.2014, organele fiscale au
emis Decizia referitoare la obligatiile fiscale accesorii nr. .X./2014 prin care au
calculat dobanzi si penalitati de intarziere in cuantum total de .X. lei aferente
impozitului pe profit suplimentat prin depunerea declaratiilor rectificative.

impotriva Deciziei referitoare la obligatiile fiscale accesorii nr. .X./2014,
societatea a formulat contestatie fiscala, inregistrata la organele competente
sub nr..X./05.12.2014 solicitdnd anularea partiala a obligatiilor fiscale accesorii,
respectiv pentru suma de .X. lei, stabilita in mod eronat cu titlu de obligatii
fiscale accesorii aferente impozitului pe profit, cat si exonerarea de la plata
acestei sume. Societatea sustine ca prin contestatie a aratat ca impunerea de
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obligatii fiscale accesorii asupra impozitului pe profit evidentiat in declaratiile
rectificative pentru perioada 2009 - 2014 este eronata, dat fiind ca in aceasta
perioada a avut achitate in plus la bugetul de stat sume semnificative care ar fi
trebuit compensate partial cu sumele evidentiate in declaratiile rectificative,
neputand fi astfel calculate obligatii fiscale accesorii pentru sumele compensate.
Prin Decizia nr..X./30.10.2015 de solutionare a contestatiei organele de
solutionare au dispus desfiinfarea Deciziei referitoare la obligatiile de plata
accesorii nr. .X./29.10.2014 pentru suma de .X. lei, urmand ca organul fiscal sa
procedeze la reanalizarea situatiei de fapt pentru aceleasi obligatii bugetare si
aceeasi perioada avuta in vedere prin actul administrativ fiscal si sa emita, dupa
caz, un nou act administrativ fiscal in conformitate cu dispozitile normative
incidente in materie.
in vederea punerii in aplicare a deciziei de solutionare a contestatiei,
organele fiscale, prin Decizia de calcul accesorii nr. .X./19.11.2015 au stabilit in
mod nelegal suma de .X. lei cu titlu de obligatii fiscale accesorii aferente
impozitului pe profit.

Din punct de vedere procedural, societatea sustine ca prin decizia de
solutionare a contestatiei, organele de solutionare au aratat ca:

,De asemenea, organul de solutionare a contestatiei retine din precizarile
organelor fiscale cuprinse in adresa nr.X./16.01.2015, anexata la dosarul
cauzei, faptul ca la data depunerii declaratiilor rectifcative, societatea avea
achitata in contul unic suma de .X. lei, din care suma de .X. lei achitata la data
de 08.10.2014 si suma de .X. lei achitata in data de 16.10.2014, care erau
destinate stingerii debitelor suplimentare declarate prin declaratiile rectifcative
depuse in data de 20.10.2014.

Astfel, organele de administrare fiscala din cadrul D.G.A.M.C. au aplicat
procedura de simulare, pentru perioada iunie 2009 - octombrie 2014, iar urmare
aplicarii acesteia au constatat ca .X. S.A. datoreaza accesorii in suma de . X. lei
compusa din .X. lei - dobénzi aferente impozitului pe profit si .X. lei - penalitatii
aferente impozitului pe profit, deci in cuantum mai mic decét cel stabilit prin
decizia de calcul accesorii contestata, respectiv suma de . X. lei’.

Pe cale de consecinta, prin decizia de solutionare, s-a concluzionat ca
Lntrucat organul de solutionare nu se poate substitui organului fiscal pentru a
reface toate stingerile operate in evidenta fiscala pentru obligatiile datorate de
Societate in perioada pentru care s-au calculat accesoriile pentru a putea stabili
daca suma accesoriilor nedatorate rezultate in urma aplicarii procedurii de
simulare face parte din suma contestatd de societate sau din suma
necontestata, se va face aplicarea dispozitiilor art.216 alin.(3) si alin.(3"1) din
O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicat, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborat cu dispozitile pct 11.6 din O.P.A.N.A.F.
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nr.2906/2014 privind aprobarea istructiunilor pentru aprobarea Instructiunilor
privind aplicarea titlului IX din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala si se va desfiinta Decizia referitoare la obligatiile de plata accesorii nr.
X./29.10.2014 pentru suma de .X. lei, urménd ca organul fiscal sd procedeze la
reanalizarea situatiei de fapt pentru aceleasi obligatii bugetare si pentru aceeasi
perioada avuta in vedere prin actul administrativ fiscal si s& emita, dupa caz, un
nou act administrativ fiscal in conformitate cu dispozitiile normative incidente in
incidente in materie."

Astfel, contestatara susiine ca organele fiscale aveau obligatia de a
verifica strict aspectele sesizate prin actul adiministrativ fiscal de solutionare a
contestatiei, de a respecta si de a se conforma limitelor trasate de organele de
solutionare prin decizia de solutionare, in procedura de reverificare fiind
obligate sa se emita doar act administrativ fiscal pentru aceleasi obligatii
bugetare si pe aceeasi perioada pentru care a fost admisa contestatia.

Concret, in conformitate cu masurile trasate prin decizia de reverificare si
prin raportare la dispozitile art.216 din Codul de procedura fiscala, organele
fiscale aveau obligatia de a reverifica doar obligatiile bugetare pentru care s-a
dispus desfiinfarea Deciziei referitoare la obligatiile de plata accesorii nr.
X./29.10.2014 pentru suma de .X. lei.

Avand in vedere ca prin decizia de solutionare s-a dispus anularea
deciziei de impunere pentru suma de .X. lei societatea nu intelege cum
organele fiscale au obligat societatea, prin Decizia referitoare la obligatiile de
plata accesorii nr. .X./19.11.2015, la plata sumei de .X. lei, din moment ce
acestea erau obligate sa reanalizeze doar suma de .X. lei, iar prima decizie
referitoare la obligatiile de plata accesorii nu a fost desfiintata decat cu privire la
acesta suma, pentru diferenta nefiind atacata ramanand definitiva.

Ca urmare, societatea sustine ca organele fiscale au ignorat cu
desavargire considerentele si directiile trasate de organele de solutionare a
contestatiei care au dispus prin decizia de solutionare ca decizia referitoare la
obligatiile de plata accesorii emisa in 2014 va fi desfiintata pentru suma de .X.
lei.

Societatea sustine ca organele fiscale nu au respectat dispozitiile
organelor de solutionare a contestatiei, prin decizia referitoare la obligatiile de
plata accesorii obligand-o la plata unei sume considerabil mai mare, respectiv
X. lei.

De asemenea, societatea invoca in sustinere Decizia nr. 3897, pronuntata
la data de 28.11.2014, de catre Curtea de Apel .X., prin care s-a statuat in mod
expres ca prin actul administrativ fiscal emis ulterior reverificarii nu se pot stabili
in sarcina contestatorului sume mai mari decat cele stabilite prin actul desfiintat:
»in conformitate cu prevederile art.216 alin. 3 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, precum gi ale pct.102.5 din HG nr. 1050/2004 pentru
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aprobarea Normelor metodologice de aprobare a OG nr. 92/2003, prin decizia
emisa de organul fiscal de solutionare a contestatiei se poate desfiinta total sau
partial actul administrativ atacat, situatia in care urmeaza sa se incheie un nou
act administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele deciziei de
Solutionare, fard a se putea stabili in _sarcina contestatorului sume mai_matri
decat cele din actul desfiintat, acesta putand fi contestat potrivit legii."

Prin urmare, avand in vedere incalcarea de catre organele fiscale a
prevederilor art.216 din Codul de procedura fiscala si ignorarea nejustificata a
considerentelor deciziei de solutionare a contestatiei societatea sustine ca sunt
incidente prevederile art.174 din Codul de procedura civila, impunandu-se
anularea actului administrativ fiscal emis cu nerespectarea prevederilor legale.

In raport de dispozitiile art.2 alin. (3) din Codul de procedura fiscald care
prevad ca ,,Unde prezentul cod nu dispune se aplica prevederile Codului
de procedura civila" si avand in vedere ca nu exista o sanctiune specifica
prevazuta de Codul de procedura fiscala pentru incalcarea de catre organele
fiscale a dispozitilor art.216 din Codul de procedura fiscala, societatea
considera ca sunt incidente prevederile art.174 alin.(1) si (3), coroborate cu
prevederile art.179 din Codul de procedura civila, sens in care, actul
administrativ fiscal contestat este lovit de sanctiunea nulitatii ce lipseste
de efecte actul emis cu nerespectarea prevederilor legale.

Pe fond, societatea prezinta urmatoarele argumente:

1. impotriva deciziei de accesorii emisa de organele fiscale in anul
2014, societatea a formulat contestatie prin care a contestat in parte acest
act administrativ fiscal, respectiv numai cu privire la suma de .X. lei din
totalul de .X. lei impus la plata.

Prin decizia de solutionare a contestatiei, in conformitate cu principiul
disponibilitatii, s-a admis contestatia, s-a dispus anularea in parte a actului
administrativ contestat numai cu privire la suma de .X. lei si s-a trasat organului
de administrare sarcina de reanalizare a situatiei de fapt pentru aceleasi obligatii
bugetare si aceeasi perioada avuta in vedere prin actul administrativ fiscal si sa
emita, dupa caz, un nou act administrativ fiscal numai in limitele pentru care s-a
decis desfiintarea actului, respectiv numai pentru suma de .X. lei.

Or, prin decizia referitoare la obligatile de plata accesorii, contestata,
organele fiscale au procedat ca si cum intregul act administrativ ar fi fost
desfiintat si au impus inca o data societatea la plata accesoriilor putin diminuate
fata de prima decizie.

Ca urmare, societatea sustine ca o astfel de abordare este complet
eronata si incalca flagrant principiul “non bis in idem”, respectiv:

Pentru suma de .X. lei, necontestata de societate (.X. lei — .X. lei) prima
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decizia referitoare la obligatiile de plata accesorii a ramas definitiva in sistemul
cailor administrative de atac in conformitate cu prevederile art.210 din Codul
procedura fiscala astfel incat, fata de aceasta suma organele fiscale nu mai
puteau efectua nicio recalculare.

Pentru suma de .X. lei, contestata, ca efect al emiterii deciziei de
solutionare, organele fiscale aveau obligatia sa identifice obligatia fiscala
principala care a dat nastere acestor dobanzi si penalitati si sa recalculeze
cuantumul obligatiilor fiscale accesorii tindnd cont de argumentele invocate de
societate si de masurile trasate prin decizia de solutionare.

Or, procedand la emiterea unei noi decizii prin care practic s-a recalculat
cuantumul accesoriilor pentru intreaga obligatie fiscala principala, deci si pentru
accesoriile necontestate in cuantum de .X., la acest moment exista impotriva
societatii doua titluri de creanta pentru aceasta suma, respectiv prima Decizia
referitoare la obligatile de plata accesorii nr. .X./29.10.2014 si Decizia
referitoare la obligatiile de plata accesorii nr. .X./19.11.2015, fapt care incalca in
mod grav principiul non bis in idem intrucat pentru aceeasi nerespectare a legii
nu se pot calcula obligatii accesorii de doua ori, cu atat mai mult cu cat partea
necontestata a primei decizii de accesorii a ramas definitiva. Organele fiscale
nu pot sa revoce un act administrativ fiscal intrat in circuitul civil conform
prevederilor art.1 alin.(6) din Legea nr.554/2004 privind contenciosul
administrativ si pentru care nu s-a dispus desfiintarea/refacerea in conditiile
art.216 din Codul procedura fiscala.

2. Referitor la obligatiile fiscale accesorii in cuantum de .X. lei
calculate pentru perioada 25.07.2009 — 24.12.2009, societatea precizeaza:

in perioada 25.07.2009 - 24.12.2009 avea obligatii fiscale achitate in plus
la bugetul de stat, respectiv obligatii fiscale in cuantum de .X. lei achitate cu titlu
de impozit pe profit, evidentiate ca atare in ,Sectiunea 3. Impozit pe profit" din
fisele sintetice pe platitor din data de 24.05.2012, 16.10.2013, 04.11.2014
anexate.

Astfel, in perioada 25.07.2009 - 24.12.2009, ca urmare a diminuarii
sumelor declarate si platite pentru anul fiscal 2008, societatea inregistra o
creanta asupra bugetului de stat pentru impozitul pe profit in suma de .X. lei,
suma ce a fost compensata la cererea societatii cu Taxa pe valoare adaugata
de plata abia la data de 24.12.20009.

Avand in vedere aceste imprejurari, pentru perioada 25.07.2009 -
24.12.2009 nu se impunea calcularea de obligatii fiscale accesorii aferente
sumei de .X. lei devenita obligatie de plata ca urmare a declaratiei rectificative
aferente lunii iunie 2009.

Aceasta suma se impunea a fi compensata din oficiu de organul fiscal, in
temeiul prevederilor art.116 alin.(5) lit. d) Cod procedura fiscala.
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Astfel, contestatara invoca prevederile art.116 alin.(1), (4) si 5 lit.d) din
Codul de procedura fiscala, sustindnd ca, atat timp cat in_toata perioada
25.07.2009 - 24.12.2009 a avut achitata in plus la bugetul de stat in contul de
impozit pe profit, suma de .X. lei care, in mod evident acopereau in integralitate
suma de .X. lei devenita de plata ca urmare a declaratiei rectificative aferente
lunii iunie 2009, este complet nelegal si netemeinic ca organele fiscale sa
calculeze accesorii asupra acestora fara a opune in vreun fel compensarea, cu
atat mai mult, cu cat aceasta obligatie ii incumba din oficiu, conform prevederilor
actelor normative.

Ca urmare, societatea solicita admiterea contestatiei, anularea deciziei de
calcul accesorii contestata, redistribuirea din contul unic a sumelor virate initial,
cu data platii, pe obligatile datorate in fapt ce rezulta dupa depunerea
declaratiei 100 nr..X. si anularea accesoriilor aferente impozitului pe profit pe
perioada 2010 — 2013 intrucat toate obligatiile fiscale privind impozitul pe profit
au fost achitate integral si la termen.

ll. Prin Decizia referitoare la obligatiile de plata accesorii nr.
.X./19.11.2015, in temeiul art.88 lit.c) si art119 din OG nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
organele fiscale au calculat in sarcina contestatarei accesorii pentru plata cu
intarziere a impozitului pe profit, in suma totala de .X. lei, calculate pentru
perioada 27.07.2009 — 16.10.2014.

Documentele prin care au fost individualizate obligatiile de plata principale
pentru care au fost calculate aceste accesorii sunt Decizia nr..X./20.10.2014 si
Declaratiile nr..X./23.10.2009, X./23.01.2010, nr..X./26.04.2010,
nr..X./20.10.2014, nr..X./23.07.2010, nr..X./17.10.2010.

lll. Luand in considerare constatarile organelor fiscale, motivele
prezentate de societate, documentele existente la dosarul cauzei, precum
si actele normative in vigoare in perioada verificata, se retin urmatoarele:

1. Referitor la suma de .X. lei reprezentand dobanzi si penalitati de
intarziere aferente impozitului pe profit, cauza supusa solutionarii este daca
in mod legal organele fiscale au stabilit in sarcina societatii prin Decizia
referitoare la obligatiile de plata accesorii nr. .X./19.11.2015, contestata, aceste
accesorii, in conditile in care acestea au fost stabilite si printr-un act
administrativ fiscal anterior, respectiv Decizia referitoare la obligatiile de plata
accesorii nr. .X./29.10.2014, necontestata pentru aceasta suma, fiind insusite de
societate ca fiind de plata, aceasta suma fiind datorata in baza a doua titluri de
creanta.



in fapt, prin Decizia referitoare la obligatile de platd accesorii nr.
X./29.10.2014 organele fiscale au stabilit accesorii in suma de .X. lei
reprezentand dobanzi si penalitati aferente impozitului pe profit.

Accesoriile au fost calculate ca urmare a depunerii de catre contestatara a
Declaratiei rectificative nr..X./20.10.2014 de suplimentare a impozitului pe profit
aferent lunii iunie 2009 cu suma de .X. lei si a Declaratiei rectificative
nr..X./20.10.2014 de suplimentare a impozitului pe profit aferent lunii decembrie
2009 cu suma de .X. lei.

impotriva Deciziei referitoare la obligatile de platd accesorii nr.
X./29.10.2014 societatea a formulat contestatie prin care a contestat partial
actul administrativ fiscal, respectiv pentru suma de .X. lei compusa din .X. lei -
dobanzi aferente impozitului pe profit si .X. lei - penalitati aferente impozitului pe
profit, suma de .X. lei fiind acceptata de societate ca fiind datorata.

Prin Decizia nr..X./30.10.2015 privind solutionarea contestatiei, Directia
Generala de Solutionare a Contestatiilor a desfiintat Decizia referitoare la
obligatile de plata accesorii nr..X./29.10.2014 pentru suma de .X. lei
reprezentand dobanzi si penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit,
urmand ca organele fiscale sa procedeze la reanalizarea situatiei de fapt pentru
aceleasi obligatii bugetare si aceeasi perioada avuta in vedere prin actul
administrativ fiscal si sa emita, dupa caz, un nou act administrativ fiscal in
conformitate cu dispozitile normative incidente in materie.

Urmare Deciziei nr..X./30.10.2015 organele fiscale au procedat la
reanalizarea situatiei de fapt fiscale si au emis Decizia referitoare la obligatiile
de plata accesorii nr. .X./19.11.2015 prin care au stabilit accesorii in suma de
X. lei reprezentand dobanzi si penalitati aferente impozitului pe profit, suma in
care se regasesc $i accesoriile in suma de .X. lei, stabilita prin decizia initiala i
necontestata de societate.

Prin contestatia formulata, inregistrata la Directia Generala de Solutionare
a Contestatiilor sub nr.A-SLP 455/01.03.2016, .X. SA sustine ca organele fiscale
nu au respectat ,cele dispuse” prin Decizia nr..X./30.10.2015.

in drept, potrivit art.216 alin.(3) si alin.(3*) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, precizeaza ca:

“(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul administrativ ata-
cat, situatie in care urmeaza sa se incheie un nou act administrativ fiscal care
va avea in vedere strict considerentele deciziei de solutionare.
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(3") Solutia de desfiintare este pusa in executare in termen de 30 de zile
de la data comunicarii deciziei, iar noul act administrativ fiscal emis vizeaza
strict aceeasi perioada si acelasi obiect al contestatiei pentru care s-a pronuntat
Solutia de desfiintare”,

coroborat cu pct.11.7 din OPANAF nr.2906/2014 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, care stipuleaza:

“11.7. Prin noul act administrativ fiscal, infocmit conform considerentelor
deciziei de solutionare, nu se pot stabili in sarcina contestatorului obligatii fis-
cale mai mari decéat cele din actul desfiintat, acesta putand fi contestat potrivit
legii. In mod corespunzétor nu poate fi diminuatd pierderea fiscald cu o sumé
mai mare decét cea inscrisa in actul desfiintat.”

Potrivit acestor prevederi legale, prin noul act admnistrativ fiscal intocmit
urmare a deciziei de desfiinfare nu se pot stabili in sarcina contestatorului
obligatii fiscale mai mari decat cele din actul desfiintat, iar noua analiza se va
efectua numai pentru aceeasi perioada si acelasi obiect al contestatiei pentru
care s-a emis decizia, inclusiv pentru calculul accesoriilor aferente.

Din documentele aflate la dosarul cauzei, se retine, ca urmare a
desfiintarii partiale a Deciziei referitoare la obligatile de plata accesorii
nr..X./29.10.2014, respectiv pentru suma de .X. lei, reprezentand dobanzi si
penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit, organele fiscale din cadrul
Directiei Generale de Administrare a Marilor Contribuabili au refacut stingerile
stabilind accesorii aferente impozitului pe profit in cuantum de .X. lei, mai mare
decat cuantumul accesoriilor pentru care s-a dispus desfiintarea Deciziei
referitoare la obligatiile de plata accesorii nr..X./29.10.2014, respectiv pentru
suma de .X. lei, netinand cont de considerentele deciziei de solutionare si de
dispozitiile legale in vigoare

Astfel, prin Decizia referitoare la obligatile de plata accesorii nr.
X./19.11.2015 s-au stabilit accesorii in suma de .X. lei reprezentand dobanzi si
penalitati aferente impozitului pe profit.

Cuantumul accesoriilor de .X. lei stabilit prin Decizia referitoare la obligatiile
de plata accesorii nr. .X./19.11.2015 s-a datorat faptului ca la reanalizare nu s-a
avut in vedere ca pentru suma de .X. lei (.X. lei — .X. lei), reprezentand dobanzi
si penalitati aferente impozitului pe profit, Decizia referitoare la obligatiile de
plata accesorii nr. .X./29.10.2014 nu a fost desfiintata, actul administrativ fiscal
nefind contestat deci, suma reprezentand accesorii fiind recunoscuta de
societate ca datorata bugetului de stat.



in acelasi sens sunt si precizérile organelor fiscale din adresa
nr..X./29.02.2016, respectiv ,[...] in documentatia depusd de céatre .X. SA la
dosarul prezentei contestalii se regaseste modul de calcuol al sumei de .X. lei
reprezentand dobénzi in suma de .X. lei si penalitéti de intarziere in suma de .X.
lei aferente impozitului pe profit pe care societatea le-a recunsocut ca fiind
datorate din Decizia referitoare la obligatiile de plata accesorii nr..X./29.10.2014
dar, la reanalizarea situatiei pentru aceeagi perioada si aceleasi obligalii
bugetare, calculul societatii nu a putut fi utilizat la emiterea unui nou act
administrativ fiscal in care sa nu se regaseasca suma de .X. lei, ci numai
partial din suma contestata sau aceasta in integralitatea sa.

Totodata, mentionam ca in acest caz nu s-ar fi putut aplica nici prevederile
Ordinului nr.144/2012 pentru aprobarea Procedurii de indreptare a erorilor
cuprinse in declaratiile fiscale in cazul depunerii de catre contribuabili a unei
declaratii rectificative.”

Fata de cele prezentate mai sus rezulta ca, urmarea desfiintarii partiale a
Deciziei referitoare la obligatiile de plata accesorii nr..X./29.10.2014, organele
fiscale au repus contribuabilul in situatia anterioara emiterii Deciziei referitoare
la obligatiile de plata accesorii nr. .X./29.10.2014 si au procedat la aplicarea
prevederilor din Ordinul nr.144/2012 pentru aprobarea Procedurii de indreptare
a erorilor cuprinse in declaratiile fiscale in cazul depunerii de catre contribuabili
a unei declaratii rectificative prin stingerea tuturor debitelor in ordinea
scadentelor, cu platile inregistrate in evidenta fiscala in ordinea efectuarii
acestora.

Ca urmare, se retine ca la recalcularea si stabilirea accesoriilor aferente
impozitului pe profit organele fiscale nu au avut in vedere faptul ca pentru suma
de .X. lei, stabilita prin Decizia referitoare la obligatile de plata accesorii nr.
X./29.10.2014, nu a fost desfiintat acest act administrativ fiscal ce constituie titlu
de creanta.

Astfel, suma de .X. lei se regaseste, atat in Decizia referitoare la obligatiile
de plata accesorii nr. .X./29.10.2014, céat si in Decizia referitoare la obligatiile de
plata accesorii nr. .X./19.11.2015, contestata, organele fiscale nrespectand
considerentele Deciziei nr..X./30.10.2015 depasind limitele investirii stabilite prin
aceasta decizie, prin calcularea in sarcina societatii de accesorii aferente
impozitului pe profit in cuantum mai mare decat suma pentru care a fost
desfiintata Decizia referitoare la obligatiile de plata accesorii nr.109/29.10.2014.

Astfel, intrucat pentru aceeasi suma exista doua titluri de creanta, in
temeiul prevederilor pct.11.4 din Ordinul nr.2906/2014 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
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privind Codul de procedura fiscala se va anula in parte Decizia referitoare la
obligatiile de plata accesorii nr. .X./19.11.2015 si anume pentru suma de .X.
lei reprezentand accesorii aferente impozitului pe profit intrucat acestea raman
ca datorate bugetului de stat in temeiul Deciziei referitoare la obligatiile de plata
accesorii nr. .X./29.10.2014.

2. Referitor la suma de .X. lei reprezentand accesorii aferente
impozitului pe profit, cauza supusa solutionarii este daca societatea datoreaza
accesoriile aferente impozitului pe profit pe anul 2009 inscris in declaratii
rectificative depuse ulterior efectuarii platilor in contul unic, in conditiile in care,
ulterior emiterii Deciziei nr..X./30.10.2015 de desfiintare a actului administrativ
fiscal emis la data de 29.10.2014, organele fiscale au refacut stingerile din
evidenta fiscala, aplicand procedura de simulare, rezultand o alta situatie decéat
cea constatata la momentul emiterii primei decizii contestate.

in fapt, prin Decizia referitoare la obligatile de platd accesorii nr.
X./29.10.2014 organele fiscale au calculat in sarcina contestatarei dobanzi si
penalitati de intarziere in suma totala de .X. lei aferente impozitului pe profit
care a urmare a depunerii de catre societate, la data de 20.10.2014, a doua
declaratii rectificative privind impozitul pe profit pe luna iunie 2009 si pe luna
decembrie 2009 cu suplimentare de suma.

Impotriva acestui act administrativ fiscal societatea a formulat contestatie
prin care a contestat partial accesoriile calculate, respectiv in cuantum de .X. lei
fata de .X. lei.

Prin Decizia de solutionare nr..X./30.10.2015 Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor a decis desfiintarea Deciziei referitoare la obligatiile
de plata accesorii nr. .X./29.10.2014 pentru suma de .X. lei reprezentand
dobanzi si penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit, urmand ca
organele fiscale sa procedeze la reanalizarea situatiei de fapt pentru aceleasi
obligatii bugetare si aceeasi perioada avuta in vedere prin actul administrativ
fiscal si sa emita, dupa caz, un nou act administrativ fiscal in conformitate cu
dispozitiile normative incidente in materie.

Urmare Deciziei nr..X./30.10.2015 organele fiscale au procedat la
reanalizarea situatiei de fapt fiscale si au emis Decizia referitoare la obligatiile
de plata accesorii nr. .X./19.11.2015 prin care au stabilit accesorii in suma de
X. lei reprezentand dobanzi si penalitati aferente impozitului pe profit.

La cap.lll pct.1 din prezenta decizie organul de solutionare a contestatiei a
dispus anularea actului administrativ fiscal atacat pentru accesoriile in suma
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de .X. lei astfel ca, la acest capat de cerere se va pronunta pentru suma de .X.
lei reprezentand accesorii aferente impozitului pe profit stabilite prin Decizia
referitoare la obligatijile de plata accesorii nr. .X./19.11.2015.

Documentele prin care au fost individualizate obligatiile de plata principale
pentru care au fost calculate aceste accesorii sunt Decizia nr..X./20.10.2014 si
Declaratiile nr..X./23.10.2009, X./23.01.2010, nr..X./26.04.2010,
nr..X./20.10.2014, nr..X./23.07.2010, nr..X./17.10.2010, accesoriile fiind
calculate pe perioada 27.07.2009 — 16.10.2014.

in drept, potrivit art.119 alin.(1), art.120 alin.(1) si art.120* alin.(1) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precizeaza ca:

ART.119

“(1) Pentru neachitarea la termenul de scadentad de cétre debitor a
obligatiilor de plata, se datoreaza dupéa acest termen dobénzi si penalitafi de
intarziere.

ART. 120

“(1) Dobénzile reprezinta echivalentul prejudiciului creat titularului creantei
fiscale ca urmare a neachitarii de catre debitor a obligatiilor de plata la scadenta
Si se calculeaza pentru fiecare zi de intarziere, incepdnd cu ziua imediat
urmatoare termenului de scadenta si pana la data stingerii sumei datorate
inclusiv.”

ART. 120M

“(1)Penalitatile de intarziere reprezintd sanctiunea pentru neindeplinirea
obligatiilor de platé la scadenta si se calculeazéa pentru fiecare zi de intarziere,
incepand cu ziua imediat urméatoare termenului de scadentéd si péna la data
stingerii sumei datorate inclusiv. [...]".

Fata de prevederile legale invocate, se retine ca pentru neachitarea la
termenul de scadenta de catre debitor a obligatiilor de plata, se datoreaza
dobanzi/majorari de intarziere pentru fiecare zi de intarziere, incepand cu ziua
imediat urmatoare termenului de scadenta si pana la data stingerii sumei
datorate inclusiv si respectiv, penalitati de intarziere.

Se retine ca, fiecare contribuabil are obligatia de a plati la termenele
legale, impozitele, taxele, contributiile si alte sume datorate bugetului general
consolidat, stabilite si individualizate prin declaratiile depuse sau prin deciziile
de impunere emise de inspectia fiscala, intr-un cont unic, prin utilizarea unui
ordin de plata.
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Ulterior, distribuirea sumelor din contul unic se face de organul fiscal
competent, distinct pe fiecare buget sau fond, dupa caz, proportional cu
obligatiile datorate, respectand prevederile art.115 din O.G. nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Din documentele anexate la dosarul cauzei reiese ca la data de 20.10.2014
societatea a depus la organele fiscale declaratii rectificative privind impozitul pe
profit pe luna iunie 2009 si pe luna decembrie 2009 cu suplimentare de suma,
respectiv:

- prin declaratia rectificativa privind impozitul pe profit pe luna iunie 2009,
inregistrata la organele fiscale sub nr..X./20.10.2014, a fost majorata obligatia
fiscala la suma de .X. lei fata de suma de .X. lei declarata initial;

-prin declaratia rectificativa privind impozitul pe profit pe luna decembrie
2009, inregistrata la organele fiscale sub nr..X./20.10.2014, s-a declarat o
diferenta suplimentara de impozit pe profit in suma de .X. lei.

Fata de obligatiile fiscale stabilite in sarcina societatii, reprezentand
dobanzi si penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit declarat de catre
societate prin declaratiile rectificative depuse la data de 20.04.2014, inregistrate
la organele fiscale sub nr..X./20.10.2014 si nr..X./20.10.2014 prin contestatie se
aduc argumente in sensul ca nu datoreaza accesorii pe perioada 25.07.2009 -
24.12.2009 intrucat avea obligatii fiscale achitate in plus la bugetul de stat,
respectiv obligatii fiscale in cuantum de .X. lei achitate cu titlu de impozit pe
profit, evidentiate ca atare in ,Secfiunea 3. Impozit pe profit" din figsele sintetice
pe platitor din data de 24.05.2012, 16.10.2013, 04.11.2014.

Din documentele aflate la dosarul cauzei, organul de solutionare retine ca

La data depunerii declaratiilor rectificative societatea avea achitat in contul
unic al bugetului de stat suma de .X. lei, din care .X. lei achitata in data de
08.10.2014, suma de .X. lei achitata in data de 16.10.2014, iar suma de .X. lei
exista deja in contul unic incepand cu data de 25.07.2014.

Suma de .X. lei aflata in plus pana la data de 24.12.2009, rezultata din
diminuarea sumelor declarate si platite in anul fiscal 2008, a fost compensata,
la cererea societatii inregistrata la DGAMC sub nr..X./24.12.2009, cu debitul
aferent lunii noiembrie 2009 reprezentand taxa pe valoarea adaugata.

in ceea ce priveste suma de .X. lei achitatd in contul unic la data de
24.04.2008, din aceasta distribuindu-se numai suma de .X. lei, iar diferenta
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de .X. lei a ramas pe plus la data de 30.04.2008 si a intrat in stingere lunar cu
obligatii de plata viitoare astfel ca, in perioada mai 2008 — iunie 2014 a existat in
contul unic al bugetului de stat, la sfarsitul fiecarei luni, suma de .X. lei.

Cat priveste sustinerea contestatarei potrivit careia in temeiul art.116 alin.5)
din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, organele fiscale aveau obligatia efectuarii
compensarii din oficiu, a sumei de .X. lei, prin adresa nr..X./29.02.2016,
organele fiscale precizeaza ca efectuarea compensarii din oficiu nu era posibila
avand in vedere ca societatea nu a inregistrat obligatii de plata restante la
bugetul general consolidat in perioada 2008 — 2009, iar distributia sumelor din
conturile unice s-a realizat in conformitate cu prevederiie OPANAF
nr.1314/2007 privind Metodologia de distribuire a sumelor platite de
contribuabili in contul unic si de stingere a obligatiilor fiscale inregistrate de
catre acestia, fara a fi necesara solicitarea contribuabilului.

In ceea ce priveste calculul de accesorii, pentru l&murirea aspectelor
ridicate de contribuabil, Agentia Nationala de Administrare Fiscala, prin Directia
Generala de Solutionare a Contestatiilor, intr-o speta similara, a solicitat punct
de vedere directiei de specialitate din cadrul Ministerului Finantelor Publice —
Directia Generala Legislatie Cod Procedura Fiscala Reglementari Nefiscale si
Contabile, cu privire la aplicarea dispozitiilor legale referitoare la stabilirea de
creante fiscale accesorii in cazul in care sumele platite in plus de contribuabil au
stins, prin compensare, obligatiile fiscale nascute ulterior, urmate apoi de
depunerea unei declaratii rectificative cu suplimentare de suma.

Referitor la aplicarea dispozitiilor legale referitoare la stabilirea de creante
fiscale accesorii in cazul in care sumele platite in plus de contribuabil au stins,
prin compensare, obligatiile fiscale nascute ulterior, urmate apoi de depunerea
unei declaratii rectificative cu suplimentare de suma, prin adresa
nr..X./26.01.2016, Directia Generala Legislatie Cod Procedura Fiscala
Reglementari Nefiscale si Contabile din Ministerul Finantelor Publice,
precizeaza ca pentru diferentele de obligatii fiscale stabilite prin declaratii de
impunere rectificative sau decizii de impunere nu se datoreaza obligatii fiscale
accesorii pentru suma platita in contul obligatiei fiscale principale daca, anterior
stabilirii obligatiilor fiscale, debitorul a efectuat o plata, iar suma platita nu a stins
alte obligatii.

De asemenea, din anexa la Decizia referitoare la obligatile de plata
accesorii nr. .X./19.11.2015 rezulta ca au fost stabilite accesorii in baza
urmatoarelor documente:
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- in baza Declaratiei nr..X./20.10.2014 s-au calculat dobanzi in suma
de .X. lei pe perioada 27.07.2009 — 08.10.2014 si penalitati de intarziere in
suma de .X. lei pe perioada 27.07.2009 — 08.10.2014;

- in baza Declaratiei nr..X./20.10.2014 s-au calculat dobanzi in suma de
X. lei pe perioada 26.04.2010 — 16.10.2014 si penalitati de intarziere in suma
de .X. lei pe perioada 26.04.2010 — 16.10.2014;

- in baza Declaratiei nr..X./23.10.2009 s-au calculat dobanzi in suma de .X.
lei pe perioada 26.10.2009 — 08.10.2014 si penalitati de intarziere in suma de
X. lei pe perioada 26.10.2009 — 08.10.2014 ;

- in baza Declaratiei nr..X./23.10.2010 s-au calculat dobanzi in suma de .X.
lei pe perioada 25.01.2010 — 08.10.2014 si penalitati de intarziere in suma de
X. lei pe perioada 25.01.2010 — 08.10.2014;

- in baza Declaratiei nr..X./26.04.2010 s-au calculat dobanzi in suma de .X.
lei pe perioada 26.04.20100 — 08.10.2014 si penalitati de intarziere in suma
de .X. lei pe perioada 26.04.20100 — 08.10.2014;

- in baza Declaratjei nr..X./23.07.2010 s-au calculat dobanzi in suma de .X.
lei pe perioada 26.07.2010 — 16.10.2014 si penalitati de intarziere in suma de
X. lei pe perioada 26.07.2010 — 16.10.2014;

- in baza Declaratiei nr..X./17.10.2010 s-au calculat dobanzi in suma de
5.997 lei pe perioada 25.10.2010- 16.10.2014 si penalitati de intarziere in suma
de .X. lei pe perioada 25.10.2010- 16.10.2014.

Totodata, potrivit adresei nr..X./29.02.2016, anexata la dosarul cauzei,
organele de administrare fiscala din cadrul D.G.A.M.C, conform prevederilor
pct.lll 3.1. si 3.2. din Ordinului presedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala nr.144/2012 pentru aprobarea procedurii de indreptare a erorilor cuprinse
in declaratijile fiscale in cazul depunerii de catre contribuabili a unei declaratji
rectificative, urmarea emiterii Deciziei nr..X./30.10.2015 in solutionarea
contestatiei formulata Tmpotriva Deciziei referitoare la obligatile de plata
accesorii nr. .X./29.10.2014, au reanalizat stingerile prin aplicarea procedurii de
simulare.

in urma aplicarii acesteia, a rezultat ci societatea datoreazd accesorii
aferente impozitului pe profit pentru care s-au depus declaratii rectificative la
data de 20.04.2014, in cuantum mai mic decat cel stabilit prin Decizia referitoare
la obligatiile de plata accesorii nr. .X./29.10.2014, respectiv de .X. lei (dobanzi in
suma de .X. lei + penalitati de intarziere in suma de .X. lei ) fata de .X. lei
stabilite prin actul administrativ fiscal desfiintat partial.

Ca urmare, nu se retine argumentul contestatarei conform caruia pe
perioada 24.07.2009 — 24.12.2009 nu datoreaza accesorii avand in vedere ca pe
aceasta perioada avea achitata in plus suma de .X. lei in contul unic intrucat
potrivit celor precizate de organele fiscale prin adresa nr..X./29.02.2016 ,[...]
plusul a existat in contul unic al bugetului de stat pana la data de
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24.07.2014, la aceasta data plusul fiind in suma de .X. lei, dar declaratiile
rectificative cu debite suplimentare au fost depuse ulterior, la data de
20.10.2014” deci, la data depunerii declaratiilor rectificative societatea nu mai
prezenta sume achitate in plus in contul unic care sa acopere impozitul pe profit
declarata prin declaratiile rectificative cu suplimentare de suma.

Organul de solutionare a contestatiei retine ca pentru accesoriile calculate
in baza altor declaratii decat cele doua declaratii rectificative privind impozitul pe
profit pe luna iunie 2009 si pe luna decembrie 2009, enumerate in prezenta
decizie, prin contestatie societatea nu prezinta argumente cu privire la modul de
calcul, cota procentuala sau numarul de zile de intarziere.

Astfel, in temeiul art.216 alin.(1) din OG nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborat cu prevederile pct.11.1 lit.a) si lit.b) din OPANAF nr.2906/2014 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, se va respinge ca neintemeiata
si nemotivata contestatia formulata de .X. SA pentru suma de .X. lei,
reprezentand accesorii aferente impozitului pe profit.

Pentru considerentele retinute si in baza prevederilor legale invocate in
cuprinsul prezentei decizii, se

DECIDE

1. Anularea partiala a Decizia referitoare la obligatiile de plata
accesorii nr. .X./19.11.2015 emisa de organele fiscale din cadrul Directiei
generale de Administrare a Marilor Contribuabili pentru suma de .X. lei
reprezentand dobanzi si penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit.

2. Respingerea ca neintemeiata si nemotivata a contestatiei formulate de
X. SA Timpotriva Deciziei referitoare la obligatile de plata accesorii nr.
X./19.11.2015 emisa de Directia Generala de Administrare a Marilor
Contribuabili pentru suma de .X. lei, reprezentand accesorii aferente impozitului
pe profit.

Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel .X. in termen de 6 luni
de la comunicare.
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DIRECTOR GENERAL

X.
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