DE CIZIE NR. 480/167/15.09.2006

L. Prin contestatia formulata si inregistrata la D.G.F.P. sub nr. (...)/03.08.2006,
petenta contestd masurile dispuse prin decizia de impunere nr. (...)/26.06.2006 si raportul de
inspectie fiscald incheiat la data de 28.06.2006, acte administrativ fiscale emise de Directia
Generald a Finantelor Publice —Activitatea de Control.

In sustinerea contestatiei petenta formuleaza urméatoarele argumente:

In raportul de inspectie fiscald sunt cuprinse o serie de erori si aspecte ce nu
sunt conforme cu situatia reald, fiind intdlnite, de asemenea, $i nenumarate omisiuni,
toate acestea concurand la o interpretare cu totul eronata.

Mai mult, primul raport de inspectie fiscald, Intocmit la data de
22.06.2006, precum si procesele verbale de constatare si sanctionare contraventionald nr.
(...)/22.06.2006 si (...)/22.06.2006 au fost anulate si intocmite ulterior altele, respectiv
raportul de inspectie fiscald din data de 28.06.2006 si procesele verbale de constatare si
sanctionare contraventionald nr. (...)/28.06.2006 si (...)/28.06.2006, toate acestea ulterior
unei reexamindri a actelor ce ar fi trebuit studiate in perioada in care reprezentantii autoritatii
fiscale au efectuat controlul, respectiv 14-22 iunie.

Cu toate acestea, reprezentantii fiscali nu au luat in considerare toate
documentele aferente perioadei supuse controlului.

Astfel, cu privire la pct. 4.1. se impun urmitoarele preciziri. In urma
serviciilor specifice prestate societatii S.C. V S.A., constind 1n tratament vie pe cale
aviaticd, aceasta urma sa achite suma totald de (...) RON, creantd scadentd in termen de 30 de
zile de la data facturdrii - 04.10.2005. Intrucit societatea debitoare refuza in mod
sistematic plata, mai mult fiind controlatd de omul de afaceri Z, iar la Inceputul anului
2006 acesta era suspus cercetdrii penale, petenta a acceptat efectuarea unor operatiuni de
compensare, intr-o prima fazd pentru suma de (...) RON (conform ordinului de
compensare seria (...) nr. (...) din data de 24.02.2006), iar ulterior pentru suma de (...)
RON (conform ordinului de compensare seria B nr. (...) din data de 19.04.2000). In cadrul
operatiunilor de compensare au fost dobandite de catre S.C. X S.R.L. diferite cantitati de
vin, precum si miere, conform facturilor fiscale nr. (...)/17.06.2005, (...)/02.12.2005,
(...)/12.12.2005, (...)/21.12.2005, (...)/24.02.2006 si (...)/19.04.2006.

Din cele mentionate este evident, apreciazd petenta, cd, obiectul de
activitate al societatii nu 1l constituie nici pe departe achizitionarea si vinderea de bauturi
alcoolice, cantitatea de vin la care se face referire in raportul contestat nu a fost achizitionatd in
scopul revinderii, singurul scop ce poate fi retinut este acela al recuperarii intr-o
anumitd masurd a prejudiciului determinat de imposibilitatea societdtii beneficiare
S.C. V S.A. de a achita contravaloarea serviciilor ce i-au fost prestate.

Mai mult, vanzarea diverselor cantititi de vin cétre persoane fizice se
circumscrie aceluiasi scop mentionat anterior, si nu poate fi retinuta nici pe departe afirmatia
reprezentantilor fiscali, care retin ca ,livrarile de marfuri catre populatie nu sunt
intdmplatoare".

Deasemenea, agentul economic subliniazd cd pe toatd durata
functionarii societatii au fost emise doar aceste 6 facturi catre persoane fizice. De aici nu se
intelege Tn ce masura se poate trage concluzia unei practici In acest sens.



Referitor la faptele retinute si sanctionate la pct. 4.3. al raportului contestat,
petenta mentioneaza cd raporturile comerciale dintre aceasta si societatea comerciald
ucrainiand N - UCRAINA cu privire la impozitare sunt aplicabile prevederile Conventiei din
29/03/1996 1incheiata intre Guvernul Romaéniei si Guvernul Ucrainei pentru evitarea
dublei impuneri si prevenirea evaziunii fiscale cu privire la impozitele pe venit si pe capital,
publicate in Monitorul Oficial, Partea I nr. 272 din 01/11/1996.

Potrivit dispozitiilor articolului 7 al Conventiei mai sus amintite,
intitulat ,,profiturile intreprinderii", alin. 1: ,,Profiturile unei intreprinderi a unui stat
contractant vor fi impozabile numai 1n acel stat, in afard de cazul care intreprinderea
exercita activitate de afaceri in celalalt stat contractant printr-un sediu permanent situat
acolo."

Intrucat sumele incasate in urma prestirii de servicii (art. 129 alin 2 lit. a.
din Codul Fiscal califica inchirierea de bunuri sau transmiterea folosintei bunurilor ca
fiind o prestare de servicii) reprezintd profit al intreprinderii prestatoare, 1n speta
societatea ucrainiand, toate impozitele si taxele generate din asemenea profituri vor fi achitate
numai in statul ucrainian. Aceasta concluzie se impune cu atit mai mult cu cat, raportat la
conventia de evitare a dublei impuneri mai sus mentionatd) societatea ucrainiana nu
detine pe teritoriul Romaniei nici un sediu, pentru a putea deveni astfel subiect
impozabil in Romania.

Din prevederile conventiei reiese extrem de clar ca statele romdn §i ucrainian
au optat cu privire la impozitarea profiturilor unui comerciant care nu-si desfagoara activitatea
pe teritoriul celuilalt stat prin intermediul unui sediu permanent pentru sistemul impozitarii Tn
statul de rezidentd a acelui comerciant, in spetd Ucraina, si nicidecum pentru impozitarea la
sursd, respectiv In Romania, situatie in care agentul economic ar fi avut obligatiile care
au fost retinute in mod eronat in raport.

Situatia este identicd si cu privire la raporturile comerciale Intreprinse cu
societatea moldoveana A. - Republica Moldova.

Pentru a dovedi rezidenta societatilor strdine cu care petenta a colaborat pe
teritoriile statului ucrainian, respectiv moldovenesc, aceasta depune in copie un certificat
de rezidenta fiscald emis de autoritdtile fiscale ale Republicii Moldova pentru anul 2005 -
anul colabordrii cu aceastd societate -, precum si un certificat emis de Administratia
Financiara a Ucrainei care atesta ca societatea comerciald N, societate pe actiuni prin
subscriptie publica cu destinatie speciala este Inregistratd la data de 23.10.1999, nr.
(...), avand codul numeric personal al persoanei juridice pentru plata impozitului (...).

Mai mult, contractul cu societatea comerciald ucrainiand este in prezent
in derulare, astfel incat impozitele si taxele aferente sumelor derulate in temeiul acestui
contract, aferente anului 2006 nu pot fi incd determinate si impuse pana la finalizarea
contractului sau la finele anului curent, astfel incat cu privire la impozitele, dobanzile si
penalitdtile calculate aferente sumelor achitate pentru serviciile prestate, impozite care, in
mod eronat, Tn opinia reprezentantilor autoritatii fiscale ar fi trebuit retinute de societate si
ca atare se invocd exceptia prematuritatii.

Deasemenea, se mentioneaza cd 1n raportul de inspectie fiscald incheiat la
data de 22.06.2006 se specificd aplicarea sanctiunilor contraventionale conform proceselor
verbale nr. (...)/22.06.2006 si (...)/22.06.2006. Ulterior, in data de 28.06.2006, reprezentantii
organelor fiscale au revenit i au intocmit procesele verbale de constatare §i sanctionare
contraventionala nr. (...) si (...), fiind anulate primele doui procese verbale. Intre cele doua
serii de procese verbale se constata diferente atat cu privire la incadrarea juridicad a faptelor
contestate cat si cu privire la sanctiunile contraventionale aplicate, de aici concluzia petentei
cu privire la evidenta pozitie oscilanta a autoritatii fiscale.



Agentul economic subliniaza ca reprezentantii fiscali erau interesati cu privire
la intentia societatii de a achita sau nu amenzile contraventionale aplicate, depasindu-si astfel
cu mult competenta in acest sens.

S.C. X S.R.L. constatd o neconcordantd ntre raportul contestat si procesele
verbale de constatare si sanctionare contraventionald, acestea din urmad sanctionand
contraventional o faptd care nu este retinutd in raport, respectiv fapta de neinregistrare in
fisele de magazie in perioada ianuarie - iunie 2006 a tuturor iesirilor de combustibil de la
punctul de lucru situat 1n (...), faptd cu privire la care in raportul de inspectie fiscala din data
de 28.06.2006 se constata cd nu sunt deficiente.

IL. Prin decizia de impunere nr. (...)/26.06.2006, respectiv prin raportul de
inspectie fiscald intocmit in data de 28.06.2006 si Inregistrat la D.G.F.P. sub nr.
(...)/28.06.2006, s-au stabilit obligatii fiscale suplimentare in suma de (...) lei, astfel:

- impozit pe veniturile obtinute din Roméania de nerezidenti,
persoane juridice =(...)lei
- Dobanzi impozit pe veniturile obtinute din Roméania de

nerezidenti, persoane juridice =(...) lei
- Penalitati de intarziere impozit pe veniturile obtinute
din Romania de nerezidenti, persoane juridice = (...)lei

Conform raportului de inspectie fiscald in urma verificarii realitatii
derularii contractelor incheiate de S.C. X SRL si A - Moldova si N - Ucraina care au
avut ca si obiect Inchirierea de elicoptere, au fost constatate urmatoarele:

- 1n anul 2004, S.C. X S.R.L. a inchiriat un numadr de 2 elicoptere de la
S.C.A SRL Moldova, elicoptere care au fost inmatriculate Tn Romania si pentru care au
fost Intocmite documente de zbor. Contravaloarea chiriei a fost achitatd catre furnizorul
extern. S.C. X S.R.L. a prezentat controlului pentru anul 2004, certificatul de rezidenta
fiscald a S.C. A -Moldova. In aceste conditii, avand in vedere prevederile art. 118 din
Legea 571/2003, precum si prevederile din Conventia de evitare a dublei impuneri
incheiatd intre Roménia si Republica Moldova (cota 0 de impunere), societatea nu
avea obligatia retinerii §i virdrii impozitului pe venitul realizat In Romania de persoane
fizice si juridice nerezidente.

- Tn anul 2005 si 2006, pentru elicopterele inchiriate de la S.C. A - Moldova si
S.C.N - Ucraina, societatea a achitat contravaloarea chiriei catre furnizorii externi in baza
facturilor externe emise de acestia. Pentru anul 2005 si 2006, societatea nu a prezentat
controlului certificatul de rezidenta fiscala pentru furnizorii externi din Republica
Moldova si Ucraina, nu a calculat si nu a virat la bugetul de stat impozitul datorat,
nerespectind astfel prevederile art. 115 si 118 din Legea 571/2003 cu modificérile ulterioare.

- pentru sumele achitate Tn valuta catre S.C.A -Moldova si S.C.N - Ucraina, in
perioada 01.01.2005-31.05.2006, a fost calculat in timpul controlului conform
prevederilor art. 115 alin.(1) lit. k si art.116 alin.(2) lit. ¢ din Legea 571/2003 privind
Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, o diferentd de impozit pe veniturile
realizate iIn Romania de persoane juridice nerezidente, in sumad de (...) lei. Denumirea
furnizorului extern, numarul si data emiterii facturii externe, data platii $i numadrul
documentului de plata, cursul valutar la data platii, precum si modul de calcul a diferentei
de impozit mai sus mentionat, sunt prezentate in anexa nr.16 la raportul de inspectie fiscala.

- pentru diferenta de impozit stabilita suplimentar in timpul controlului, au fost
calculate, conform prevederilor art.114 si 115 din 0.G.92/2003 cu modificarile
ulterioare, majordri de intarziere pana la data de 20.06.2006 si penalitati de intarziere pana la



data de 31.12.2005 in suma de (...) lei si respectiv (...) lei.
Modul de calcul este prezentat Tn anexa nr. 16.

III. Avand in vedere constatirile organului de control, sustinerile petentei,
documentele existente la dosarul cauzei si prevederile legale in vigoare 1n perioada verificata
invocate de catre contestator si de cdtre organele de control, organul de solutionare a
contestatiei retine:

Prin decizia de impunere nr. (...)/26.06.2006 emis de D.G.F.P. - Activitatea de
Inspectie Fiscala, s-a stabilit Tn sarcina S.C. X S.R.L. diferente la impozitul pe veniturile
obtinute din Roménia de nerezidenti persoane juridice impreuna cu accesorii aferente in suma
totala de (...) lei.

Conform raportului de inspectie fiscala nr. (...)/28.06.2006, aceste diferente au
rezultat ca urmare a faptului ca 1n perioada 2005-2006 societatea nu a respectat prevederile
art. 115 si art. 118 din Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si
completdrile ulterioare.

Astfel, la data controlului, s-a constatat cd Tn perioada 2005-2006, societatea a
inchiriat elicoptere de la doua societati: S.C. A - Moldova si S.C. N - Ucraina, plitind in
aceastd perioada furnizorilor externi facturile emise de acestia.

S.C. X S.R.L. nu a prezentat organului de control (conform celor mentionate in
RIF) certificatele de rezidenta fiscald pentru cei doi furnizori externi pentru perioada 2005-
2006.

In aceste conditii agentului economic nu fi sunt aplicabile prevederile
conventiilor de evitare a dublei impuneri, ci 1i sunt aplicabile prevederile art. 115 si art. 116
din Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare dupa
cum urmeaza:

- art. 115 alin. 1 ,, Veniturile impozabile obtinute din Romdnia, indiferent daca
veniturile sunt primite in Romdnia sau in Straindatate, SUNLE: ...........ccocoeeeinieiiniiiiineennann.

k) venituri din servicii prestate in Romdnia, exclusiv transportul international
si prestarile de servicii accesSOrii ACESTUL TFANSPOTL] ... ...vueueeiisieeeiieii e ee e ee e enns

- art. 116 alin. 2 ,, Impozitul datorat se calculeaza prin aplicarea urmatoarelor

c) 15% in cazul oricaror alte venituri impozabile obtinute din Romdnia, asa cum sunt
enumerate la art. 115.”

Asa cum a prezentat organul de inspectie fiscald, datoritd neprezentarii
certificatelor de rezidenta fiscald, petenta nu a respectat prevederile art. 118 din Legea nr.
571/2003 cu modificarile si completarile ulterioare. Astfel conform art. 118 alin. 2 din Legea
nr. 571/2003 cu modificarile si completdrile ulterioare, , pentru aplicarea prevederilor
conventiei de evitare a dublei impuneri nerezidentul are obligatia de a prezenta platitorului
de venit certificatul de rezidenta fiscala.”

in consecinta pentru sumele achitate in valuta catre cei doi furnizori externi, in
perioada 01.01.2005-31.05.2006, s-a calculat in timpul controlului, in baza prevederilor art.
115 alin. 1 lit. k si art. 116 alin. 2 lit. ¢ din Legea nr. 571/2003 cu modificarile ulterioare, o
diferentd de impozit pe veniturile realizate in Romania de persoane juridice nerezidente in
suma de (...) lei (conform anexei nr. (...) la RIF).

Prin contestatia depusa la D.G.F.P., petenta sustine cd in cazul acestor
contracte de Inchiriere se aplica, pentru anii 2005 si 2006, prevederile conventiilor de evitare
a dublei impuneri Intre Roméania si Moldova, respectiv intre Romania si Ucraina.



In sustinerea acestor afirmatii agentul economic anexeazi la dosarul
contestatiei asa cum a mentionat in cuprinsul contestatiei §i ca urmare a adresei D.G.F.P. nr.
(...)/29.08.2006, urmatoarele inscrisuri:

- copia xerox a adeverintei nr. (...)/(...) din 05.07.2006 de confirmare a
statului rezidentului impozitar al Ucrainei, emisd de Administratia Impozitelor de Stat a
Ucrainei, pentru N. De precizat ca aceastd copie este dupa traducerea legalizatd in limba
romand a adeverintei mai sus mentionata, prezentand sub semnaturd si stampila S.C. X S.R.L.
formula ,,conform cu originalul”

- copia xerox a Certificatului de rezidentd nr. (...)/30.08.2005, emis
pentru A, de cétre Ministerul Finantelor al Republicii Moldova. Acest certificat este valabil
pentru in anul fiscal 2005.

- o copie dupa originalul adeverintei nr. (...)/(...) din 05.07.2006 emisa
de statul ucrainian, copie care prezintd sub semnatura si stampila S.C. X S.R.L. formula
,conform cu originalul”.

Normele metodologice de aplicare a Titlului V din Legea nr. 571/2003 privind
Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, prevad:

., 15. (1) Nerezidentii care au realizat venituri din Romdnia pentru a beneficia
de prevederile conventiilor de evitare a dublei impuneri vor depune in anul realizdarii
venitului sau in anul urmdtor realizarii acestuia la platitorul de venituri originalul
certificatului de rezidenta fiscala sau al documentului prevazut la pct. 13 alin. (1), tradus si
legalizat de organul autorizat din Romdnia.*)

(I"1) Pédna la prezentarea certificatului de rezidenta fiscala sau a
documentului prevazut la pct. 13 alin. (1), veniturile din anul in care au fost realizate se
impoziteazd potrivit titlului V din Codul fiscal.

(I1°2) Dupa prezentarea certificatului de rezidentd fiscald sau a
documentului prevazut la pct. 13 alin. (1) se aplicd pentru veniturile realizate in anul
respectiv prevederile din conventiile de evitare a dublei impuneri si se va proceda §i la
regularizarea impozitului. ..................

(2) In certificatul de rezidenta fiscala sau in documentul prevazut la pct. 13
alin. (1), prezentat de nerezidentii care au obtinut venituri din Romdnia, trebuie sa se ateste
ca acestia au fost rezidenti in statele cu care Romdnia are incheiate conventii de evitare a
dublei impuneri, in anul/perioada obtinerii veniturilor sau in anul/perioada pentru care a fost
emis certificatul de rezidenta fiscala sau documentul prevazut la pct. 13 alin. (1).

(3) Platitorul de venit este raspunzator pentru primirea in termenul stabilit
a originalului certificatului de rezidenta fiscala sau a documentului prevazut la pct. 13 alin.
(1) si pentru aplicarea prevederilor din conventiile de evitare a dublei impuneri incheiate de
Romania cu diverse state......................... 7

Dat fiind faptul ca la data solutiondrii contestatiei petenta prezintd copii dupa
Certificatele de rezidenta fiscald, asa cum s-a prezentat mai sus, avand in vedere continutul
prevederilor legale invocate, organul investit cu solutionarea contestatiei considera ca S.C. X
S.R.L. beneficiaza de prevederile conventiilor de evitare a dublei impuneri incheiate intre
Romania si Moldova, respectiv intre Romania si Ucraina.

In consecinta, pentru acest capat de cerere, se va desfiinta decizia de impunere
si raportul de inspectie fiscald pentru partea referitoare la impozitul pe veniturile obtinute din
Romania de nerezidenti persoane juridice admiterea contestatiei, urmind a se proceda la
refacerea partiala a raportului de inspectie fiscala nr. (...)/28.06.2006, precum si la refacerea
Deciziei de Impunere nr. (...)/26.06.2006, avandu-se in vedere documentele care nu au fost
prezentate de contribuabil la data controlului fiscal. Organul de inspectie fiscald va avea in
vedere prevederile Titlului V al Legii nr. 571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si
completdrile ulterioare, solicitind agentului economic certificatele de rezidentd fiscald in
original precum si alte documente impuse de lege daca este cazul.

_5.



Cat privesc motivele de fapt invocate de societatea petentd cu privire la alte
aspecte care nu au legdturd cu constatdrile organului fiscal referitoare la obligatiile fiscale
stabilite prin Decizia de Impunere nr. (...)/26.06.2006 se precizeaza ca, organul investit cu
solutionarea contestatiei se pronunta asa cum prevede art. 179 alin.1 din OG nr. 92/2003, cu
modificarile si completarile ulterioare, asupra ,,contestatiilor formulate impotriva deciziilor
de impunere, a actelor administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere, precum si a
titlurilor de creanta privind datoria vamala”. S-au altfel spus, in aceasta situatie organul
investit cu solutionarea contestatiei are in vedere motivele de drept si de fapt ale
contestatoarei cu privire la constatdrile organului de control referitoare la obligatiile fiscale
care fac obiectul Decizie de Impunere nr. (...)/26.06.2006.

Ca atare celelalte motive invocate de petentd in cuprinsul contestatiei
(referitoare la constatdrile organului de control fiscal cu privire la activitatea de
comercializare a vinului) nu sunt supuse analizei de catre organul competent in solutionarea
contestatiei

Prin urmare pentru constatarile organului fiscal cu privire la alte aspecte
diferite de cele care au legatura cu stabilirea obligatiilor fiscale din decizia de impunere mai
sus amintitd se comunica ca D.G.F.P., prin Biroul Solutionare a Contestatiilor nu este in
masura sa se pronunte. Pentru acest capdt de cerere, contestatoarea se poate adresa instantei
de judecata.

Avand in vedere cele prezentate se va:

- desfiinta decizia de impunere si raportul de inspectie fiscald
pentru partea referitoare la impozitul pe veniturile obtinute din Roméania de nerezidenti
persoane juridice, urmand a se proceda la refacerea partiald a raportului de inspectie fiscala
nr. (...)/28.06.2006, precum si refacerea Deciziei de Impunere nr. (...)/26.06.2006.

Aceastd dispozitie se va realiza in conformitate cu prevederile punctului 12.7
din Ordinul nr. 519/27.09.2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX
din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata conform céruia:

, Decizia de desfiintare va fi pusa in executare in termen de 30 de zile de la
data comunicarii, iar verificarea va viza strict aceeasi perioada §i acelasi obiect al
contestatiei pentru care s-a emis decizia, inclusiv pentru calculul accesoriilor aferente.”

Pentru considerentele ardtate In continutul deciziei, in baza aprobarii
referatului nr. (...)/15.09.2006, precum si in temeiul prevederilor art. 180, art. 181 si art. 186
din Ordonanta nr. 92/2003 privind Codul de Procedura Fiscala, republicata, se:

DECIDE

1. Desfiintarea deciziei de impunere si a raportului de inspectie fiscala
pentru partea referitoare la impozitul pe veniturile obtinute din Romaéania de nerezidenti
persoane juridice, urmand a se proceda la refacerea partiala a raportului de inspectie fiscala
nr. (...)/28.06.2006, precum si refacerea Deciziei de Impunere nr. (...)/26.06.2006



