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DECIZIA NR. 10673/ 27.08.2018
privind solutionarea contestatiei formulate de
Biroul Individual Notarial X, judetul Bacau
inregistrata la Administratia Judeteana a Finantelor Publice Bacau
- Inspectie Fiscala
sub nr. X
si la Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lagi
sub nr. X

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi, prin Serviciul
Solutionare Contestatii 2, a fost sesizatda de Administratia Judeteana a
Finantelor Publice Bacau — Inspectie Fiscala, prin adresa nr. X, inregistrata la
Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi sub nr. X, cu privire la
contestatia formulata Biroul Individual Notarial X, CUI X, localitatea X, str. X,
nr. X judetul Bacau, prin reprezentantul sau legal X, domiciliata in mun. Bacau,
jud. Bacau, Bld. X nr. X, bl. X, sc. X et. X, ap. X, judetul Bacau.

Prin adresa inregistrata la Directia Generala Regionala a Finantelor
Publice lasi sub nr. ISR-X, Directia Generala Regionala a Finantelor Publice
lasi — Serviciul Solutionare Contestatii 2 transmite catre Serviciul Solutionare
Contestatii 1 din cadrul aceleiasi directii regionale dosarul contestatiei
formulate de Biroul Individual Notarial X, jud. Bacau impotriva Deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de
impozitare stabilite in cadrul inspectiilor fiscale la persoane fizice nr. BCG_AIF
X, emisa de Administratia Judeteana a Finantelor Publice Bacau — Inspectie
Fiscala, in baza Raportului de inspectie fiscala nr. BCG_AIF X, pentru
solutionarea contestatiei, insotit de delegarea de competenta si referatul
privind delegarea de competenta nr. X emis de Directia Generala Regionala a
Finantelor Publice lasi.

Biroul Individual Notarial X (BIN), jud. Bacau, formuleaza
contestatie impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale
aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiilor fiscale
la persoane fizice nr. BCG_AIF X, emisa de Administratia Judeteana a
Finantelor Publice Bacau — Inspectie Fiscala, in baza Raportului de inspectie
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fiscala nr. BCG_AIF X, cu privire la suma de S lei, reprezentand TVA
aferenta perioadei 01.10.2015-30.06.2017.

Contestatia formulata de persoana fizica a fost depusa in termenul
legal de 45 zile prevazut de art. 270 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, {inand
cont de faptul ca actul administrativ fiscal atacat a fost emis la data de
23.01.2018, iar contestatia a fost depusa la data de 22.02.2018, fiind
inregistrata la Administratia Judeteana a Finantelor Publice Bacau — Inspectie
Fiscala sub nr. X.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art. 268,
art. 269, art. 270 alin. (1) si art. 272 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, Serviciul
Solutionare Contestatii 1 din cadrul Directiei Generale Regionale a Finantelor
Publice lasi este investit sa analizeze contestatia.

I. Biroul Individual Notarial X, jud. Bacau, formuleaza contestatie
impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale
aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiilor
fiscale la persoane fizice nr. BCG_AIF X, emisa de Administratia
Judeteana a Finantelor Publice Bacau - Inspectie Fiscala, in baza
Raportului de inspectie fiscala nr. BCG_AIF X, cu privire la suma de S lei,
reprezentand TVA aferenta perioadei 01.01.2015-30.06.2017, motivand in
sustinere urmatoarele:

Ca motive aduse in sustinerea contestatiei, petenta mentioneaza:

1. Actele fiscale sunt nule datorita faptului ca au grave si evidente
erori;

2. Cercetarea faptelor si a circumstantelor acestora conform
documentelor prezentate, au incadrari eronate;

3. Motivarea organelor de inspectie s-a centrat pe comportamentul
fiscal al S.C. X S.R.L., cu ignorarea totala a existentei probelor prezentate;

4. Situatia de fapt este netemeinica si nelegala.

Petenta precizeaza ca, referitor la decizia de impunere privind impozitul
pe venit si contributji sociale, s-a retinut ca valoarea totala a cheltuielilor nedeductibile
este de S lei. Din aceasta suma totala operatiunile comerciale realizate intre biroul
notarial si furnizorul S.C. X S.R.L. reprezinta 85%-aproximativ S lei.

De la acest furnizor s-au achizitionat urmatoarele: piese auto,anvelope etc,
pentru autoturismul proprietatea biroului, mobilier pentru birou, material pentru
amenajarea biroului,bibliorafturi, dosare, hartie si alte bunuri si servicii pentru
desfagurarea activitatii biroului.

Toate aceste operatiuni sunt reale si efective, deoarece au la baza facturi
fiscale emise de furnizor, plata bunurilor si serviciilor s-a facut prin virament bancar, o
mare parte din bunuri exista si in prezent, inclusiv piesele pentru masina, amenajarea
biroului, mobilier, o parte din rechizite, hartie etc, care se regasesc in materialitatea lor
in birou. Cu acest furnizor s-a incheiat un contract de vanzare cumparare nr. X, care a
stat la baza tranzactjilor intre parii.
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Toate aceste argumente si inscrisuri au fost prezentate organului fiscal prin
nota explicativa, insa contrar legii, acesta nu le-a analizat si de aceea nu exista
motivatia respingerii argumentelor sale.

Aceste cheltuieli nu au fost luate in considerare ca si cheltuieli deductibile
de catre organul fiscal, pe considerentul ca operatiunile de achizitii de la furnizorul mai
sus mentionat nu ar indeplini calitatea de document justificativ, fara a se motiva in
mod concret in decizia de impunere .

In raportul de inspectie fiscala este mentionat faptul ca furnizorul S.C. X
S.R.L. nu are un comportament fiscal adecvat, in sensul ca nu functioneaza la sediul
social declarat si nu ar dispune de anumite resurse umane si materiale pentru a
efectua tranzactji economice.

Afirma ca organul fiscal neaga realitatea operatiunilor economice pe
rafiunea exclusiva a situatiei incerte prezente a furnizorului constatata de organul
fiscal. In momentul cand s-au realizat operatiunile comerciale intre biroul notarial i
furnizor, acesta figura in calitate de comerciant activ, platitor de TVA, astfel ca toate
ceriniele prevazute de codul fiscal au fost respectate de catre biroul notarial la
momentul efectuarii tranzactiilor. In situatia cand, ulterior acestor operatiuni, furnizorul
are o conduita fiscala nesigura, in sarcina biroului notarial nu poate fi retinuta nici o
culpa si nici o obligatie fiscala astfel motivata, nu are temei legal.

Considera ca organele fiscale au ignorat nu numai realitatea tranzacijilor,
dar si aplicarea dreptului comunitar, inclusiv a practicii Curti de Justitie a UE in
aceasta materie, si care, potrivit art. 148 al. 2 din Constitutie, are prioritate fata de
normele dreptului intern.

-cu privire la decizia de impunere privind neacordarea dreptului de
deducere a TVA in suma de S lei, care se refera la tranzactiile efectuate cu furnizorul,
organul fiscal a retinut aceeasi motivare, in sensul ca nu se poate acorda dreptul la
deducere pe considerent ca furnizorul nu are un comportament fiscal adecvat. Critica
formulata mai sus este valabila si pentru aceasta decizie.

Mai face mentiunea ca organul fiscal precizeaza in raportul de inspectie
fiscala ca petenta a fost verificata din punct de vedere fiscal in ceea ce priveste TVA
pentru perioada 01.01.2010-30.09.2015, ceea ce inseamna ca s-au verificat facturile
emise de catre furnizorul mai sus mentjonat pentru perioada 01.01.2010-30.09.2015
Si s-a constatat ca acestea sunt corecte. Atata vreme cat s-a constatat ca dreptul de
deducere a TVA pentru aceasta perioada este legal, inseamna ca toata cheltuiala
trebuie sa fie considerata ca fiind legala.

Isi intemeieaza sustinerile si pe hotararile Curti de Justitie a Uniunii
Europene in cauzele reunite C - 439 /04 si C- 440/04 si respectiv C-255 /02 si C-
18/13 si de asemenea Decizia nr. 5 /2007 a Inaltei Curii de Casatie si Justitie prin
care s-a refinut ca particularul trebuie sa beneficieze de prezumtia de buna credinta,
organelor fiscale revenindu-le sarcina sa probeze faptul ca particularul cu intentie
directa, a luat parte la un mecanism fraudulos pe baza administrarii unor probe
obiective si nu presupuneri, mai mult, Curtea trage un semnal de alarma prin
intermediul caruia arata ca particularul nu trebuie sa devina investigator, aceasta
sarcina revenindu-le organelor statale.

Petenta sustine ca decizia de impunere contestatda este nelegala si
netemeinica, intrucat actele de control intocmite de organele de inspectie fiscala sunt
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nule datorita faptului ca au grave si evidente erori, cercetarea faptelor si a
circumstantelor acestora conform documentelor prezentate au incadrari eronate,
situatia de fapt este netemeinic si nelegala.

Avand in vedere constatarile din Raportul de Inspectie Fiscala nr. BCG_AIF
X (pag.18) "in urma transmiterii prin e-mail a rezultatelor inspeciiei fiscale, in temen de
5 zile, in data de 04.05.2017, persoana X - a transmis organelor de inspectie fiscala,
prin e-mail, punctul de vedere asupra constarilor prezentei inspectii fiscale, inregistrat
la AJFP Bacau, Inspectie Fiscala sub nr. BCG AlF X...", petenta considera ca
persoana X nu are nici o calitate in BIN X, nu o cunoaste, nu este imputrernicita sa
formuleze puncte de vedere asupra constatarilor prezentei inspectii fiscale si nu are
dreptul legal sa formuleze un puncte de vedere.

Raportul de Inspectie Fiscala nr. BCG_AIF X, face parte integranta din
Deciziile de impunere BCG_AIF X si BCG_AIF X, (asa cum este mentionat la pag. 5
si pag. 3 din deciziile de impunere) "...Ia prezenta decizie se anexeaza Raporiul de
Inspectie Fiscala, impreuna cu anexele...”, astfel erorile din Raportul de Inspectie
Fiscala anuleaza si deciziile de impunere.

Consideré ca ,actul administrativ fiscal este nul" asa cum prevede art. 49
alin. 1) lit. b) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala.

De asemenea, mai face precizarea ca baza de calcul stabilita in
Decizia de impunere nr. BCG _AIF X, impreuna cu Raportul de Inspectie Fiscala nr.
BCG_AIF X este eronatd avand in vedere ca 2 facturi nu sunt inregistrate in
contabilitate ca si cheltuieli fiind prinse in calcul si aceste sume la impozitul pe venit
si contributiile sociale, majorand contributiile sociale datorate in plus si impozitul
pe venit.

Precizeaza ca este eronata baza de calcul a impozitului pe venit si a
contributiilor sociale, respectiv lipsa documentelor de plata in suma totala de S
lei (suma de S lei si suma de S lei - nu este inregistrata in contabilitate si nu
este declarata) (S lei baza de impunere S lei si TVA de S lei - aferente facturii
nr. X/06.10.2015 si S lei baza de impunere S lei si TVA de S lei - document de
plata nr. X/15.10.2015), astfel s-au majorat contributiile sociale datorate in plus
cu suma totala de S lei, respectiv S lei (baza de impunere S lei*5,5%, baza de
impunere S lei*5,5%), impozitul pe venit si datorat in plus cu suma de S lei
(baza de impunere S lei* 16%, baza de impunere S lei* 16%).

Sustine ca ,actul administrativ fiscal este nul" agsa cum prevede art. 49
alin. 1) lit. ¢) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala", fiind afectat
de o grava si evidenta eroare.

De asemenea, considera ca in cercetarea faptelor si a
circumstantelor acestora s-a centrat pe comportamentul fiscal al S.C. X S.R.L.,
"...nu are un comportament fiscal adecvat, nu functioneaza la sediul social,
furnizorii care apar in declaratia 394 infirma tranzactiile economice...", cu
ignorarea totala a probelor prezentate de BIN X, mijloace probante in intelesul legii
(facturi, extrase bancare, contract de vanzare cumparare, fisa analitica partener),
respectiv bunurile detinute conform facturilor emise de funizor folosite in scopul
obtinerii de venituri impozabile si respectiv in folosul operatjunilor taxabile asa cum
prevede Codul fiscal. In actul de control incheiat la BIN X, se mentioneaza ca S.C. X
S.R.L. a fost verificata de activitatea de inspectie fiscala din Galatj, societate ce "...nu
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are un comportament fiscal adecvat...", face precizarea ca de comportamentul
fiscal al partenerului nu este vinovata societatea BIN X.

Petenta afirma si faptul ca din consultarea registrului contribuabililor
inregistrati in scopuri de TVA se retine ca societati S.C. X S.R.L. i s-a anulat
inregistrarea in scopuri de TVA la data de 14.09.2016, ulterior emiterii facturilor catre
petenta.

Conform mijloacelor probante stabilite de lege, detinute de catre BIN X,
(facturi, extrase bancare, contract de vanzare cumparare, fisa analitica partener), ce
au fost "anulate" pe baza comportamentului fiscal al furnizorul S.C. X S.R.L., face
urmatoarele constatari: platile efectuate s-au efectuat prin banca - iar urmare a
verificarii acestor plati se poate stabili realitatea operatiunilor; contractul incheiat de
BIN X si furnizorul S.C. X S.R.L. (se poate stabili realitatea operatiunilor); facturile
intocmite de furnizorul S.C. X S.R.L., iar urmare a verificarii acestor facturi se poate
stabili realitatea operatiunilor; bunurile prezentate in facturi ce se gasesc in
patrimoniul BIN X si sunt folosite in activitatea curenta, bunuri ce pot stabili realitatea.

Invoca prevederile art. 6 alin. (1), art. 72, alin. 2 din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, Decizile Curtii de Justitie a Uniunii Europene
pronuntate in cauzele reunite C-439/04 si C-440/04 (Axei Kittel contra Belgiei si
Recolta Recycling SPRL contra Belgia). Potrivit Curii Europene de Justitie, daca
Administratia fiscala stabileste, pe baza unor factori obiectivi, ca achizitia este
efectuata de un contribuabil care cunostea sau avea posibilitatea sa cunoasca ca
participa la o operatiune de fraudare a TVA, atunci acest contribuabil este considerat
ca participant la frauda. Intr-o atare situatie, contribuabilul este considerat complice la
frauda comisa de vanzatori si cumparatori.

Mai face precizarea ca, referitor la constatarile din Raportul de Inspectie
Fiscala, faptele constatate reprezinta exprimarea unor pareri fara a fi justificate cu
mijloace probante, situatia de fapt find netemeinica si nelegala: "organele de
inspectie fiscala au analizat achizitile de bunuri si/sau prestari de servicii efectuate de
SC X SRL si au constatat printre altele, ca in anul 2015 s-au achizitionat 1.606 topuri
de hartie, A4 reprezentand 803.000 coli hartie A4 SAU 2.200 hartie/zi, topul de hartie
de 5 ori mai mare ca pretul de piata, 720 pix-uri Schneider Sonic si albastru Cello
Power, reprezentand 2 buc. consumabile/zi, luand in calcul 365 zile/an... ".

Considera calculul eronat intrucat suma totala de S lei aferenta achizitjilor
de la S.C. X S.R.L. este achitata cu ordine de plata in anul 2016 (a se vedea
extrasele de cont anexate la contestatie) - cheltuiala este aferenta anului 2016 si nu
este aferenta anului 2015 asa cum este prezentat in actele de control intocmite,
majorand nejustificat baza impozabila aferenta anului 2015 fata de cea a anului 2016,
calculand nejustificat un impozit mai mare in anul 2015 fata de anul 2016 majorand
fara drept legal si majorarile si penalitatile aferente. Invoca prevederile art. 49 alin. (1)
lit. ¢) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala.

Sustine ca hartia a fost achizitionata si a fost folosita in activitatea notariala
in perioada 2015 - 2016 si nu in anul 2015 asa cum se mentioneaza (a se vedea
platile facute conform extraselor de cont X/05.01.2016, X/08.01.2016, 53/08.01.2016,
X/22.01.2016, X12.02.2016, X/15.03.2016, etc. facturile de achizitie nr. X/26.01.2016,
X /25.02.2016).
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Face si mentiunea ca pentru toate operatiunile efectuate in activitatea
notariala se respecta o procedura privind informarea pariilor, intocmirea, corectarea si
elaboarea actului final, fiind folosite documentatii pentru fiecare parte aflata in
procesul intocmirii documentelor, rezultdnd un consum de hartie atat in prima parte
prin citarea tuturor partjlor aflate in dosar - parti care pot fi si de ordinul zecilor - copii,
nepoti, parinti, diversi martori - de regula vecinii care pot da detalii despre membrii
familiei, pamanturi, imobile, diverse situatji ale partjlor implicate, etc.) , un alt consum
rezulta din verificarea documentelor de toate partile actelor notariale, dupa care sunt
corectate si dupa aceea urmeaza sa fie redactate pentru a fi documente finale. Un alt
consum rezulta din xeroxarea tuturor actelor sau documentelor care au stat la baza
intocmirii actului notarial, rezultdnd un consum de hartie semnificativ pentru fiecare
act final intocmit. Pentru exemplificare enumera urmatoarele: documentatji cadastrale,
tabele, exirase de cont, extrase de carte funciara, exirase generate din registrele
electronice, documete anexate pentru fiecare parte aflata in procedura notariala cat si
pentru institutile statului cu atributii in legatura cu actul intocmit (primarii, prefecturi,
birouri de carte funciara, finante, camera notarilor, etc).

Mai face precizarea ca pretul unui top de hartie achizitionat de la S.C. X
S.R.L. este cel practicat pe pieta, cu mentionarea faptului ca avand in vedere
specificul activitatii notariale precum si importanta actelor intocmite, hartia folosita
trebuie sa fie una de calitate superioara pentru a preveni deteriorarea materiala si a
asigura pastrarea acestora in stare corespunzatoare o perioada indelungata de timp.

Cu privire la constatarile organelor de inspectie fiscala din Raportul de
Inspectie Fiscala, faptele constatate de organele de control reprezinta
exprimarea unor pareri fara a fi justificate cu mijloace probante, situatia de fapt
fiind netemeinica si nelegala: "organele de inspectie fiscala au analizat si
serviciile de copiere efectuate de SC X SRL, in anul 2015, insumand 12.274
coli alb-negru si color 2.331 coli, pentru care s-a constatat ca prestarea de
servicii de copiere A4 (alb-negru si color) nu au fost efectuate deorece
contribuabilul sus mentionat nu avea punct de lucru... ".

Petenta considera ca faptele constatate de organele de control
reprezinta exprimarea unor pareri eronate: servicile efectuate de catre S.C. X
S.R.L. in anul 2015 nu sunt servicii xerox in sensul strict al cuvantului ci reprezinta
mape promotionale cu elemente de identificare ale biroului nostru notarial, carti de
vizita, documente informative privind procedurile notariale si care mentioneaza
documentatia necesara intocmirii actelor, asa cum prevede legislatia nationala si a
UE, cu privire la obligatia de informare a pariilor implicate in procedura notariala, pe
care are obligatia de a o respecta, in caz contrar biroul notarial fiind responsabil si
putand fi sanctionat conform legii.

ll. Organul de inspectie fiscala din cadrul Administratiei
Judetene a Finantelor Publice Bacau - Inspectie Fiscala, a emis pe
numele Biroului Individual Notarial X, jud. Bacau, in baza Raportului de
inspectie fiscala nr. BCG_AIF X, Decizia de impunere privind obligatiile
fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in
cadrul inspectiilor fiscale la persoane fizice nr. BCG_AIF X, prin care au

Exemplarul 4/4
Operator de date cu caracter personal 759

Piii i if 19



stabilit in sarcina acesteia suma de S lei, reprezentand TVA aferenta
perioadei 01.10.2015-30.06.2017.

Inspectia fiscala efectuata la Biroul Individual Notarial X, jud.

Bacau a vizat perioada 01.10.2015-30.06.2017 cu privire la TVA.

Obiectul de activitate: ,Activitati juridice”, cod CAEN 6910.
Situatia juridica a contribuabilului este: activa.

in urma verificarii efectuate la Biroul Individual Notarial S, jud.

Bacau, organele de inspectie fiscala au stabilit suplimentar suma S lei,
reprezentand TVA aferenta perioadei 01.10.2015-30.06.2017 aferenta unei
baze de S lei, astfel:

S lei - TVA aferenta bazei in suma de S lei — reprezentand achizitie de
bunuri, respinsa la deducere pentru anii 2015-2016 pe motiv ca acestea
nu sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile. Suma
reprezinta achizitii de bunuri si prestari de servicii de la S.C. X S.R.L.
Bucuresti, societate care a fost verificata de catre Directia Generala
Regionala a Finantelor Publice Galati-Inspectie fiscala, constatandu-se
ca aceasta societate nu are un comportament fiscal adecvat, nu
functioneaza la sediul social, furnizorii care apar in declaratia 394 infirma
relatiile economice cu aceasta, nu dispune de resursele umane si
materiale pentru a efectua tranzactile economice consemnate in
evidentele contabile ale clientjlor.

S lei — TVA aferenta cheltuielilor respinse la deducere pentru anii 2015-
2016 aferente autoturismului (piese de schimb auto, anvelope),
nedeductibile fiscal 50%.

S lei — TVA aferenta achizitiilor de bunuri, respinse la deducere pe motiv
ca nu concura la realizarea de venituri, fiind efectuate pentru uz personal
(aparat de calcat cu aburi, frigider Artic, filtru Colombo pentru bauturi
alcoolice, butoi vin etc.; periute de dinti electrice, statie de calcat, saltele
dormeo, cuptor incorporabil, grill pe gaz, suport sticle, dopuitor sticle,
compresor, nutribullet, zdrobitor etc.; servicii copiere A4 color-3.200 buc.,
A3-1.000 buc.).

lll. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei si

avand in vedere motivatiile petentului, constatarile organului de inspectie
fiscala si actele normative in vigoare pentru perioada verificata, se retin
urmatoarele:

1. Referitor la sustinerea contestatorului ca actul administrativ

fiscal este nul

in fapt, contestatoarul invocad nulitatea deciziei de impunere

contestate, avand in vedere ca aceasta are grave si evidente erori.

Ca motive aduse in sustinerea contestatiei, petentul mentioneaza:
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1. Actele fiscale sunt nule datorita faptului ca au grave si evidente
erori;

2. Cercetarea faptelor si a circumstantelor acestora conform
documentelor prezentate, au incadrari eronate;

3. Motivarea organelor de inspectie s-a centrat pe comportamentul
fiscal al S.C. X S.R.L., cu ignorarea totala a existentei probelor prezentate;

4. Situatia de fapt este netemeinica si nelegala.

Mentioneaza si faptul ca avand in vedere constatarile din Raportul de
Inspectie Fiscala nr. BCG_AIF X (pag.18) "in urma transmiterii prin e-mail a
rezultatelor inspectiei fiscale, in temen de 5 zile, in data de 04.05.2017, persoana X -
a transmis organelor de inspectie fiscala, prin e-mail, punctul de vedere asupra
constarilor prezentei inspectii fiscale, inregistrat la AJFP Bacau, Inspectie Fiscala sub
nr. BCG AIF X...", petenta considera ca persoana X nu are nici o calitate in BIN X, nu
0 cunoaste, nu este imputerrnicita sa formuleze un punct de vedere asupra
constatarilor prezentei inspectii fiscale si nu are dreptul legal sa formuleze un puncte
de vedere.

Invoca prevederile art. 49 alin. (1) lit. b) si ¢) Cod procedura fiscala.

in drept, sunt aplicabile prevederile:
» Art. 46 si art. 49 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, unde se precizeaza:
ART. 46
»~Ccontinutul si motivarea actului administrativ fiscal
(1) Actul administrativ fiscal se emite in scris, pe suport hartie
sau in forma electronica.
(2) Actul administrativ fiscal emis pe suport hartie cuprinde
urmatoarele elemente:
[-..]
c) datele de identificare a contribuabilului/platitorului si, daca
este cazul, datele de identificare a persoanei imputernicite de
contribuabil/platitor;

[-..]

g) numele si calitatea persoanelor_imputernicite ale organului
fiscal, potrivit leqii;

h) semnatura persoanelor imputernicite ale organului fiscal,
potrivit legii, precum si stampila organului fiscal emitent;

[...]".

ART. 49

»Nulitatea actului administrativ fiscal

(1) Actul administrativ fiscal este nul in oricare din urmatoarele

situatii:

[...]

ART. 49

»,Nulitatea actului administrativ fiscal

(1) Actul administrativ fiscal este nul in oricare din urmatoarele
situatii:
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[...]

b) nu_cuprinde unul dintre elementele acestuia referitoare la
numele, prenumele si calitatea persoanei imputernicite a organului fiscal,
numele si prenumele ori denumirea contribuabilului/platitorului, a
obiectului actului administrativ sau a semnaturii persoanei imputernicite
a organului fiscal, cu exceptia prevazuta la art. 46 alin. (6), precum si
organul fiscal emitent;

c) este afectat de o grava si evidenta eroare. Actul administrativ
fiscal este afectat de o grava si evidenta eroare atunci cand cauzele care
au stat la baza emiterii acestuia sunt atat de viciate incat, daca acestea ar
fi fost inlaturate anterior sau concomitent emiterii actului, ar fi determinat
neemiterea sa.

(2) Nulitatea se poate constata de organul fiscal competent sau
de organul de solutionare a contestatiei, la cerere sau din oficiu. In
situatia in care nulitatea se constata de organul fiscal competent, acesta
emite o decizie ce se comunica contribuabilului/platitorului.

(3) Actele administrative fiscale prin care sunt incalcate alte
prevederi legale decat cele prevazute la alin. (1) sunt anulabile.
Prevederile art. 50 sunt aplicabile in mod corespunzator”.

Din aceste prevederi legale se refine ca actul administrativ fiscal
trebuie sa cuprinda o serie de elemente obligatorii, printre care si numele,
prenumele si calitatea persoanei imputernicite a organului fiscal, precum si
semnatura persoanelor imputernicite ale organului fiscal, respectiv datele de
identificare _a contribuabilului/platitorului-numele si prenumele ori
denumirea contribuabilului/platitorului.

Lipsa acestor elemente din continutul actului administrativ fiscal
atrage nulitatea acestuia.

De asemenea, se poate constata nulitatea actului administrativ fiscal
daca acesta este afectat de o grava si evidenta eroare.

Din documentele existente la dosarul cauzei se retine ca in cazul de
fata nu sunt intrunite conditiile de nulitate a deciziei de impunere contestate.

Astfel, la rubrica 1 ,Datele de identificare a contribuabilului” din
decizia de impunere contestata este inscris numele X Birou Individual Notarial,
deci numele corect al contribuabilului verificat.

In toata decizia de impunere si raportul de inspectie fiscala se face
referire la activitatea desfasurata de acest contribuabil, exceptie facand pag.
18 Capitolul VI pct. 2 ,Consideratii asupra punctului de vedere al
contribuabilului” — paragraful 1 din Raportul de inspectie fiscala unde se
precizeaza ca d-na X a transmis organelor de inspectie fiscala punctul de
vedere asupra constatarilor inspectiei fiscale, inregistrate la Administratia
Judeteana a Finantelor Publice Bacau — Inspectie fiscala sub nr. BCG_AIF X.

In continuare, in tot actul de impunere verificat organele de inspectie
fiscala fac referire la contribuabilul verificat - X Birou Individual Notarial.

Facem precizarea ca aceasta este o eroare materiala care nu atrage
nulitatea actului atacat, fiind inscrisa numai intr-un singur paragraf din cele 21
pagini cat cuprinde raportul de inspectie fiscala.
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Referitor la acest paragraf facem si mentiunea ca la dosarul cauzei
de regaseste copie dupa Referatul privind indreptarea erorilor materiale nr.
BCG_AIF X emis de Administratia Judeteana a Finantelor Publice Bacau —
Inspectie Fiscala, inregistrat la Directia Generala Regionala a Finantelor
Publice lasi — Inspectie Fiscala sub nr. X, unde la pct. 4 ,Prezentarea
elementelor corecte”, organele de inspectie fiscala corecteaza paragraful
respectiv cu urmatorul continut:

»In urma discutiei finale in data de 22.01.2018, BIN X din Comuna X,
jud. Bacau, in termen de 5 zile, contribuabilul a transmis organelor de inspectie
fiscala, punctul de vedere asupra constatarilor prezentei inspeciii fiscale.”

Rezulta astfel ca eroarea materiala a fost corectata de organele de
inspectie fiscala.

De asemenea, in cazul de fata nu se face aplicarea prevederilor art.
49 alin. (1) lit. ¢) din Codul fiscal, intrucat decizia in cauza nu este afectata de
0 grava si evidenta eroare.

Daca acest contribuabil are sau nu dreptul la deducere si daca
datoreaza sau nu bugetului de stat sumele stabilite in sarcina sa de catre
organele de inspectie fiscala vor fi analizate la urmatorul capat de cerere,
acestea nefind elemente care sa atraga nulitatea deciziei de impunere.

Prin urmare, in cazul de fata nu sunt aplicabile prevederile art. 49 din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare privind nulitatea actului administrativ fiscal, drept
pentru care se va respinge ca neintemeiata contestatia formulata cu
privire la sustinerea contestatorului ca actul administrativ fiscal este nul,
urmand a se proceda la analiza pe fond a cauzei.

2. Referitor la _suma de S lei, reprezentdand TVA aferenta
perioadei 01.10.2015-30.06.2017, stabilita suplimentar prin Decizia de
impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor
bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiilor fiscale la persoane
fizice nr. BCG_AIF X, emisa de Administratia Judeteana a Finantelor
Publice Bacau — Inspectie Fiscala, in baza Raportului de inspectie fiscala
nr. BCG_AIF X, cauza supusa solutionarii este daca in mod legal
organele de inspectie fiscala au stabilit in sarcina societatii aceasta suma,
in conditiile in care societatea a dedus TVA aferenta unor achizitii de
diverse bunuri/materiale/servicii, pentru care nu a putut face dovada cu
documente justificative ca sunt destinate interesului activitatii
desfasurate.

in fapt, in urma verificarii efectuate la Biroul Individual Notarial X,
jud. Bacau, organele de inspectie fiscala au stabilit suplimentar suma S lei,
reprezentand TVA aferenta perioadei 01.10.2015-30.06.2017 aferenta unei
baze de S lei, astfel:

- S lei - TVA aferenta bazei in suma de S lei — reprezentand achizitie de
bunuri, respinsa la deducere pentru anii 2015-2016 pe motiv ca nu
acestea nu sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile. Suma
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reprezinta achizitii de bunuri si prestari de servicii de la S.C. X S.R.L.
Bucuresti, societate care a fost verificatda de catre Directia Generala
Regionala a Finantelor Publice Galati-Inspectie fiscala, constatandu-se
ca aceasta societate nu are un comportament fiscal adecvat, nu
functioneaza la sediul social, furnizorii care apar in declaratia 394 infirma
relatiile economice cu aceasta, nu dispune de resursele umane si
materiale pentru a efectua tranzactile economice consemnate in
evidentele contabile ale clientilor.

- S lei — TVA aferenta cheltuielilor respinse la deducere pentru anii 2015-
2016 aferente autoturismului (piese de schimb auto, anvelope),
nedeductibile fiscal 50%.

- S lei — TVA aferenta achizitiilor de bunuri, respinse la deducere pe motiv
ca nu concura la realizarea de venituri, fiind efectuate pentru uz personal
(aparat de calcat cu aburi, frigider Artic, filtru Colombo pentru bauturi
alcoolice, butoi vin etc.; periute de dinti electrice, statie de calcat, saltele
dormeo, cuptor incorporabil, grill pe gaz, suport sticle, dopuitor sticle,
compresor, nutribullet, zdrobitor etc.; servicii copiere A4 color-3.200 buc.,
A3-1.000 buc.).

in drept, sunt aplicabile prevederile:

. pentru_anul 2015, sunt aplicabile prevederile art. 145, art. 12521 din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare:

ART. 145

,Sfera de aplicare a dreptului de deducere

(1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitatii taxei.

[...]

(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa
aferenta achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul
urmatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile;

[...]".

ART. 12571

“Semnificatia unor termeni si expresii

(1) In sensul prezentului titlu, termenii si expresiile de mai jos au
urmatoarele semnificatii:

[-..]

29. taxa deductibila reprezinta suma totala a taxei datorate sau
achitate de catre o persoana impozabila pentru achizitiile efectuate;

[-..]".

Din aceste prevederi legale rezulta ca o persoana impozabila are
dreptul la deducerea TVA aferenta achizitiilor, numai in situatia in care acestea
sunt utilizate in folosul operatiunilor taxabile ale firmei.

Prin taxa deductibila se intelege suma totala a taxei datorate sau
achitate de catre o persoana impozabila pentru achizitiile efectuate.
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Se retine astfel ca, pentru a avea dreptul la deducerea TVA, este

necesar ca achizitiile/operatiunile sa fie reale si efectuate in folosul activitaii
firmei.
. in ceea ce priveste conditile de exercitare a dreptului de deducere a
TVA, acestea sunt prevazute la art. 146 alin. (1) lit. a) si art. 155 din Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si ale pct. 46 din Hotararea
Guvernului nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
unde se prevede ca:

ART. 146

,conditii de exercitare a dreptului de deducere

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabila trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au
fost ori urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza
sa ii fie prestate in beneficiul sau, sa detina o factura care sa cuprinda
informatiile prevazute la art. 155 alin. (5);

[...]”.

ART. 155

»,Facturarea

[...]

(19) Factura cuprinde in mod obligatoriu urmatoarele informatii:

[...]

h) denumirea si cantitatea bunurilor livrate, denumirea serviciilor
prestate, precum si particularitatile prevazute la art. 125721 alin. (3) in
definirea bunurilor, in cazul livrarii intracomunitare de mijloace de
transport noi;

[...]".

»,Norme metodologice:

46. (1) Justificarea deducerii _taxei se face numai pe baza
exemplarului original al documentelor prevazute la art. 146 alin. (1) din
Codul fiscal care _sa contina cel putin_informatiile prevazute la art. 155
alin. (19) din Codul fiscal si cu dovada platii in cazul achizitiilor prevazute
la art. 145 alin. (122) din Codul fiscal efectuate de catre persoanele
impozabile care aplica sistemul TVA la incasare, respectiv de catre
persoanele impozabile care achizitioneaza bunuri/servicii prevazute la art.
145 alin. (171) din Codul fiscal de la persoane impozabile care au aplicat
sistemul TVA la incasare.[...]”.

. Pentru anii 2016-2017 sunt aplicabile prevederile art. 297, art. 266, art.
298, art. 319, art. 299 din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, unde se precizeaza:

ART. 297

,Sfera de aplicare a dreptului de deducere

(1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitatii taxei.

[...]
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(4) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa
aferenta achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul
urmatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile;

[...]".

ART. 266

~oemnificatia unor termeni si expresii

(1) In sensul prezentului titlu, termenii si expresiile de mai jos au
urmatoarele semnificatii:

[...]

33. taxa deductibila reprezinta suma totala a taxei datorate sau
achitate de catre o persoana impozabila pentru achizitiile efectuate sau
care urmeaza a fi efectuate;

[...]".

ART. 298

,Limitari speciale ale dreptului de deducere

(1) Prin exceptie de la prevederile art. 297 se limiteaza la 50%
dreptul de deducere a taxei aferente cumpararii, achizitiei
intracomunitare, importului, inchirierii sau leasingului de vehicule rutiere
motorizate si a taxei aferente cheltuielilor legate de vehiculele aflate in
proprietatea sau in folosinfa persoanei impozabile, in cazul in care
vehiculele nu sunt utilizate exclusiv in scopul activitatii economice.

(2) Restrictia prevazuta la alin. (1) nu se aplica vehiculelor rutiere
motorizate avand o masa totala maxima autorizata care depaseste 3.500
kg sau mai mult de 9 scaune, inclusiv scaunul soferului.

(3) Prevederile alin. (1) nu se aplica urmatoarelor categorii de
vehicule rutiere motorizate:

a) vehiculele utilizate exclusiv pentru servicii de urgenta, servicii
de paza si protectie si servicii de curierat;

b) vehiculele utilizate de agentii de vanzari si de achizitii;

c) vehiculele utilizate pentru transportul de persoane cu plata,
inclusiv pentru serviciile de taximetrie;

d) vehiculele utilizate pentru prestarea de servicii cu plata,
inclusiv pentru instruire de catre scolile de soferi;

e) vehiculele utilizate pentru inchiriere sau a caror folosinta este
transmisa in cadrul unui contract de leasing financiar ori operational;

f) vehiculele utilizate ca marfuri in scop comercial.

(4) In cazul vehiculelor care nu fac obiectul limitarii dreptului de
deducere conform alin. (1), fiind utilizate exclusiv in scopul activitatii
economice, precum si a celor exceptate de la limitarea deducerii potrivit
alin. (3), se vor aplica regulile generale de deducere stabilite la art. 297 si
art. 299 - 301.

(5) Modalitatea de aplicare a prevederilor prezentului articol se
stabileste prin normele metodologice”.

ART. 299

,conditii de exercitare a dreptului de deducere
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(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabila trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au
fost ori urmeaza sa ii fie livrate ori serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa
ii fie prestate in beneficiul sau de catre o persoana impozabila, sa defina
o factura emisa in conformitate cu prevederile art. 319, precum si dovada
platii in cazul achizitiilor efectuate de catre persoanele impozabile care
aplica sistemul TVA la incasare, respectiv de catre persoanele impozabile
care achizitioneaza bunuri/servicii de la persoane impozabile in perioada
in care aplica sistemul TVA la incasare;

[...]".

ART. 319

~Facturarea

(1) In intelesul prezentului titlu sunt considerate facturi
documentele sau mesajele pe suport hartie ori in format electronic, daca
acestea indeplinesc conditiile stabilite in prezentul articol.

[...]

(20) Factura cuprinde in mod obligatoriu urmatoarele informatii:

[-..]

h) denumirea si cantitatea bunurilor livrate, denumirea serviciilor
prestate, precum si particularitatile prevazute la art. 266 alin. (3) in
definirea bunurilor, in cazul livrarii intracomunitare de mijloace de
transport noi;

[...]".

Din textele de lege mentionate se refine ca, persoana impozabila
poate avea dreptul la deducerea TVA aferenta achizitilor de bunuri si
serviciilor care_au fost prestate in beneficiul sau. Se retine astfel ca este
necesar ca acele achizitii/operatiuni sa fi fost efectuate in interesul firmei, al
activitatii desfasurate.

Totodata, pentru justificarea deducerii este necesar ca aceasta sa
detina o factura care trebuie sa fie completata cu toate elementele obligatorii si
conform realitatii.

In ceea ce priveste TVA aferenta achizitiilor de bunurie pentru
vehiculele rutiere motorizate care nu sunt utilizate exclusiv in scopul
desfasurarii activitatii si a caror masa totala maxima autorizata nu depaseste
3.500 kg si nu au mai mult de 9 scaune de pasageri, pentru acestea legea
limiteaza dreptul de deducere a TVA la 50% daca nu se face dovada ca
vechiculul respectiv a fost utilizat exclusiv in scopul desfasurarii activitatii.
Dovada se face cu o serie de documente justificative, printre care si foia de
parcurs, asa dupa cum rezulta si din prevederile pct. 49722 din Hotararea
Guvernului nr. 44 din 22 ianuarie 2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, date in aplicarea prevederilor art. 21 alin.
(4) lit. t) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, unde se precizeaza:

»,Norme metodologice:
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4972.[...]

Justificarea utilizarii  vehiculelor, in sensul acordarii

deductibilitatii integrale la calculul profitului impozabil, se efectueaza pe
baza documentelor justificative si prin intocmirea foii de parcurs care
trebuie sa cuprinda cel putin urmatoarele informatii: categoria de vehicul
utilizat, scopul si locul deplasarii, kilometrii parcursi, norma proprie de
consum carburant pe kilometru parcurs”.
. Cu privire la calitatea de document justificativ, in Anexa 1 din Ordinul
ministrului economiei si finantelor nr. 3512/2008 privind documentele financiar-
contabile, cu modificarile si completarile ulterioare, aplicabil pana la data de
31.12.2015, preluat prin Ordinul ministrului finantelor publice nr. 2634/2015
privind documentele financiar-contabile, se prevede ca:

»ANEXA 1

NORME METODOLOGICE

de intocmire si utilizare a documentelor financiar-contabile

A. Norme generale

1. Persoanele prevazute la art. 1 din Legea contabilitatii nr.
82/1991, republicata, consemneaza operatiunile economico-financiare, in
momentul efectuarii lor, in documente justificative, pe baza carora se fac
inregistrari in contabilitate (jurnale, fise si alte documente contabile,
dupa caz).

2. Documentele justificative trebuie sa cuprinda urmatoarele
elemente principale:

- denumirea documentului;

- denumirea/numele si prenumele si, dupa caz, sediul/adresa
persoanei juridice/fizice care intocmeste documentul;

- numarul documentului si data intocmirii acestuia;

- mentionarea par{ilor care participa la efectuarea operatiunii
economico-financiare (cand este cazul);

- continutul operatiunii_economico-financiare si, atunci_cand
este necesar, temeiul legal al efectuarii acesteia;

- datele cantitative si valorice aferente operatiunii economico-
financiare efectuate, dupa caz;

- nhumele si prenumele, precum si semnaturile persoanelor
care raspund de efectuarea operatiunii economico-financiare, ale
persoanelor cu atributii de control financiar preventiv si ale persoanelor
in drept sa aprobe operatiunile respective, dupa caz;

- alte_elemente _menite _sa asigure consemnarea completa a
operatiunilor efectuate.

Documentele care stau la baza inreqistrarilor in contabilitate pot
dobandi_calitatea de document justificativ_humai in conditiile in care
furnizeaza toate informatiile prevazute de normele legale in vigoare™.

Conform acestor prevederi legale, pentru a dobandi calitatea de
document justificativ, documentele trebuie sa cuprinda o serie de elemente
obligatorii care demonstreaza realitatea si asigura consemnarea completa a
operatiunilor efectuate.
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. De asemenea, sunt aplicabile si prevederile art. 6 din Legea contabilitatii
nr. 82/1991, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, unde se
mentioneaza:

ART. 6

»(1) Orice operatiune economico-financiara efectuata se
consemneaza in momentul efectuarii ei intr-un document care sta la baza
inregistrarilor in _contabilitate, dobandind astfel calitatea de document
justificativ.

(2) Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor in
contabilitate _anqgajeaza raspunderea persoanelor care le-au intocmit,
vizat si_aprobat, precum si a celor care le-au inregistrat in_contabilitate,
dupa caz”.

Conform acestor prevederi legale, orice operatiune care a fost
efectuata trebuie sa se consemneze intr-un document si sa fie inregistrata in
contabilitate.

De asemenea, cu privire la aplicarea dispozitiilor art. 6 alin. (2) din

Legea contabilitati nr. 82/1991, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare si ale art. 145 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cui
modificarile si completarile ulterioare, referitor la posibilitatea deducerii taxei pe
valoarea adaugata in cazul in care documentele justificative cuprind mentiuni
incomplete, inexacte sau care nu corespund realitatii, Inalta Curte de Casatie
si Justitie — Sectiile Unite, prin Decizia nr. V din 15 ianuarie 2007, privind
recursul in interesul legii, in sensul de a stabili ca TVA nu poate fi dedusa si
nici nu se poate diminua baza impozabila la stabilirea impozitului pe profit in
cazul _in_care_documentele justificative cuprind mentiuni incomplete sau
care nu corespund realitatii, decide ca ,,Taxa pe valoarea adaugata nu
poate fi dedusa |[...].”
. Totodata, sunt aplicabile prevederile Ordinului ministrului finantelor
publice nr. 1802/2014 pentru aprobarea Reglementarilor contabile privind
situatiile financiare anuale individuale si situatiile financiare anuale consolidate,
unde se precizeaza:

»,97. - (1) Contabilizarea si prezentarea elementelor din bilant si
din contul de profit si pierdere tinand seama de fondul economic al
tranzactiei sau al angajamentului in cauza. Respectarea acestui principiu
are drept scop inregistrarea in contabilitate si prezentarea fidela a
operatiunilor economico-financiare, in conformitate cu realitatea
economica, punand in evidenta drepturile si obligatiile, precum si
riscurile asociate acestor operatiuni.

(2) Evenimentele si operatiunile economico-financiare trebuie
evidentiate in contabilitate asa cum acestea se produc, in baza
documentelor justificative. Documentele justificative care stau la baza
inregistrarii in contabilitate a operatiunilor economico-financiare trebuie
sa reflecte intocmai modul cum acestea se produc, respectiv sa fie in
concordanta cu realitatea. De asemenea, contractele incheiate intre parti
trebuie sa prevada modul de derulare a operatiunilor si sa respecte
cadrul legal existent.
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(3) Forma juridica a unui document trebuie sa fie in concordanta
cu realitatea_economica. Atunci cand exista diferente intre fondul sau
natura economica a unei operatiuni sau tranzactii si forma sa juridica,
entitatea va inregistra in contabilitate aceste operatiuni, cu respectarea
fondului economic al acestora.

[-..]

(5) Entitatile au obligatia ca la intocmirea documentelor
justificative si la contabilizarea operatiunilor economico-financiare sa
fina seama de toate informatiile disponibile, astfel incat sa fie extrem de
rare situatiile in care natura economica a operatiunii sa fie diferita de
forma juridica a documentelor care stau la baza acestora’.

Din documentele existente la doar se retine ca, in urma inspeciiei
fiscale efectuate, organele de control fiscal au constatat ca Biroul Individual
Notarial X, jud. Bacau a dedus TVA aferenta achizitiei de piese de schimb
auto, anvelope etc aferente autoturismului, fara a face dovada ca autoturismul
este utilizat exclusiv in interesul afacerii.

Asa dupa cum rezulta din prevederile legale invocate anterior, rezulta
ca in mod legal organele de inspectie fiscala au respins la deducere 50% din
TVA aferenta acestor achizitii, intrucat contribuabilul verificat nu a facut dovada
cu documente justificative ca autoturismul a fost utilizat exclusiv in interesul
afacerii. Mai mult, prin contestatia formulata, petenta nu aduce argumente
suplimentare sau documente cu privire la aceste cheltuieli.

De asemenea in urma inspectiei fiscale efectuate, organele de control
fiscal au constatat ca petenta a dedus cheltuieli cu diverse bunuri care nu sunt
aferente operatiunilor taxabile, ci in interesul personal.

Facem precizarea ca si in acest caz in mod legal organele de
inspectie fiscala au respins la deducere acele cheltuieli. Analizdnd anexa nr. 1
»oituatia cheltuielilor nedeductibile si a taxei pe valoarea adaugata pentru
perioada 01.01.2015-30.06.2017” la raportul de inspectie fiscala se retine ca
pentru activitatea de notar public, Biroul Individual Notarial X, jud. Bacau a
dedus TVA aferenta achizitiei de frigidere, aparat de calcat cu abur, statie de
calcat, butoi pentru vin, nutribullet, dormeo extreme, periute de dinti electrice,
saltea ortopedica, suport sticle, dopuitor sticle, compresor, furtun, zdrobitor,
hota, cuptor incorporabil, plita incorporabila, masina de spalat vase, casti etc.

Se observa ca aceste achizitii nu sunt aferente obiectului de activitate
de birou notarial, ci interesului personal al asociatului.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au mai constatat ca
Biroul Individual Notarial X, jud. Bacau a dedus TVA aferenta achizitiilor de
bunuri si prestari de servicii de la S.C. X S.R.L., societate care are un
comportament fiscal inadecvat, nu functioneaza la sediul social, furnizorii care
apar in declaratia 394 infirma relatile economice cu aceasta, nu dispune de
resursele umane si materiale pentru a efectua tranzactile economice
consemnate in evidentele contabile ale clientilor.

Asa dupa cum s-a invocat la acest capat de cerere, pentru a putea fi
dedusa TVA, contribuabilul trebuie sa faca dovada ca detine documente
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justificative completate corect si conform realitati, sa faca dovada ca
operatiunea este reala si este efectuata pentru veniturile firmei.

Or, in cazul de fata, pe de o parte, furnizorul sau, S.C. X S.R.L. are
un comportament fiscal inadecvat, nu dispune de resursele umane si materiale
pentru a efectua tranzactiile economice consemnate in evidentele contabile ale
clientilor, iar furnizorii acesteia nu recunosc tranzactiile efectuate cu acea
societate.

In plus petenta nu prezinta documente din care sa rezulte ca a utilizat
bunurile in totalitate in activitatea prestata si ca prestarea de servicii de la
aceasta societate este reala. Nu a prezentat o situatie/deviz de lucrari din care
sa rezulte in ce a constat serviciul respectiv.

Intrucat societatea nu a putut face dovada cu documente ca
operatiunile sunt reale, ca documentele pe care le detine sunt documente
justificative de inregistrare in contabilitate (deci faptul ca rubrica privind
denumirea si cantitatea bunurilor livrate este conform realitatji), rezulta ca in
mod legal organele de inspectie fiscala nu au acordat dreptul de deducere a
TVA, facturile neindeplinind calitatea de document justificativ.

Avand in vedere prevederile legale invocate si faptul ca argumentele
aduse de Biroul Individual Notarial X, jud. Bacau, nu sunt de natura sa
modifice constatarile organelor de inspectiie fiscala, rezulta ca in mod legal s-a
stabilt TVA in suma de S lei in sarcina contribuabilului, drept pentru care
urmeaza a se respinge ca neintemeiata contestatia formulata cu privire la
aceasta suma.

Pentru considerentele prezentate in continutul deciziei, in temeiul
prevederilor legale invocate si in baza art. 279 din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare si in baza
Ordinului presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.
3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, Directorul General al
Directiei Generale Regionale a Finantelor Publice lasi,

DECIDE:

Art. 1. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulate de
Biroul Individual Notarial X, jud. Bacau, impotriva Deciziei de impunere
privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare
stabilite in cadrul inspectiilor fiscale la persoane fizice nr. BCG_AIF X, emisa
de Administratia Judeteana a Finantelor Publice Bacau — Inspectie Fiscala, in
baza Raportului de inspectie fiscala nr. BCG_AIF X, cu privire la suma de S
lei, reprezentand TVA aferenta perioadei 01.10.2015-30.06.2017.

Art. 2. Serviciul Solutionare Contestatii 1 va comunica prezenta
decizie contestatorului si Administratiei Judetene a Finantelor Publice Bacau —
Inspectie Fiscala, spre a fi dusa la indeplinire.
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in conformitate cu prevederile art. 273 alin. (2) din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile

ulterioare, prezenta decizie de solutionare a contestatiei, este definitiva in
sistemul cailor administrative de atac.

Impotriva prezentei decizii se poate formula actiune in contencios
administrativ, in termen de 6 luni de la comunicare la Tribunalul Bacau.

DIRECTOR GENERAL,

SEF SERVICIU,

INTOCMIT,
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