
Dosar nr. 376/30/2009

SENTINTA Nr. 720 Sedinta
publica de la 30 Aprilie 2010

Pe rol judecarea cauzei Contencios administrativ si fiscal privind pe
reclamanta ........, chemat in garantie ADMINISTRATIA FONDULUI PENTRU
MEDIU si pe parat .............. avand ca obiect anulare act administrativ.

La apelul nominal facut in sedinta publica se prezinta pentru reclamantei
av......, lipsa fiind paratii.

Procedura legal indeplinita.
S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedinta care invedereaza

instantei ca s-a depus prin serviciul de registratura al instantei copia deciziei de
calcul a taxei de poluare, de catre ..........

Reprezentantul reclamantei depune la dosar practica judiciara. Precizeaza
ca nu are alte cereri si solicita comunicarea unei copii de pe decizia de calcul a
taxei de poluare.

Nemaifiind alte cereri de formulat sau probe de administrat instanta
constata incheiata cercetarea judecatoreasca si acorda cuvantul pe fond.

Reprezentantul reclamantei solicita admiterea cererii asa cum a fost
formulata, respingerea exceptiilor invocate de catre ........, fara cheltuieli de
judecata.

Instanta retine cauza spre solutionare.

INSTANTA

Prin cerere inregistrata la data de 22.01.2009 pe rolul Tribunalului ...., sub
nr. 376/30/2009, reclamanta ............ in contradictoriu cu ........ a solicitat ca prin
hotararea ce se va pronunta sa se dispuna desfiintarea Deciziei nr.
20/12/14.01.2009 emisa de parata 2 privind solutionarea contestatiei depusa de
petenta, anulare Deciziei de calcul a taxei pe poluare pentru autovehicule nr. .......,
anularea taxei pe poluare pentru autovehicule pe care reclamanta a achitat-o si
obligarea paratei 1 la restituirea taxei achitata de reclamanta cu chitanta......... din
data de 26.11.2008, in cuantum de .......... lei, taxa prelevata ilegal, obligarea paratei
1 la achitarea folosului nerealizat, respectiv dobanda legala calculate de la data
incasarii sumei pana la data restituirii integraje si efective, obligarea paratelor la
cheltuieli de judecata.

In fapt, reclamanta a aratat ca a achizitionat un autoturism second-hand
marca ........ Pentru a inmatricula acest autoturism in Romania a fost obligata sa
achite In contul bugetului de stat suma de .... lei, reprezentand taxa pe poluare
pentru autovehicule.

La data de 24.12.2008, a solicitat ....., anularea Deciziei de calcul a taxei
pe poluare pentru autovehicule nr. ...... emisa de parata 1 si restituirea sumei
platite, intrucat taxa perceputa este legala in raport cu dispozitiile art. 90 par. 1 din
Tratatul CE.

Intrucat contestatia formulata a fost respinsa ca nemtemeiata prin Deciziei
nr. 20/12/14.01.2009 emisa de parata 2, in temeiul art. 218 alin 2 din O.G. nr.
92/2003 rep. si art. 7 si urm. din Legea nr. 554/2004, a solicitat anularea titlului



de creanta si a Deciziei nr. 20/12/14.01.2009 emisa de parata 2, pentru
urmatoarele considerente:

Conform art. 90 par. 1 din Tratatul Constitutiv al Uniunii Europene ,,nici un
stat membru, nu aplica, direct sau indirect, produsele altor state membre, impozite
interne de orice natura, mai mari decat cele care se aplica, direct sau indirect,
produselor nationale similare".

Conform hotararii Curtii de Justitie Europeana in cauza Weigel (2004),
obiectivul reglementarii comunitare este asigurarea liberei circulatii a marfurilor
intre statele comunitare in conditii normale de concurenta, prin eliminarea oricarei
forme de protectie care decurge din aplicarea de impozite interne discriminatorii
fata de produsele provenind din alte state membre .

De altfel, prin Legea nr. 157/2005 de ratificare a Tratatului de aderare a
Romaniei si Bulgariei la Uniunea Europeana, statul roman asumandu-si obligatia
de a respecta dispozitiile din tratatele originare ale Comunitatii, dinainte de
aderare.

Pentru aceste motive, a solicitat sa se constate ca ca suma platita de
reclamat nu a fost datorata potrivit legislatiei comunitare, si sa oblige parata la
restituirea taxei percepute.

In consecinta, taxa de prima inmatriculare sau taxa de poluare au la baza
aceleasi principii si scopuri, fiind diferentiate numai prin denumire si cuantum.
Esentialul ramane ca taxa speciala sau cea de poluare nu este perceputa pentru
autoturismele inmatriculate deja in Romania ci numai pentru cele inmatriculate in
celelalte state comunitare si reinmatriculate in Romania, consacrand un sistem
juridic fiscal discriminatoriu in ceea ce priveste circulatia marfurilor in spatiul
comunitar, ceea ce incalca dreptul comunitar. Mai mult, conform proiectului de
lege, aprobat de Senatul Romaniei, se va restitui si taxa de poluare perceputa ca
fiind nelegala.

De asemenea, pentru repararea integrala a prejudiciului, a solicitat
obligarea paratei sa achite dobanda legala calculate conform art 3 alin 3 din OG
9/2000, de la data incasarii sumei pana la data restituirii integrale si efective.

In drept, reclamanta a invocat art. 90 par. 1 si art. 234 din Tratatul
C.E.E., Legea nr. 554/2004 cu modificarile ulterioare; B- art. 274 C.proc.civ, art.
1084, 1082 C.civ., O.G. nr. 9/2000, Constitutia Romaniei, Jurisprudenta C.J.E.

In probatiune, reclamanta a depus la dosar copie talon autoturismul cu nr
de inmatriculare ......; copie CI. ;chitanta........ din data de 26.11.2008.

La data de 06.04.2009 a depus intampinare parata ...... la actiunea
formulata de catre ..........., solicitand instantei, totodata, chemarea in garantie a
Administratiei Fondului pentru Mediu, respingerea actiunii formulata de catre
reclamant ca neintemeiata in ce priveste anularea Deciziei nr.20/12/14.01.2009
emisa de ............... in solutionarea contestatiei prealabile, respingerea ca
neintemeiata a cererii privind obligarea ............ la piata cheltuielilor de
judecata solicitate. Totodata a solicitat, in conformitate cu art.60 - 63 din Codul
de procedura civila, chemarea in garantie a Administratiei Fondului pentru Mediu,
pentru ca sa fie obligata ia restituirea sumei de ............ lei fata de reclamanta, in
situatia in care va cadea in pretentii parata ..................sustinerea apararii, a
aratat ca nu se poate institui o raspundere patrimoniala a paratei ........, cu atat
mai mult a paratei .........., intrucat potrivit art.l din O.U.G. Nr.50/2008 privind
instituirea taxei pe poluare pentru autovehicule, aceasta taxa nu se mai face venit
la bugetul de stat.



Avand in vedere cele precizate mai sus, a considerat ca in cauza sunt
indeplinite conditiile cerute de art.60-63 C.pr.civila, fapt pentru care a solicitat
instantei de judecata admiterea cererii de chemare in garantie a Adminisratiei
Fondului pentru Mediu si pe cale de consecinta , in cazul in care paratele vor
cadea in pretentii, obligarea chematului in garantie la plata sumei de .......... lei catre
acestea

A solicitat respingerea actiunii formulate de reclamanta in ce priveste
anularea deciziilor sus mentionate si restituirea taxei de poluare pentru autovehicule
achitata. Reclamanta a achizitionat un autoturism marca ...... numar de identificare
............ Pentru utilizarea autoturismului pe teritoriul Romaniei, acesta trebuia
inmatriculat in conformitate cu prevederile art. 11 din OUG nr. 195/2002 privind
circulatia pe drumurile publice.

In scopul finalizarii procedurii de inmatriculare, reclamanta a achitat in baza
art.4 lit.a din OUG nr.50/2008 privind instituirea taxei pe poluare pentru
autovehicule suma de ............. lei (ART.4)

Totodata, nu poate fi vorba nici de discriminare, atata vreme cat obligatia
platii taxei de poluare exista pentru toate autoturismele/autovehiculele, indiferent
de tara de provenienta a acestora, neaflandu-ne deci, in prezenta unei ingradiri a
liberei circulatii a marfurilor, principiu statuat in Tratatul Comunitatii Europene.

In mod corect, in baza art.5 din OUG nr.50/2008 si a art.3 din NM de
aplicare a ordonantei, organul competent si anume ........... a calculat taxa pe
poluare datorata de reclamanta prin Decizia de calcul a taxei de poluare pentru
autovehicule din 11.09.2008:

In concluzie, taxa de poluare este datorata de orice persoana care doreste
sa inmatriculeze un autoturism, indiferent de provenienta sau vechime, in baza legii,
respectiv O.U.G. nr.50/2008, act normativ emis in spiritul legislatei comunitare in
acest domeniu si in deplina concordanta cu exigentele Comisiei Europene si cu
Tratatul Comunitatii Europene.

A solicitat respingerea capatului de cerere privind obligarea paratei la plata
cheltuielilor de judecata, avand in vedere ca incasarea taxei de poluare nu s-a facut
abuziv de catre ........., ci in mod coreei in baza prevederilor O.U.G. nr.50/2008.

A apreciat ca nu se afla in culpa procesuala prevazuta de art.274 Cod
procedura civila, nefiind "partea care cade in pretentii", drept pentru care a
solicitat respingerea cererii privind plata cheltuielilor de judecata solicitate.

La data de 03.04.2009 a depus intampinare parata ........, solicitand in
principal, pe cale de exceptie, constatarea lipsei calitatii procesuale pasive a
........... fata de capatul de cerere avand ca obiect restituirea taxei pe poluare
actualizata cu dobanda legala pana la data efectuarii platii, raportat la
prevederile art. 1 din LG. nr. 50/2008 privind instituirea taxei pe poluare pentru
autovehicule, cu modificarile si completarile ulterioare, calitatea procesuala
pasiva in cauza fata de acest capat ds cerere revenind exclusiv
Administrate! Fondului pentru Mediu,

In subsidiar, pe fondul cauzei a solicitat respingerea actiunii ca
nefondata si mentinerea ca temeinice si legale a actelor administrative
atacate, respectiv a Deciziei nr. 20/12/14.01.2009 emiss de ........ si a
Deciziei de calcul al taxei pe poluare pentru autovehicule nr. 59/
6/26.11.2008 emisa de ............., prin care s-a stabilit taxa pe poluare in
suma de ........ lei si respingerea cererii privind obligarea ........ la plata
cheltuielilor de judecata.



In fapt, din contestatia formulata rezulta ca pentru
finalizarea procedurii de inmatriculare a unui autoturism second-hand
marca ........., reclarnanta a "fost obligata sa achite suma de ........... lei,
reprezentand taxa de poluare perceputa in temeiul O.U.G. nr. 50\2008",
taxa stabilita prin Decizia de calcul al taxei pe poluare pentru
autovehicule nr. ....... emisa de ............. si achitata cu chitanta ..........La
data de 24.12.2008 reclarnanta a formulat contestatie Tmpotriva Deciziei
de calcul a taxei pe poluare pentru autovehicule nr. ....... emisa de .......,
contestatie inregistrata la .......... sub nr. 397/07.01.2009, care a
fost respinsa ca nemtemeiata prin Decizia nr. 20/12/14.01.2009 emisa
de.......... privind solutionarea contestatiei prealabile.

Pe cale de exceptie, a solicitat instantei constatarea lipsei calitatii
procesuale pasive a ........... fata de capatul de cerere avand ca obiect
restiiuirea taxei pe poluare actualizata cu dobanda legala, raportat la
prevederile art. 1 din O.G. nr. 0/2008 privind instituirea taxei pe poluare
pentru autovehicule, cu modificarile si completarile ulterioare, calitatea
procesuala pasiva in cauza fata de acest capat de cerere revenind
exclusiv Administratei Fondului pentru Mediu, in calitate de gestionar al
Fondului pentru mediu.In acest sens invedereaza instantei faptul ca, spre
deosebire taxa speciala pentru autoturisme si autovehicule (taxa de prima
inmatriculare), reglementata de art. 2141 si urmatoarele din Legea nr. 571
privind Codul fiscal republicata, care se constituia venit la bugetul de stat,
taxa pe poluare reglementata de O.G. nr. 50/2008 privind instituirea axei
pe poluare pentru autovehicule cu modificarile si completarile ulterioare nu
se face venit la bugetul de stat ci se constituie venit la bugetul fondului
pentru mediu si se gestioneaza de Administratia Fondului pentru Mediu, in
vederea evitarii programelor si proiectelor pentru protectia mediului, potrivit
art. 1 din actul normativ           C.

In subsidiar, pe fondul cauzei, a precizat ca in cuprinsul Deciziei
nr. 20/12/14.01.2009 emisa de ............. pt pentru care a sustinut si
respingerea actiunii ca nefondata avand in vedere ca reciamanta
datoreaza in mod legal suma de ......... lei, cu titlu de taxa pe poluare.

Situatia de fapt si de drept este pe larg prezeritata si detaliata in
Decizia nr 2/14.01.2009 emisa de ............, privind solutionarea
contestatiei preaiabile.

In speta, a solicitat instantei sa retina ca taxa pe poluare pentru
autovehicule nu se aplica exclusiv autoturismelor second-hand provenind lin alte
state rnembre ale U.E. ci ea se aplica tuturor autoturismelor noi sau second-hand
inmatriculate psntru prima data in Romania, indiferent de provenienta lor
geografica sau nationala, respectiv se aplica si autoturismelor noi provenite din alte
state inrvmbre ale U.E., autoturismelor noi si second-hand provenite din alte
state care nu simt rnembre ale - -U.E. (Asia, America etc.) precum si, ce! mai
important, autoturismelor noi din productia nationala a Romaniei. Pe de alta
parte, a precizat ca taxa de poluare, cum a fost ea reglementata prin O.U.G. nr.
50/2008 privind instituirea taxei pe poluare pentru autovehicule, a fost apreciata
de organismele europene competente ca fiind conforma cu criteriile europene,
calculul sau raportandu-se la mai multe elemente de identificare si caracterizare
a autovehiculul, astfel incit sa fie respectat principiul conform caYuia cuantumul
taxei sa fie proportional cu valoarea reziduala a autovehiculului.



A mai solicitat instantei respingerea capatului de cerere privind
obligarea paratei .......... la plata cheltuielilor de judecata, avand in vedere ca
incasarea taxei pe poluare nu s-a facut in mod incorect si abuziv de ......, ci in
baza prevederilor O.U.G. nr. 50/2008 privind instituirea taxei pe poluare pentru
autovehicule.

In probatiune, a depus Decizia nr. 20/12/14.01.2009 emisa de ........
La data 'de 28.05.2009 parata ....... a depus cerere de chemare in

garantie a Administratiei Fondului pentru Mediu, pentru ca , in situatia in care va
cadea in pretentii parata ...., sa fie obligata, la restituirea sumei de ........ lei fata
de reclamanta ................. .

In fapt, a considerat ca nu se poate institui o raspundere patrimoniala a
paratei .........., intrucat potrivit art.l din O.U.G. nr.50/2008 privind instituirea taxei
pe poluare pentru autovehicule, aceasta taxa nu se mai face venit la bugetul de
stat ci, "..constituie venit la bugetul Fondului pentru mediu si se gestioneaza de
Administratia Fondului pentru Mediu, in vederea finantarii programelor si
proiectelor pentru protectia mediului"

In aceste conditii, tinand cont de faptul ca presupusul prejudiciu al
reclamantei reprezentant de suma ceruta la restituire nu a fost cauzat printr-o
fapta proprie a paratei ........... iar aceasta nu poate fi tinuta raspunzatoare nici in
calitate de comitent. A apreciat ca raspunderea patrimoniala nu poate fi angajata
decat in raport cu persoana juridica care ar cauza nemijlocit prejudiciul pretins ,
adica Administratia Fondului pentru Mediu care gestioneaza aceste venituri
instituite din taxa de poluare.

La data de 24.11.2009 a depus mtampinare chemata in garantie
Administratia Fondului pentru Mediu, solicitand respingerea acesteia.

A precizat ca reclamanta nu a atacat un act administrativ §i nici un act
administrativ procedura fiscala, ci a solicitat restituirea unei sume pe care
considerata ca nelegal Tncasata.

Persoana vatamata Tntr-un drept recunoscut de lege sau intr-un interes
legitim printr-un act administrativ unilateral nemultumita de raspunsul primit la
plangerea prealabila sau care a primit nici un raspuns in termenul prevazut la
art. 2 alin. (1) lit. h), poate sesiza instanta de contencios administrativ
competenta, pentru a solicita anularea in tot sau in parte a actului, repararea
pagubei totale si, eventual, reparatii pentru daune morale.

Fata de sistemul de calcul al taxei speciale pentru autoturisme si
autovehicule, reglementat la Titlul VII din Codul fiscal, Comisia Europeana, prin
avizul motivat din data de 28.11.2007. a considerat ca se incalca principiile
Tratatului de instituire a :Comunitatii Europene, in sensul ca se aplica un regim
discriminatoriu pentru autovehiculele second hand achizitionate din alte state
membre, invitand tara noastra sa adopte masurile necesare pentru a se conforma
avizului mentionat anterior in termen de 2 luni de la primirea acestuia, pentru
respectarea principiilor comunitare de impozitare si pentru stoparea continuarii
procedurii de constatare a nemdeplinirii obligatiilor de stat membru, s-a propus
abrogarea articolelor din Codul fiscal care reglementau regimul de taxare a
autovehiculelor, Guvernul Romaniei mentinandu-si poztia ca trebuie evidentiata
diferenta dintre masinile high si low poluatoare si a propus un proiect de ordonanta
de urgenta a Guvernului.

Fata de aceasta observatie a Comisiei Europene, mentioneaza ca, potrivit
reglementarilor nationale, taxa pentru autoturismele noi, care se plateste cu
ocazia primei inmatriculari in Romania, este aceeasi, indiferent de provenienta lor,



respectiv din productia interna, import sau achizitii intracomunitare. Problema care
a aparut s-a datorat nivelului ridicat de taxare a autovehiculelor second hand
provenite din achizitii din alte state membre, considerandu-se reprezinta o
bariera privind libera circulate a marfurilor. In acest caz, prima recomandare a
Comisiei a fost ca taxa sa se reduca pe masura ce valoarea autoturismului scade.

Tinand cont de necesitatea adoptarii de masuri pentru ca Romania sa se
conformeze avizului motivat adresat de Comisia Comunitatilor Europene in
temeiul an. 226 din TratatuI de instituire a Comunitatii Europene, prin care s-a
declansat cea de-a doua etapa a procedurii de contestare a nerespectarii
obligatiilor de stat membru in cazul taxei speciale pentru autoturisme si
autovehicule, a fost probata OUG nr. 50/2008, act normativ acceptat de Comisia
Europeana ca fiind perfect compatibil cu aquis-ul comunitar.

Procedura demarata de Comisia Europeana Tmpotriva Romaniei a fost
ridicata Tn 29.01.2009. urmare faptului ca noua reglementare era compatibila cu
art. 90 din tratatul CE. Practic, nici Curtea Europeana de Justitie a CE, nici
Comisia Europeana nu au considerat vreodata ca taxa pe poluare este nelegala,
ca incalca tratatele comunitare sau nu ar trebui platita, ci doar au solicitat
modificarea modului de calcul §i criteriile la care se raporteaza nivelul taxarii.

De asemenea, Curtea a hotarat ca taxa de inmatriculare platita pentru un
vehicul nou face parte din valoarea de a acestuia, statele membre avand astfel
obligatia de a tine seama de deprecierea reala a vehiculului atunci cand
calculeaza respectiva taxa .

Prin urmare, Curtea Europeana de Justitie (CEJ) a afirmat in repetate
randuri ca statele membre pot impune taxe de inmatriculare asupra
autovehiculelor secondhand importate, cu conditia ca respectivele taxe sa
respecte dispozitiile articolului 90 din TratatuI CE. Astfel, nici un stat membru nu
trebuie sa aplice produselor originare din alte state membre taxe mai mari decat
cele care se aplica produselor nationale similare. Astfel, Curtea a considerat ca
fiind contrara articolului 90 CE perceperea de catre un stat membru a unei taxe pe
vehiculele de ocazie provenite dintr-un alt stat membru atunci cand valoarea
acestei taxe, calculata fara luarea in calcul a deprecierii reale a vehiculului,
depaseste valoarea taxei reziduale incorporata in valoarea vehiculelor de ocazie
similare deja inmatriculate pe teritoriul national.

Discriminare exista doar in masura in care se protejeaza produsele interne
in detrimentul celor provenind din celelalte state membre UE, prin stabilirea de taxe
mai mari. Or, prin OUG nr. 50/20008 nu se face nici o distinctie intre produsele
nationale si cele de provenienta din celelalte state membre, in egala masura
platindu-se taxa pe poluare, in functie, evident, de criterii obiective ca nivelul
emisiilor de poluanti, capacitatea cilindrica si vechimea autovehiculului.

Cat priveste capatul de cerere privind acordarea cheltuielilor de judecata si
a dobanzilor, a considerat ca AF Mediu nu poate fi obligata la plata acestora in
primul rand pentru ca nu a stabilit suma de plata reprezentand taxa pe poluare,
respectiv nu a emis actul administrativ Decizia de calcul, si, in al doilea rand, pentru
ca virarea sumelor in bugetul Fondului pentru mediu se face in temeiul OUG nr.
50/2008, neputand fi retinuta vreo culpa. In drept, si-a intemeiat cererea pe
dispozitiile art. 115 Cpc.

In conformitate cu dispozitiile art. 137 al.1 cod procedura civila, instanta se
va pronunta cu prioritate asupra exceptiei lipsei calitatii procesuale pasive a
........... si exceptiei de inadmisibilitate invocata de catre chemata in garantei
Administratia Fondului pentru Mediu.



Cu privire la exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a ........ avand in
vedere ca taxa a fost incasata de catre ........., conform chitantei ....... ..... emisa
la data de 26.11.2008, in baza titlului de creanta, reprezentat de Decizia de calcul
al taxei de poluare pentru autovehicule nr. 165916, act administrativ a catre
anulare este solicitata de catre reclamanta, in conformitate cu prevederile art. 8
alin. 1 din Legea nr. 554/2004, potrivit carora actiunile in contencios administrativ
ce au ca obiect anularea actelor administrative unilaterale, pot fi purtate in
contradictoriu cu organele emitente ale acestora, exceptia se priveste a fi
neintemeiata Astfel instanta apreciaza ca exista identitate ......... si titulara
obligatiei din raportul juridic.

Exceptia de inadmisibilitate invocata de catre chemata in garantie .... se
priveste a fi nemtemeiata, deoarece prin cererea de chemare in judecata
inregistrata pe rolul instantei la data de 22.01.2009, respectiv prin precizarea de
actiune depusa la dosar la termenul din 18.05.2009, reclamanta a solicitat
anularea Deciziei nr. 20/12/14.01.2009 emisa de parata 2 privind solutionarea
contestatiei depusa de petenta, precum si anularea Deciziei de calcul a taxei pe
poluare pentru autovehicule nr. 165916/26.11.2008, cele doua decizii putand face
obiectul controlului instantei de contencios administrativ in considerarea
dispozitiilor art.41 si 218 din OG 92/2003.

Analizand actele si lucrarile dosarului, instanta retine urmatoarele: Reclamanta
a achizitionat in anul 2008 un autoturism second-hand marca ....... cu nr. de
identificare.............., an fabricate 1994.

Dupa cum rezulta din certificatul de inmatriculare autoturismul a fost
fabricat in anul 1994, reclamantul achitand pentru inmatricularea in Romania, taxa
de poluare pentru acest autoturism, impusa de OUG nr. 50/2008, in cuantum de
.......... lei (fila 12).

Prin prezenta actiune, reclamantul solicita anularea deciziei de calcul al
taxei de poluare pentru autovehicule inregistrata cu nr. 165916/26.11.2008, a
deciziei de solutionare a contestatiei nr. 20/12/14.01.2009 emisa de parata 2,
restituirea taxei de poluare, apreciind ca acesta nu era datorata raportat la
dispozitiile art. 90 ( la momentul promovarii actiunii) din Tratatul CE.

Instanta retine ca potrivit art. 1 alin. 1 din OUG nr. 50/2008, prin acest act
normativ se ,,stabileste cadrul legal pentru instituirea taxei pe poluare pentru
autovehicule, denumita in continuare taxa, care constituie venit la bugetul Fondului
pentru mediu si se gestioneaza de Administratia Fondului pentru Mediu". Art. 4
din aceeasj ordonanta de urgenta precizeaza ca ,,obligatia de plata a taxei
intervine cu ocazia primei inmatriculari a unui autovehicul in Romania".

Dispozitiile OUG 50/2008 nu permit inmatricularea autovehiculelor,
indiferent daca acestea sunt de productie interna ori de import, noi sau de
ocazie, fara plata taxei de poluare, statuandu-se expres ca, la prima inmatriculare
a unui autovehicul pe teritoriul Romaniei, se naste obligatia de plata a acesteia, iar
,,dovada platii taxei va fi prezentata cu ocazia inmatricularii autovehiculului aflat in
una dintre situatiile prevazute la art. 4" (art. 5 alin. 5 din OUG nr. 50/2008).

Referitor la sustinerile reclamantului, conform carora dispozitiile
prevazute de OUG nr. 50/2008 ar putea fi inlaturate in cauza, ca fiind contrare
dreptului comunitar, mai exact, art. 90 din Tratatul CE, prin aplicarea cu prevalenta
a acestuia din urma, conform art. 148 alin. 2 din Constitutia Romaniei, acestea flu
se pot retine pentru urmatoarele considerente:

Reclamantul invoca incalcarea, prin dispozitiile OUG nr. 50/2008, a
art. 90 paragraf 1 sj 2 din TratatuI CE, care are urmatorul continut: "Nici un stat



membru nu aplica, direct sau indirect, produselor altor state membre impozite
interne de orice natura mai mari decat cele care se aplica, direct sau indirect,
produselor nationale similare. De asemenea, nici un stat membru nu aplica altor
stat membre impozite interne de natura sa protejeze indirect alte sectoare de
productie".

Dispozitiile art. 90 din TratatuI Comunitatii Europene se refera la o
discriminare determinata de o diferenta intre impozitele aplicate ,,produselor altor
state membre" si impozitele interne de orice natura care se aplica, direct sau
indirect, produselor nationale similare".

Discriminarea la care se refera acest text legal are in vedere o comparatie
intre nivelul de impozitare a produselor altor state membre ale Uniunii Europene, in
comparatie cu nivelul de impozitare a produselor de pe piata interna a Statului
Roman.

Referitor la autoturismele second-hand importate, Curtea a apreciat ca
dispozitiile art. 90 cauta sa asigure completa neutralitate a impozitarii interne sub
raportul concurentei intre produsele care se afla deja pe piata nationala si
produsele importate (cauza C-387/01,Weigel).

Conform unei jurisprudence constante a Curtii, art. 90 par. 1 este incalcat
atunci cand taxa aplicata produselor importate si taxa aplicata produselor nationale
similare sunt calculate diferit pe baza unor criterii care conduc, chiar daca numai in
anumite cazuri, la un nivel al taxei mai mare in cazul produselor importate ( Cauza
Weigel, par. 67,). Totusi, chiar daca nu sunt indeplinite conditiile pentru existenta
unei asemenea discriminari, impozitarea poaie fi discriminatorie in mod indirect,
datorita efectelor pe care le produce.

In ceea ce priveste criteriile care pot fi folosite pentru determinarea unei
taxe, in stadiul sau actual, normele comunitare nu limiteaza libertatea fiecarui
stat membru de a concepe un sistem fiscal care face diferentieri intre anumite
produse, chiar daca este vorba de produse similare in sensul art. 90 par. 1 din
TratatuI instituind Comunitatea Europeana pe baza unor criterii obiective,
cum ar fi provenienta materiilor prime folosite sau procesul de productie aplicat.
Totusi, o asemenea diferentiere este compatibila cu dreptul comunitar numai daca
urmareste obiective care sunt ele insele compatibile cu cerintele Tratatului si ale
legislatiei comunitare secundare si daca regulile in cauza sunt de natura sa evite
orice forma de discriminare, directa sau indirecta, indreptata impotriva importurilor
din alte state membre sau orice alta forma de protectie a produselor nationale
concurente (cauza Outokumpu, par. 30).

In ceea ce priveste taxele de inmatriculare, criterii precum tipul motorului,
capacitatea cilindrica si clasificarea fundamentata pe motive de protectie a
mediului reprezinta criterii objective, intrucat sunt aplicabile tuturor tipurilor de
autoturisme. Totodata pretul autoturismului nu influenteaza calculul taxei, pentru a
se concluziona ca indirect consumatorul ar fi influentat in alegerea autoturismului,
in raport de taxa de poluare, care ar deveni variabila si in functie de pret.

Ceea ce trebuie verificat este ca taxa de inmatriculare sa nu impovareze
produsele provenind din alte state membre mai mult decat produsele nationale
similare.

Art. 90 par. 1 din TratatuI instituind Comunitatea Europeana trebuie
interpretat ca interzicand o taxa de tipu! celei prevazute de Legea privind
taxele de inmatriculare, atata timp cat valoarea taxei, determinate exclusiv prin
raportare la caracteristicile tehnice ale autoturismului (tipul motorului, capacitatea
cilindrica) si clasificarea din punct de vedere al poluarii, este calculate fara a se lua



in calcul deprecierea autoturismului, de o asemenea maniera meat, atunci cand se
aplica autoturismelor second-hand importate din statele membre, aceasta excede
valorii reziduale a unor autoturisme second-hand similare care au fost deja
inregistrate in statul membru in care sunt importate.

In jurisprudenta Curtii Europene de Justitie a Comunitatilor
Europene s-a statuat ca ,,articolul 90 CE reprezinta in cadrul Tratatului
CE o completare a dispozitiilor privind eliminarea taxelor vamale si a
taxelor cu efect echivalent. Aceasta dispozitie are drept obiectiv
asigurarea liberei circulatii a marfurilor intre statele membre, in conditii
normale de concurenta, prin eliminarea oricarei forme de protectie
care poate decurge din aplicarea de impozite interne discriminatorii fata
de produsele provenind din alte state membre. De asemenea, in materie
de impozitare a autovehiculelor de ocazie din import, Curtea a
considerat ca articolul 90 CE vizeaza garantarea neutralitatii depline a
impozitelor interne fata de concurenta dintre produsele care se afla deja
pe piata interna si produsele din import" (hotararea din 18 ianuarie 2007,
Maciej Brzezinski, C-313/05, punctul 27, 28 si jurisprudenta citata).

Astfel se impune a fi analizata legislatia interna in materie
de impozite si taxe, in speta, OUG nr. 50/2008, care stabileste o taxa
interna datorata, conform art. 4, cu ocazia primei inmatriculari in Romania
a unui autovehicul sau la repunerea sa in circulate dupa incetarea unei
exceptari sau scutiri de la plata taxei, anume, urmand a se analiza daca
aceasta legislate este de natura sa creeze diferente de taxare intre
produsele de import si cele nationale similare, grevand suplimentar
produsele aduse din alte state membre ale Uniunii Europene, caci un
astfel de efect ar fi de natura a dirija consumatorii de pe teritoriul in care
se aplica o atare legislate, spre produsele interne, impiedicandu-se
astfel libera circulate a marfurilor pe teritoriul Uniunii, pe care aceasta se
intemeiaza.

Nu se poate constata caracterul discriminatoriu direct al
dispozitiilor OUG nr. 50/2008, avand in vedere ca taxa de poluare se
calculeaza identic, pentru autoturisme similare (adica cele care au
aceleasi caracteristici), indiferent daca autoturismul in cauza a fost
achizitionat de pe piata interna ori a fost importat, dupa formula de calcul
stabilita in art. 6 alin. 1 din OUG 50/2008.

De asemenea vor fi inlaturate sustinerile reclamantului,
conform carora taxa de poluare introdusa prin acest act normativ ar
avea caracter discriminatoriu, prin stabilirea unui tratament diferit pentru
autovehiculele inmatriculate anterior si ulterior adoptarii sale. Dupa cum
s-a statuat in jurisprudenta Curtii Europene de Justitie a Comunitatilor
Europene, politica fiscala este unui din atributele suveranitatii nationale,
Tratatul CE acordand un grad ridicat de autonomie statelor membre in
acest sens, acestea din urma avand libertatea de a taxa cum doresc
autovehiculele care circula pe drumurile lor publice, atata timp cat
sistemul de taxare astfel instituit nu intra sub incidenta art. 90 din Tratat,
adica nu este discriminatoriu (hotararea din cauza Michel Humblot,
C-112/84, paragraf).

Sub acest aspect, nu s-ar putea aprecia ca insasi instituirea taxei ar
contraveni dispozitiilor din art. 90 paragraf 1 din Tratat, caci aceasta masura se
inscrie in marja de apreciere recunoscuta statelor membre ale Uniunii, fiind o



manifestare a suveranitatii acestora, intr-un domeniu in care nu au inteles sa cedeze
din puterile lor suverane, in favoarea Uniunii. De altfel, Curtea Europeana de
Justitie a statuat deja, cu referire expresa la problema taxelor percepute
pentru inmatricularea autovehiculelor, ca ,,o comparatie cu vehiculele de ocazie
puse in circulatie ... anterior intrarii in vigoare a legii referitoare la taxa de
inmatriculare nu ar fi pertinenta. Articolul 90 CE nu are ca scop sa impiedice un
stat membru sa introduca impozite noi sau sa modifice taxele ori baza de calcul
a impozitelor existente" (hotararea din 5 octombrie 2006, Nadasdi si Nemeth,
C-290/05 si C-333/05, punctul 49).

Astfel fiind, urmeaza a se inlatura sustinerile reclamantei, conform
carora dispozitiile OUG nr. 50/2008 ar trebui interpretate ca fiind contrare art. 90
din Tratatul CE, de vreme ce instituirea obligatiei de plata a taxei de poluare, prin
acest act normativ, se analizeaza ca o masura de impunere a unei noi taxe
interne, permisa de Tratat, in baza atributelor de suveranitate ale statului,
neputand fi considerata discriminatorie, prin raportare la criteriile stabilite de
Curtea Europeana de Justice a Comunitatilor Europene, anterior mentionate, in
baza carora s-ar putea constata incompatibilitatea cu legislatia primara a Uniunii a
unor dispozitii normative interne. In fapt aceste sustineri sunt incorecte datorita
faptului ca desi se raporteaza la art. 90 din Tratatul CE, realizeaza o comparatie
intre autoturismele de pe piata interna sj importate, deopotriva, inmatriculate
anterior si ulterior adoptarii OUG nr. 50/2008, in timp ce, Curtea Europeana de
Justitie a Comunitatilor Europene considera ca Tratatul interzice tratamentul
diferit intre produsele similare interne si de import, intrucat doar in acest mod s-ar
putea aduce atingere libertatii de circulatie a marfurilor, pentru protejarea careia s-a
introdus in Tratat art. 90. Cum sustinerile reclamantului nu releva un astfel de
tratament diferit, nu se pune problema a se constata incompatibilitatea cu Tratatul
a dispozitiilor OUG nr. 50/2008.

Nu se poate considera nici ca intentia legiuitorului a fost aceea de a
influenta consumatorii prin orientarea lor spre produsele de pe piata interna, la
adoptarea OUG nr. 218/2008, prin care a fost inlaturata obligatia de plata a taxei
de poluare pentru autoturismele cu anumite caracteristici (cu norma de poluare
Euro 4 si capacitate cilindrica mai mica de 2000 cmc).

Art. Ill din OUG nr. 218/2008 stabileste ca ,,autovehiculele M1 cu
norma de poluare Euro 4 a caror capacitate cilindrica nu depaseste 2.000 cmc,
precum si toate autovehiculele N1 cu norma de poluare Euro 4, care se
inmatriculeaza pentru prima data in Romania sau in alte state membre ale Uniunii
Europene in perioada 15 decembrie 2008 - 31 decembrie 2009 inclusiv, se
excepteaza de la obligatia de plata a taxei pe poluare pentru autovehicule stabilita
potrivit prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 50/2008",
precizandu-se la al.2 ca ,,autovehiculelor M1 cu norma de poluare Euro 4 a caror
capacitate cilindrica nu depaseste 2.000 cmc, precum si tuturor autovehiculelor
N1 cu norma de poluare Euro 4, inmatriculate pentru prima data in afara Uniunii
Europene si care se inmatriculeaza in Romania, li se aplica taxele prevazute in
anexele nr. 1 si 2".

Dispozitia legala nu stabileste un tratament diferit intre
autovehiculele noi ori de ocazie de pe piata interna si cele importate din statele
membre ale Uniunii, ci intre toate acestea si produsele importate din afara spatiului
comunitar. Facilitatea este instituita in favoarea tuturor autoturismelor M1 cu
norma de poluare Euro 4 a caror capacitate cilindrica nu depaseste 2.000 cmc,
precum sj toate autovehiculele N1 cu norma de poluare Euro 4, indiferent ca



provin din statul intern sau din statele Uniunii Europene , astfel ca nu se poate
constata incompatibilitatea legislatiei interne cu Tratatul CE.

Din acest punct de vedere, este de observat ca masura in discutie nu ar
putea avea ca efect dirijarea consumatorilor spre produsele de pe piata nationala,
de vreme ce obligatia de plata este suprimata ori suspendata in mod egal pentru
produsele similare, astfel cum au fost identificate mai sus (autovehicule cu
aceeasi norma de poluare sau cu aceeasj capacitate cilindrica). Intr-adevar, nu
s-ar putea considera, din acest punct de vedere, ca s-ar putea realiza o
comparatie intre autovehiculele cu norma de poluare ori capacitate cilindrica
diferita, dat fiind ca acestea nu se analizeaza ca ..produse similare", astfel cum a
fost definit Tntelesul acestei notiuni in jurisprudenta creata de Curtea
Europeana de Justitie a Comunitatilor Europene.

Astfel, pentru a analiza daca doua produse sunt similare, pentru a
aprecia daca pot fi impozitate diferit, Curtea a aplicat initial un test formal,
verificand daca acestea sunt cuprinse in aceeasj clasificare statistical vamala
sau fiscala (hotararea Rewe-Zentrale din 1976, C-45/75, paragraful 12), pentru
ca ulterior sa statueze ca ,,trebuie sa fie considerate produse similare, cele care
au caracteristici similare si indeplinesc aceleasi nevoi din punctul de vedere al
consumatorului". Or, atata vreme cat autovehiculele in discutie au caracteristicile
diferite mentionate, cu consecinte diferite asupra poluarii, trebuie concluzionat ca
acestea nu se analizeaza ca produse similare si, deci, pot fi supuse unui
tratament fiscal diferit, fara a se contraveni dispozitiilor art. 90 din Tratatul CE.

In acest sens, Curtea Europeana de Justitie a Comunitatilor Europene
a precizat, in interpretarea art. 90 paragraf 1 din Tratatul CE, ca ,,dreptul
comunitar nu restrange, in stadiul actual al evolutiei sale, libertatea fiecarui stat
membru de a stabili un sistem de taxare diferentiat pentru anumite produse,
chiar similare, in intelesul art. 90, primul alineat, CE, in functie de criterii obiective,
precum natura materiilor prime utilizate sau procedeele de productie utilizate.... In
cadrul unui regim referitor la taxa de inmatriculare, criterii precum tipul de motor,
cilindreea sau o clasificare pe criterii de poluare a mediului, constituie criterii
obiective. Ele pot fi deci utilizate in cadrul unui astfel de regim" (hotararea din 5
octombrie 2006, Nadasdi sj Nemeth, mai sus citata, punctele 51, 52). In concluzie,
chiar in masura in care am accepta ideea ca tratamentul aplicat produselor in
discutie ar fi diferit, dat fiind ca acesta se bazeaza pe criterii objective, dintre cele
luate in considerare de Curtea Europeana de Justitie a Comunitatilor Europene,
ar trebui considerat compatibil cu dreptul comunitar.

Urmeaza a se inlatura, deci, toate sustinerile reclamantei referitoare la
incompatibilitatea dispozitiilor din OUG nr. 50/2008 cu art. 90 paragraful 1 din
Tratatul CE, conchizandu-se ca parata a emis in mod legal decizia de calcul si a
refuzat in mod legal §i temeinic sa restituie contravaloarea taxei de poluare.

Pe cale de consecinta instanta va respinge cererea de chemare in garantie
formulata de catre parata........ intemeiata pe dispozitiile art. 60-63 Cod procedura
civila, data fiind solutia de respingere a actiunii principale, parata nefiind cazuta in
pretentii.

Avand Tn vedere dispozitiile art. 274 C.pr.civ., Tntrucat reclamantul nu
se afla in culpa procesuala, va fi respinsa cererea sa de acordare a cheltuielilor
de judecata, constatand totodata ca paratele nu au solicitat acordarea unor
sume cu acest titlu.

PENTRU ACESTE MOTIVE,



IN NUMELE LEGII
HOTARASTE

Respinge exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a ...... Respinge exceptia
de inadmisibilitate. Respinge actiunea formulata de reclamanta .......... domiciliata
........... chemat in garantie ADMINISTRATIA FONDULUI PENTRU MEDIU,........ cu
paratele ..........

Respinge cererea de chemare in garantie.
Cu recurs in termen de 15 zile de la comunicare.
Pronuntata in fedinta publica de la 30 Aprilie 2010.


