Minictariil Finantalar Piihlice
Agentia Nationala de Administrare Fiscala

Directia Generala a Finantelor Publice Mures
Biroul Solutionare Contestatii

DECIZIA nr. 347/............... 2011

Directia Generala a Finantelor Publice Mures a fost sesizata de
catre S.C. ... S.R.L. din Tg.Mure g, prin contestatia inregistrata sub nr. .../
07.06.2011, formulatd Tmpotriva Deciziei de impunere nr. .../28.04.2011
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala,
emisa Tn baza Raportului de inspectie fiscala nr. ..../28.04.2011, comunicate
petentei la data de 12.05.2011, potrivit confirmarii de primire anexata in
copie la dosarul cauzei.

Contestatia a fost depusa in termenul legal prevazut la art.207
alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata.

Suma contestata este de ... lei, compusa din:

- ... lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata;

- .... lei reprezentand accesorii de intarziere pentru neplata la
termen a taxei pe valoarea adaugata.

Constatand ca n speta sunt intrunite conditiile prevazute de
art.205, art.206 si art.209 alin.(1) lit.a) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, Directia Generala a Finantelor Publice Mures, prin
Biroul Solutionare Contestatii, este legal investita sa solutioneze cauza.

A) In contestatia inregistrata la D.G.F.P. Mures sub nr. .../
07.06.2011 petenta solicita anularea Deciziei de impunere nr. ...28.04.2011
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala,
invocand urmatoarele:

- societatea a achizitionat imobilul in vederea realizarii de
activitati economice, fapt ce nu s-a putut demonstra prin documente
justificative Tntrucat din cauza crizei economice si a lipsei de fonduri nu s-au
concretizat Tnca demersurile privind reparatiile si amenajarile cladirii pentru a
putea fi demarata activitatea producatoare de venituri;

- “intentia de a realiza activitate aducatoare de venituri taxabile
se poate dovedi prin eliberarea de catre Primaria Tg.Mures a Certificatului
de urbanism nr...../14.02.2011 in scopul: renovare $i amenajare restaurant
Cu pensiune” si de autorizatia de constructie care urmeaza sa fie eliberata
de Primaria Tg.Mures;

- In vederea obtinerii autorizatiei de constructie au fost depuse
documentatii la Agentia Nationala pentru Protectia Mediului, Directia de
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Sanatate Publica a Judetului Mures, Inspectoratul pentru Situatii de Urgenta
“Horea”, acte necesare pentru obtinerea autorizatiei de constructie;

- Tncepand cu luna ianuarie 2011 societatea a realizat operatiuni
taxabile, colectand taxa aferenta inchirierii spatiului situat in Tg.Muresg, P-ta
Armatei, nr. 29 A, fiind depusa in acest sens Notificarea nr. ..../01.02.2011
referitoare la optiunea societatii ca operatiunile de inchiriere sa fie taxabile
din punct de vedere al TVA;

- unitatea a respectat prevederile legale referitoare la conditiile
de deducere a TVA, in sensul ca detine factura fiscala care contine toate
elementele necesare, iar bunurile pentru care s-a solicitat rambursarea taxei
pe valoarea adaugata sunt aferente operatiunilor taxabile;

- societatea are intentia de a realiza doar operatiuni taxabile, fapt
dovedit prin contractul de Tinchiriere, pentru care s-a depus notificarea
privind TVA si prin certificatul de urbanism nr..../14.02.2011 eliberat de
Primaria Tg.Mures in scopul renovarii cladirii si amenajarii acesteia ca
restaurant cu pensiune; ca urmare, intrucat unitatea a facut si face in
continuare “investitii pregatitoare necesare initierii activitatii economice dar
realizeaza si venituri cu TVA”, sunt aplicabile prevederile pct. 66 alin. (2) din
Normele metodologice date in aplicarea Titlului VI din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, aprobate prin H.G. nr.44/2004;

- potrivit celor consemnate in raportul de inspectie fiscala,
organele de control si-au bazat constatarile referitoare la rambursarea TVA
in mod abuziv pe situatia de fapt constatata la S.C. ...S.R.L. - in calitate de
chiriag -, nefiind analizata intentia S.C. ...... S.R.L. de a realiza operatiuni
taxabile, concluzionand in mod neintemeiat ca operatiunea in cauza nu a
avut scop economic, sustinere ce se bazeaza doar pe presupuneri
nefundamentate din punct de vedere legal, neexistand niciun temei legal
incalcat de societate;

- referitor la aprecierile organelor de control precizeaza ca S.C.
.... S.R.L., In calitate de chirias, nu a putut realiza pana la data controlului
niciun fel de activitate, pe motiv ca spatiul inchiriat este impropriu, nefiind
amenajat de S.C. ..... S.R.L. din lipsa fondurilor — astfel explicandu-se si
valoarea mica a chiriei —, aspecte care nu au nicio legatura cu legalitatea
deducerii TVA, organele de control invocand in mod abuziv aceste aspect
ca motiv al nerambursarii taxei pe valoarea adaugata;

- prevederile art. 11 alin. (1) si art. 149 alin. (5™1) din Codul fiscal
nu reprezinta temei legal pentru neadmiterea la rambursare a sumei
solicitate prin decontul de TVA;

- In consecinta, solicitd sa se tina cont de intentia societatii de a
realiza doar operatiuni taxabile si de faptul ca deja societatea a realizat
operatiuni taxabile, afirmand ca nu exista prevederi legale incalcate de S.C.
..... S.R.L. in ceea ce priveste deducerea taxei in suma de ....... lei la
achizitia imobilului, respectiv la ajustarea in favoarea societatii a taxei n
cauza.



B) Fata de aspectele contestate se retine ca, urmare a
inspectiei fiscale efectuate de organele de specialitate ale D.G.F.P. Mures -
Activitatea de Inspectie Fiscala la S.C. ...... S.R.L. din Tg.Mure g, ce a avut
ca obiectiv controlul anticipat asupra sumei negative a T.V.A. in valoare
totala de .... lei, solicitata la rambursare prin decontul aferent lunii februarie
2011,au fost intocmite Raportul de inspectie fiscala nr..../28.04.2011 si
Decizia de impunere nr....../28.04.2011 privind obligatile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala, fiind constatate
urmatoarele:

in luna februarie 2011, prin procedura ajustarii, unitatea a dedus
partial TVA in suma de ... lei, respectiv 19 douazecimi (... lei x 19/20),
aferenta unui imobil achizitionat in luna septembrie 2010, pentru care a
prezentat organelor de control un contract de Tinchiriere al imobilului
respectiv, incheiat cu S.C. .... S.R.L. in calitate de chirias.

In vederea stabilirii starii de fapt privind destinatia si utilitatea
imobilului inchiriat Tn activitatea S.C. .... S.R.L., s-a efectuat un control
incrucigat la aceasta firma, constatandu-se ca operatiunea efectuata nu a
avut un scop economic gi ca urmare, problematica in cauza se impunea a fi
abordata prin prisma prevederilor art. 11 alin. (1) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, si a pct. 46 din Reglementarile contabile conforme cu
directivele europene, aprobate prin Ordinul nr. 3055/2009.

Astfel, in aplicarea dispozitiilor art. 11 alin. (1) din Codul fiscal,
organele de control au retinut ca, intrucat de la data achizitiei imobilului gi
pana la 28.02.2011 unitatea nu se afla in situatia de a beneficia in sensul
favorabil acesteia de prevederile art. 149 din Codul fiscal, in sensul ca nu a
intervenit vreun eveniment care sa genereze ajustarea in favoarea
persoanei impozabile — asa cum prevede art.149 alin. (5*1) din Codul fiscal
—, Nu s-a acceptat ajustarea taxei pe valoarea adaugata inregistrata de
unitate si implicit deducerea TVA la nivelul sumei de ... lei.

Ca urmare, organele de control ale D.G.F.P. Mures — Activitatea
de Inspectie Fiscala au respins la rambursare TVA in suma de ... lei si au
stabilit suplimentar Tn sarcina unitatii TVA in suma de ... lei.

Pentru neplata la termen a TVA in suma de ... lei, In temeiul
prevederilor art.119, 120 si 120”1 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, organele de control au stabilit in sarcina unitatii
majorari de intarziere in suma de 264 lei.

C) Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei si avand
in vedere motivatiile societatii contestatoare si constatarile organelor de
inspectie fiscala, in raport cu actele normative in vigoare, se retin
urmatoarele:



Urmare a inspectiei fiscale efectuate la S.C. .... S.R.L., care a
avut ca obiectiv controlul anticipat asupra sumei negative a T.V.A. in valoare
totala de .... lei, solicitata la rambursare prin decontul aferent lunii februarie
2011, prin Decizia de impunere nr..../28.04.2011 privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala, emisa in baza Raportului
de inspectie fiscala nr...../28.04.2011, organele de control ale D.G.F.P.
Mures — Activitatea de Inspectie Fiscala au respins la rambursare TVA in
suma de .... lei si au stabilit suplimentar in sarcina unitatii TVA in suma de ..
lei si accesorii in suma de ... lei, aferente TVA.

in fapt, Tn luna februarie 2011, prin procedura ajustarii, unitatea a
dedus partial TVA in suma de .... lei, respectiv 19 douazecimi (.... lei x
19/20) din taxa dedusa aferenta unui imobil achizitionat in luna septembrie
2010.

Imobilul Tn cauza, in valoare de ... lei si TVA de ... lei, a fost
achizitionat de unitate in luna septembrie 2010, Tn baza facturii nr.
...106.09.2010, emisa de S.C. ... S.R.L. Tg.Mures, prin decontul de taxa pe
valoarea adaugata aferent lunii septembrie 2010 petenta exprimandu-si
optiunea de rambursare pentru TVA in suma de ... lei (suma ce include TVA
aferentd imobilului achizitionat). In urma controlului efectuat vizand
solutionarea cererii de rambursare a TVA Tinscrisa in decontul de TVA
aferent lunii septembrie 2010, organele de inspectie fiscala au respins suma
solicitata la rambursare de unitate, pe motiv ca unitatea nu a utilizat imobilul
respectiv in activitatea economica, aplicand in speta prevederile art. 149
alin. (2) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, referitoare la ajustarea
taxei pe valoarea adaugata.

In luna ianuarie 2011, in baza Contractului de nchiriere
nr...../01.01.2011, S.C. ....S.R.L. da in chirie catre S.C. .. S.R.L. imobilul
situat in loc. Tg.Mures, P-ta ...., nr. ....A, pentru care cele doua parti
stabilesc de comun acord o chirie in cuantum de .... EUR/luna + TVA.

Organele de inspectie fiscala au considerat ca in speta se
impune stabilirea starii de fapt privind destinatia si utilitatea imobilului
inchiriat in activitatea S.C. ... S.R.L., drept pentru care au procedat la
efectuarea unui control incrucigat la aceasta firma, in urma caruia au retinut
urmatoarele:

- S.C. ... S.R.L. a inchiriat Tntreg spatiul din Tg.Mures, P-ta ...,
nr. ...A, Tn conditiile Tn care aceasta are domiciliul fiscal declarat la aceeasi
adresa;

- S.C. ... S.R.L. nu are declarat ca sediu secundar spatiul
inchiriat de la S.C. .... S.R.L.;
- nivelul chiriei este de .... EUR/luna + TVA, revenind astfel o

chirie pe metru patrat de 0,19 EUR/lung;

- Notificarea privind taxarea operatiunilor de inchiriere pentru
imobilul Tn cauza a fost depusa la organul fiscal competent doar in data de
01.02.2011 (dupa incheierea actiunii de inspectie anterioara — la care, dupa
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cum s-a aratat, nu a fost acceptata la deducere si implicit la rambursare TVA
aferenta imobilului achizitionat);

- imobilul Tn cauza este intr-o stare improprie desfasurarii vreunei
activitati,

- potrivit notei explicative date organelor de control de catre
administratorul S.C. .... S.R.L., pana la data verificarii nu a fost desfasurata
nicio activitate economica, existand doar intentia de a fi organizate si
desfagurate n viitor astfel de activitati.

Avand in vedere cele retinute Tn urma controlului Tncrucigat
realizat la S.C. .... S.R.L. - in calitate de chiriag, organele de control au
considerat ca, intrucat operatiunea efectuata nu a avut un scop economic,
problematica in cauza se impune a fi abordata la S.C. ... S.R.L. prin prisma
prevederilor art.11 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, si a
pct. 46 din Reglementarile contabile conforme cu directivele europene,
aprobate prin Ordinul nr. 3055/2009.

Astfel, Tn aplicarea dispozitiilor art. 11 alin. (1) din Codul fiscal,
organele de control au retinut ca, intrucat de la data achizitiei imobilului gi
pana la 28.02.2011 unitatea nu se afla in situatia de a beneficia in sensul
favorabil acesteia de prevederile art. 149 din Codul fiscal, in sensul ca nu a
intervenit vreun eveniment care sa genereze ajustarea in favoarea
persoanei impozabile — asa cum prevede art.149 alin. (5*1) din Codul fiscal
—, Nu s-a acceptat ajustarea taxei pe valoarea adaugata inregistrata de
unitate si implicit deducerea TVA la nivelul sumei de ... lei.

Aceste aspecte mentionate mai sus, constatate la control, nu au
relevantd in analizarea intentiei S.C. ... S.R.L. de a desfagura activitati
taxabile.

In contestatie unitatea invoca faptul ca imobilul a fost achizitionat
in vederea realizarii de activitati economice, societatea avand intentia de a
realiza doar operatiuni taxabile, fapt dovedit si pentru perioada supusa
verificarii prin contractul de Tinchiriere nr..../01.01.2011 pentru care s-a
depus Notificarea nr. .../14.02.2011 prin care isi exprima optiunea de taxare
a operatiunii de inchiriere si prin Certificatul de urbanism nr.../14.02.2011
eliberat de Primaria Tg.Mures, In baza caruia urmeaza a-i fi eliberata
autorizatia de construire. Totodata, petenta afirma faptul ca, avand in vedere
ca ncepand cu luna ianuarie 2011 realizeaza operatiuni taxabile, colectand
taxa pe valoarea adaugata aferentd fTnchirierii spatiului achizitionat, i
intrucat a facut si face in continuare “investitii pregatitoare necesare initierii
activitatiic economice”, 1i sunt aplicabile dispozitile pct. 66 alin. (2) din
Normele metodologice date in aplicarea Titlului VI din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, aprobate prin H.G. nr.44/2004.

Fata de cele anterior redate, dispozitile art.153 alin.(1) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, stipuleaza ca:. ,Persoana impozabild care este stabilitd in
Romania, conform art. 125*1 alin. (2) lit. b), si realizeaz a sau inten tioneaz a
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sd realizeze o activitate economic & ce implic & opera fiuni taxabile gi/sau
scutite de taxa pe valoarea ad augata cu drept de deducere trebuie séa
solicite Tnregistrarea in scopuri de TVA la organul fiscal competent [...]",
coroborate cu dispozitile pct.66 alin.(2) din Normele metodologice de
aplicare a art.153 alin.(1) din Codul fiscal, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr.44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit
carora ,(2) In aplicarea art. 153 alin. (1) din Codul fiscal, activitatea
economic & se consider a ca fiind Tnceput @ din momentul in care o
persoan a inten tioneaza sa efectueze o astfel de activitate. Inten__tia
persoanei trebuie apreciat _a in baza elementelor obiective, de exemplu,
faptul c & aceasta incepe s a angajeze costuri _si/sau s a faca investi fii
preg atitoare necesare ini_fierii unei activit _ati economice ".

Din prevederile legale anterior citate se desprinde faptul ca, din
momentul in care autoritatea fiscala a admis calitatea de persoana
impozabila din punct de vedere al taxei pe valoarea adaugata a unei
societati care si-a declarat intentia sa inceapa o activitate economica ce da
nastere la operatiuni impozabile, se impune analizarea intentiei persoanei
de a desfasura activitati care vor face subiectul taxei pe valoarea adaugata.

Prin contestatie petenta sustine ca S.C. ... S.R.L. a fost infiintata
pentru a desfagura activitati economice, intentia declarata si dovedita fiind
aceea de a obtine venituri impozabile, respectiv ca, in acest sens, pentru
materializarea intentiei a intreprins demersurile necesare autorizarii lucrarilor
de renovare si amenajare a imobilului achizitionat.

De asemenea, mai afirma ca in vederea obtinerii autorizatiei de
constructie au fost depuse documentatii la Agentia Nationala pentru
Protectia Mediului, Directia de Sanatate Publica a Judetului Mures si la
Inspectoratul pentru Situatii de Urgenta “Horea”, aceste autorizatii fiind
anexate in copie la contestatia formulata.

La art. 2 din Legea nr. 50/2004 privind autorizarea executarii
lucrarilor de constructii, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
se prevede:

,(1) Autorizatia de construire constituie actul final de autoritate al
administrafiei publice locale pe baza céruia este permisd executarea
lucréarilor de constructii corespunzgtor ma&surilor prevdzute de lege
referitoare la amplasarea, conceperea, realizarea, exploatarea gi
postutilizarea constructiilor.

(2) Autorizafia de construire se emite in baza documentafiei
pentru autorizarea executérii lucrarilor de constructii, elaboraté in condifiile
prezentei legi, Tn temeiul i cu respectarea prevederilor documentatiilor de
urbanism, avizate si aprobate potrivit legii.

(2°"1) Procedura de autorizare a executdrii lucrarilor de
constructii incepe odatd cu depunerea cererii pentru emiterea certificatului
de urbanism Tn scopul obtfinerii, ca act final, a autorizatiei de construire si
cuprinde urméatoarele etape:




a) emiterea certificatului de urbanism;

b) emiterea punctului de vedere al autoritafii competente pentru
protecfia mediului pentru investifile care nu se supun procedurilor de
evaluare a impactului asupra mediului;

c) notificarea de catre solicitant a autoritafii administrafiei publice
competente cu privire la menfinerea solicitarii de obfinere, ca act final, a
autorizafiei de construire, pentru investifiile la care autoritatea competenta
pentru protectia mediului a stabilit necesitatea evaluarii impactului asupra
mediului si a emis indrumarul conform legislafiei privind evaluarea impactului
anumitor proiecte publice si private asupra mediului;

d) emiterea avizelor gi acordurilor, precum gi a actului
administrativ al autoritafii pentru protectia mediului competente privind
investitiile evaluate din punctul de vedere al impactului asupra mediului;

e) elaborarea documentatfiei tehnice necesare pentru autorizarea
executdrii lucrdrilor de constructii, denumitd Tn continuare documentatie
tehnicad — D.T.;

f) depunerea documentaftiei pentru autorizarea executarii
lucréarilor de constructii la autoritatea administratiei publice competente;

g) emiterea autorizafiei de construire.”

Potrivit dispozitiilor legale anterior citate, procedura autorizarii
lucrarilor de constructii implica mai multe etape si documente preliminare,
eliberarea autorizatiei de construire fiind conditionata de parcurgerea
acestor etape.

Din analiza constatarilor organelor de inspectie fiscala nu rezulta
daca, Tn vederea solutionarii cererii de rambursare in care a fost evidentiat
soldul sumei negative de T.V.A. in cuantum de .... lei, a fost analizata
intentia societatii, care trebuie dovedita cu documente probante valabile, n
ceea ce privegte destinatia imobilului situat in Tg.Mures, P-ta ..., nr. ...A,
respectiv in scopul operatiunilor taxabile ale societatii, cu atat mai mult cu
cat unitatea a dat in chirie imobilul respectiv si a depus la organul fiscal
competent notificarea prin care isi exprima optiunea de taxare pentru
operatiunea de inchiriere a imobilului respectiv.

De asemenea, din actul contestat nu rezulta daca in vederea
stabilirii intentiei societatii de a desfagura activitati taxabile, organele de
control au analizat actele preliminare obtinerii autorizatiei de constructie,
invocate de unitate in sustinerea cauzei si depuse in sustinerea contestatiei,
stiut fiind ca procedura autorizarii realizarii unei constructii implica mai multe
etape si documentatii preliminare.

Din actul de control contestat se retine ca organele de inspectie
fiscala au efectuat analiza destinatiei si utilitatii imobilului Tnchiriat n
activitatea S.C. .... S.R.L. In calitate de chiriag, in conditiile Tn care actiunea
de inspectie fiscala s-a efectuat urmare a cererii de rambursare a TVA
depusa de S.C. ...S.R.L.



In sustinerea contestatiei unitatea mai invoca faptul ca S.C.
....S.R.L., in calitate de chiriag, nu a putut realiza pana la data controlului
niciun fel de activitate, pe motiv ca spatiul inchiriat este impropriu, nefiind
amenajat de S.C. ...S.R.L. din lipsa fondurilor, astfel explicandu-se si
valoarea mica a chiriei.

Referitor la aceste sustineri ale petentei se retine ca in speta nu
se impune analizarea activitatii S.C. .... S.R.L., ci a operatiunilor realizate de
S.C.....S.R.L.

Fata de cele anterior prezentate si in temeiul dispozitiilor legale
aplicabile spetei, se retine ca din actul de control atacat nu rezultd motivul
pentru care organul de control face analiza destinatiei si utilitatii imobilului
inchiriat in activitatea S.C. ... S.R.L., aceste aspecte neavand legatura cu
speta analizata in conditile Tn care imobilul respectiv este in proprietatea
S.C. ... S.R.L., nuin proprietatea S.C. .... S.R.L.

in acest sens se retin in solutionarea contestatiei si sustinerile
unitatii potrivit carora concluzia retinuta de organele de inspectie fiscala cum
ca operatiunile societatii nu au avut scop economic se bazeaza doar pe
presupunerile nefundamentate din punct de vedere legal, neexistand niciun
temei legal incalcat de societate intrucat din relatarile organelor de control
nu rezulta motivele de drept privind neindeplinirea prevederilor referitoare la
ajustarea TVA in suma de .... lei.

In contestatie unitatea invoca faptul ca incepand cu luna ianuarie
2011 a realizat operatiuni taxabile, colectand taxa aferenta Tinchirierii
spatiului situat in Tg.Mures, P-ta ..., nr. ...A, fiind depusa in acest sens
Notificarea nr. ...01.02.2011 privind optiunea societatii pentru taxarea
operatiunii de inchiriere a imobilului respectiv.

Potrivit prevederilor art. 141 alin. (2) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, sunt scutite de
taxa pe valoarea adaugata operatiunile de inchiriere a bunurilor imobile, iar
in temeiul alin. (3) al aceluiasi articol de lege, “(3) Orice persoand impozabila
poate opta pentru taxarea operafiunilor prevazute la alin. (2) lit. e) si f), in
condifiile stabilite prin norme.”.

La pct. 38 din Normele metodologice date Tn aplicarea Titlului VI
din Codul fiscal, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 44/2004, in vigoare
incepand cu data de 01.01.2011, se precizeaza urmatoarele:

“(1) Tn sensul art. 141 alin. (3) din Codul fiscal si fard sa
contravina prevederilor art. 161 din Codul fiscal, orice persoand impozabila
stabilitd iTn Roméania poate opta pentru taxarea oricdreia dintre operafiunile
scutite de taxa prevazute la art. 141 alin. (2) lit. ) din Codul fiscal, in ceea
ce priveste un bun imobil sau o parte a acestuia. [...]

(3) Optiunea prev azuta la alin. (1) se va notifica organelor
fiscale competente pe formularul prezentat in anexa nr. 1 la prezentele
norme metodologice si se va exercita de la data inscris__a in notificare .
O copie de pe natificare va fi transmisa clientului. Depunerea cu intarziere
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a notific arii nu va anula dreptul persoanei impozabile de a a plica
regimul de taxare si nici dreptul de deducere exercitat de beneficiar in
conditiile art. 145 - 147”1 din Codul fiscal. Dreptul de deducere la beneficiar
la nastere si poate fi exercitat la data la care intervine exigibilitatea taxei, i
nu la data primirii copiei de pe notificarea transmisa de vanzator. In situafia
in care opfiunea se exercitd numai pentru o parte din bunul imobil, aceasté
parte din bunul imobil care se intenfioneaza a fi utilizatd pentru operatfiuni
taxabile se va comunica in notificarea transmisa organului fiscal. [...]

(5) Persoana impozabila care a optat pentru regimul de taxare in
condifiile alin. (1) poate aplica regimul de scutire de taxa prevazut la art. 141
alin. (2) lit.e) din Codul fiscal de la data inscrisa in notificarea prevazuta la
alin.(7).[...]

(7) Persoana impozabila va notifica organele fiscale competente
cu privire la anularea opfiunii, prin formularul prezentat in anexa nr. 2 la
prezentele norme metodologice. Aplicarea scutirii de taxad este permiséa de la
data inscrisa in notificare.

(8) In cazul in care op fiunea prev dzutd la alin. (1) se exercit &
de catre o persoan @ impozabil & care nu a avut dreptul la deducerea
integral & sau par fiala a taxei aferente imobilului sau p artii din imobil
care face obiectul op fiunii, persoana impozabil & va efectua o ajustare
in favoarea sa in condi fiile prev azute la art. 149 din Codul fiscal, dac a
bunul se afl a in cadrul perioadei de ajustare.

(9) Orice persoana impozabila care aplicad regimul de scutire
prevazut de art. 141 alin. (2) lit. ) din Codul fiscal gi care a avut dreptul la
deducerea integrald sau partiald a taxei aferente bunului imobil sau parfii din
bunul imobil va efectua ajustarea taxei deduse conform art. 149 din Codul
fiscal, dacd bunul se aflad in cadrul perioadei de ajustare.

(12) Organele de inspectie fiscald vor permite, Tn timpul
desfasurarii controlului, depunerea de notificari pentru taxarea operatiunilor
prevazute la art. 141 alin. (2) lit. e) din Codul fiscal, dacd persoana
Impozabilé a aplicat regimul de taxare, dar nu a depus notificare, indiferent
dacéa inspectia fiscald are loc la persoana impozabila care a realizat
operafiunile prevazute la art. 141 alin. (2) lit. e) din Codul fiscal sau la
beneficiarul acestor operatiuni. Aceleagi prevederi se aplica corespunzator
si pentru notificarea prevazuta la alin. (7).”

Din dispozitile legale anterior citate, in vigoare la data de
01.01.2011, rezulta ca persoanele impozabile pot opta pentru taxarea
operatiunilor de inchiriere, prin depunerea la organul fiscal teritorial a unei
notificari, aceasta optiune exercitandu-se de la data inscris a in notificare ,
fara ca depunerea cu intarziere a notificarii sa conduca la anularea dreptului
persoanei impozabile de a aplica regimul de taxare. De asemenea,
legiuitorul prevede doua modalitati de ajustare: in favoarea persoanei
impozabile sau in favoarea statului, astfel:




- In situatia in care persoana impozabila care isi exprima
optiunea de taxare pentru operatiunile de inchiriere nu a avut dreptul la
deducerea taxei aferente imobilului care face obiectul optiunii, aceasta va
efectua o ajustare in favoarea sa;

- in situatia Tn care persoana impozabila care aplica regimul de
scutire pentru operatiunea de inchiriere a bunului imobil a avut dreptul la
deducerea taxei aferente bunului imobil, aceasta va efectua ajustarea taxei
deduse, deci va efectua ajustare in favoarea statului.

La art. 149 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, se prevede: ,(2) Taxa deductibila
aferentd bunurilor de capital, in condifiile in care nu se aplica regulile privind
livrarea céatre sine sau prestarea cétre sine, se ajusteazd, in situafiile
prevazute la alin. (4) lit. a) — d):

a) pe o perioada de 5 ani, pentru bunurile de capital achizifionate
sau fabricate, altele decéat cele prevazute la lit. b);

b) pe o perioad & de 20 de ani, pentru construc fia sau
achizi fia unui bun imobil, precum si  pentru transformarea sau
modernizarea unui bun imobil, daca valoarea fiecarei transforméri sau
modernizari este de cel putin 20% din valoarea totald a bunului imobil astfel
transformat sau modernizat.

(3) Perioada de ajustare incepe: [...]

c) de la data de 1 ianuarie a anului In care bunurile au fost
achizitionate, pentru bunurile de capital prevazute la alin. (2) lit. b), care sunt
achizitionate, si se efectueazd pentru suma integrald a taxei deductibile
aferente bunului de capital, inclusiv pentru taxa platitd sau datorata inainte
de data aderarii, daca formalitafile legale pentru transferul titlului de
proprietate de la vanzator la cumparator s-au indeplinit in anul aderarii sau
intr-un an ulterior anului aderarii; [...]".

Potrivit dispozitiilor legale citate, dreptul de deducere a TVA
aferenta achizitiilor de imobile sau alte bunuri de capital este conditionat de
folosirea acestora Tn scopul unor operatiuni taxabile/scutite cu drept de
deducere, Tn caz contrar legislatia fiscala prevazand un mecanism specific
de ajustare a dreptului de deducere exercitat in momentul achizitiilor, n
favoarea statului cand bunurile se folosesc apoi in scop neeconomic sau
pentru operatiuni scutite fara drept de deducere, respectiv in favoarea
contribuabilului cand bunurile pentru care dreptul de deducere nu a fost
exercitat sau a fost limitat initial sunt folosite ulterior pentru realizarea de
operatiuni taxabile.

In speta, la art. 149 alin. (5*1) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, se prevede: “(5"1)
Daca pe parcursul perioadei de ajustare intervin evenim ente care vor
genera ajustarea in favoarea persoanei impozabile s au in favoarea
statului, ajust arile prev azute la alin. (5) lit. a) si c) se vor efectua pentru
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acelasi bun de capital succesiv in cadrul perioadei de aj ustare ori de
cate ori apar respectivele evenimente.”

In contextul considerentelor anterior precizate si avand in vedere
documentele aflate la dosarul cauzei, organele de solutionare a contestatiei
nu se pot pronunta asupra legalitatii respingerii la rambursare a TVA in
suma de ... lei si stabilirii TVA suplimentara in suma de ... lei, drept pentru
care in speta se impune reanalizarea starii de fapt fiscale, respectiv
reverificarea ndeplinirii conditilor de ajustare a TVA in suma de ... lei,
avand n vedere prevederile legale aplicabile Tn speta.

Prin urmare, in speta sunt incidente prevederile art.216, alin.(3)
din Ordonanta Guvernului nr.92/2003, privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora "Prin
decizie se poate desfiin _ta total sau par tial actul administrativ_atacat,
situa fie in_care urmeaz a sa se incheie un nou act administrativ fiscal
care va avea in vedere strict considerentele decizi __ei de solu fionare ",
coroborate cu dispozitile pct.11.5, 11.6 si 11.7 din Instructiunile pentru
aplicarea titlului 1X din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, aprobate prin Ordinul presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr. 2137/2011, care stipuleaza:

,11.5. Tn situatia in care se pronuntd o solutie de desfiintare
totald sau partiala a actului atacat, in considerentele deciziei se vor prezenta
numai motivele care au condus la desfiintare.

11.6. Decizia de desfiintare va fi pusa in executare in termen de
30 de zile de la data comunicarii, iar verificarea va viza strict aceea Si
perioad a gi acelasgi obiect al contesta tiei pentru care s-a emis decizia,
inclusiv pentru calculul accesoriilor aferente.

11.7. Prin noul act administrativ fiscal, intocmit conform
considerentelor deciziei de solutionare, nu se pot stabili in sarcina
contestatorului sume mai mari decat cele din actul desfiintat, acesta putand
fi contestat potrivit legii.”

In consecinta, avand in vedere cele prezentate si prevederile
legale anterior citate, se va desfiinta Decizia de impunere nr. .../28.04.2011,
emisa de D.G.F.P. Mures — A.l.LF. in baza Raportului de inspectie fiscala nr.
...[128.04.2011, urméand ca, in conformitate cu dispozitile art.102.5 din
Normele metodologice de aplicare a Ordonantei Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, aprobate prin Hotararea Guvernului
nr.1050/2004, respectiv ale pct.11.6 si pct.11.7 din Instructiunile pentru
aplicarea titlului 1X din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, aprobate prin Ordinul presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr.2137/2011, o alta echipa de inspectie
fiscala decat cea care a incheiat actul contestat sa procedeze la o noua
verificare, vizand aceeagi suma gi perioada, actiune in care sa reanalizeze
operatiunile efectuate de societate in functie de situatia de fapt ce va fi
constatata si sa efectueze ncadrarea corecta a acestora, avand n vedere
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prevederile legale incidente situatiei de fapt si totodata sa aiba in vedere si
sa analizeze atat argumentele societatii contestatoare, cat si toate
documentele relevante in vederea clarificarii starii de fapt fiscale.

In ceea ce priveste majorarile de intarziere in suma de ... lei,
stabilite la control pentru neplata la termen a TVA in suma de ... lei, intrucéat
stabilirea majorarilor si penalitatilor de intarziere in sarcina societatii
reprezinta masura accesorie in raport cu debitul, si avand in vedere ca a
fost defiintata Decizia nr. .../28.04.2011 a D.G.F.P. Mures — Activitatea de
Inspectie Fiscala, conform principiului de drept potrivit caruia secundarul
urmeaza principalul, urmeaza a fi desfiin tata decizia atacat a si pentru
obliga tiile de plat a accesorii in sum a de ...lei.

Pentru considerentele aratate mai sus, In raport cu actele
normative enuntate in cuprinsul deciziei, in temeiul art.209 alin.(1) lit.a) si
art.210 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, se

DECIDE

Desfiintarea Deciziei de impunere nr. .../28.04.2011 privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala, emisa in
baza Raportului de inspectie fiscala nr. ..../28.04.2011 incheiate la S.C. ....
S.R.L din Tg.Mure s.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Mures, n termen
de 6 luni de la data comunicarii.

DIRECTOR EXECUTIV,

12



13



