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TRIBUNALUL GORIJ
SECTIA COMERCIALA $I CONTENCIOS ADMINISTRATIV
Sentinta nr K
Sedinta publica din 10 lulie 2007
Completul compus din:
PRESEDINTE -
Grefier
Pe rol fiind pronuntarca asupra dezbaterilor care au avut loc in sedinta publicd din
03.07.2007. cu privire la contestatia formulati de contestatoarca SC SRL
Tg-Jiu, impotriva decizici nr. din 08.01.2007. emisd de intimata DGFP Gorj, impotriva
decizietl de impunere nr. 31.01.2006. a raportului de inspectic fiscald nr. © Y/18.01.20006,
mcheiate de D.G.F.P. Gorj.
La apelul nominal au lipsit partile,
Procedura legal indeplinitd din ziua dezbaterilor.
Dehberdnd, tribunalul pronuntd urmitoarca sentintd.
TRIBUNALUL
Asupra contestatiel de tatd;
Prin cererea depusd la data de 06.02.2007. 1a Tribunalul Gorj, contestatoarca SC
- SRL Tg-Jiu, a solicitat anularea deciziei nr din 08.01.2007, emisa de
mtimata DGFP Gorj, a deciziei de impunere nr. /31.01.2006, a raportului de inspectie
fiscald nr. A18.01.20006, incheiate de D.G.F.P. Gorj. pentru suma de et
Accasta a solicitat suspendarea exceutdrii - acestor acte  administrative pana la
solutionarca definitiva si irevocabild a cauzed.
In motivarea cererii, a ardtat ca prin raportul de inspectic fiscala nr. . /18.01.2006,
=4 constatat ¢d socictatea ar fi inregistrat in evidenta contabild 9 facturi fiscale, in care la
rubrica furnizor crau specificate societdti care, fic nu tigurcaza in baza de datec a MLE.P., fie nu

au achizitionat facturile cu numirul si serile mentionate:  factura r.

) 4.04.2002; tactura CJ ACG nr. 18.04.2002; factura CV ACM nr.

1701.07.2002; tactura TM ACK nr. - 7/01.10.2002; factura BV ACG nr.

-.10.2002; factura TM ACK qr. . - 55.10.2002; factura CV ACM nr.

... J28.11.2002; factura HR AICI nr. //10.12.2002:; factura BV ACG nr.
) ©17.12.2002.

§ 4, s-au stabilit obligatii suplimentare in sumi de ' lci, insd in perioada ianuarie

2002- decembrie 2002, societatea a inregistrat in evidenta contabild facturi fiscale care au
calitaica de documente justificative, intrucat au {ost prezentate certificate de inregistrare
emise de O.R.C. Gorj. o

Marturile mentionate in aceste facturi fiscale au existat, au fost receptionate si
vandute, sustinindu-se ¢d societatea a avut calitatea de cumparator de buna-credinta.

‘ Intimata D.G.F.P. Gorj, formuleaza intampinare solicitand respingerea contestatiei ca
neintemeiata §i ardtind in acest sens cd cele 9 facturi fiscale nu au calitatea de document
Justificativ, deoarcce emanau, de la furnizori care nu erau inrcgistrati in baza de date a
Directiilor Generale ale Finantelor Publice Judetene, unde Is1 au resedinta respectivi furnizori.

Aratd mtimata ¢ D.G.F.P. Timis a comunicat ci SC . . SRL. nu ¢
inmatriculatd in judetul Timis s§i facturile fiscale seria TM ACK nr.

w figureazd in baza de date a Serviciului Autorizatii din cadrul D.G.F.P.
Timis.



D.G.G.P. Covasna a comunicat ¢a SC ., hu figurcaza in
baza sa de date, war tacturile seria CV ACM nr. /01.07.2002 st serta CV ACM nr.
) 281120020 nu oau fost achizitionate din judetul Covasna, situatic asemandtoare
mtalnimdu-se s1 la celelalte tacturn fiscale.

Inregistrindu-se in contabilitute aceste facturi care nu au calitatea de document
Justificativ. a fost prejudiciat bugetul statului cu suma de e dinocare: .Cl,
reprezintd impozit pe profit, et reprezintd dobanzi de intarziere aterente acestuia,

i, reprezintd penalitdt de intarziere aterente impozitulur pe profit, e,
reprezintd TVA de platd suplimentar, le, reprezintd dobanzi de intdrzicre, aferente
TVA i wel, reprezintd penalitdtn de intarziere aterente TVA.

Sustine mtmata ca, reclumanta avea obligatia verificdri modulur de intoemire a
tacturilor tiscale, primite de la prestatori. ceca ce nu a tacut, astfel ¢, mirfurile respective
sunt considerate fard documente legale de provenientd.

Procedand in acest mod. socictatea a incdlcat dispozitiile art. 6 din H.G. 831/1997, art.
19 Iit. a din O.U.G. nr. 172000, art. 22 alin.3 it a din Legea 345/2002.

In ce priveste cererca de suspendare a exceutdrii actelor administrative. formulatd de
contestatoare. intimata a invocat faptul ¢d aceasta nu a achitat cautiunca previazutd de Codul
de Procedurd Fiscald, nu este motivatd in fapt si in drept si este nefondata.

In dovedirea cererii contestatoarca a depus la dosar copit xerox dupa decizia nr. din

08.01.2007, dupd decizia nr. 17.03.2000, dupd decizia de impuncre, procesul-verbal din
18.01.2000, raportul de inspectie tiscald din 18.01.2000.
Prin inchcierea nr. /10.04.2007, a fost respinsd cererca contestatoarel pentru

suspendarca decizier de impunere nr. 7/31.01.20006, constatandu-se ¢a socictatea nu a achitat
cautiunca, prevazutd art.85 alin.2 Cod Procedurd Fiscald, stabilitd in cuantum de 3% din suma
contestatd. respectiv suma de lei, prin incheierea din 27.03.2007.

Prin incheicrea din 24.04.2007, s-a pus in discutia partilor necesitatea efectudrii unei
expertize contabile, proba la care apardtorul contestatoareir a achiesat, iar reprezentantul

intimatet nu s-a opus, numindu-sc expert doamna Militaru Mariana, cu un onorariu de  * lei,
aceasta urmand sa raspunda la obicctivele stabilite prin aceastd incheiere de sedintd: si se
stabileascd si sa se verifice daca reclamanta datorcaza la bugetul de stat suma de lei, ce

reprezintd accasta, si se stabileascd dacd sumele precizate in contestatie sunt corect calculate,
reprezentand impozit pe profit, TVA, penalitati i majorari de intarzicre.

Expertul urma sd analizeze actele care au stat la baza emiterit decizici contestate si va
argumenta sustinerile sale pe textele legale in vigoare.

Raportul de expertiza a fost depus la dosar la data de 19.06.2007, expertul aritand ci
suma da .el, a fost corect calculatd, sumele precizate in contestatic sunt corecte,
problema fiind aceca dacd cele 9 facwuri au sau nu calitatea de document justiticativ.

In dcest sens, expertul invoca disp. art. 6 dii H.G. 83 171997, pentru aprobarea
modelelor formularclor comune, privind activitatea financiard §i contabild si a normelor
metodolagice, privind intocmirea si utilizarea acestora, cu modificarile ulterioare, potrivit
cdrula ,,procurarea §i utilizarea de facturi tipizate cu regim special de inscriere si numerotare
din alte surse decdt cele previzute . in prezenta hotdrare sunt interzise. Operatiunile
consemnate in aceste formulare, nu pot i inregistrate in contabilitate, iar bunurile care fac
obicctul tranzactiilor respective, sunt considerate fard documente legale de provenientd.”

Parerea expertului este in sensul ¢a aceste dispozitii trebuie coroborate cu art.1 alin.2
s1 5 din aceeasi hotdrdre de guvern, art. 1 alin.2 previdzand cd persoanelé juridice si persoancle
fizice previzute la art. 1 din Legea Contabilitatii nr. 82/1991, vor utiliza pentru determinarea
veniturilor din activitatea de exploatare, numai formulare tipizate cu regim special, comune pe
economie.



Potrivit alin.5 al aceluiasi articol. Wformularcle previzute in anexa nr, 1 A, se asigurd
de citre Regia Autonomai - Imprimeria Nationala, sau de alte unitdti tipografice sub
supravegherea acesteia, sclectate pe baza criteriilor stabilite prin ordin al Ministrului
Finantelor,

Expertul sustine ¢a procurarea acestor tipizate trebuic sa se faca numai pentru
cvidenticrea veniturilor, dar nu st a chelticelilor, iar pentru determinarca si cvidenticrea

cheltuielilor, documentele Justificative sunt primite direct st nemijlocit de la furnizorii de
bunuri i scrvicii, acesta apreciind ¢d art. 6 din HG. 83171997, nu poate fi retinut ca temei al
deciziel D.G.F.p.

Expertul sustine ¢d facturile respective indeplinese conditiile legale pentru a i
mregistrate in contabilitate, cle respectand H.G. 831/1997 i art. 29 pct. B din Legea
3452002, privind taxa pe valoare addugatd, ci, toate martfurile aferente facturilor in cauzi se
regisese in volumul vinzarilor si cvidentiate in venituri.

Raportul de expertiza fiind depus la data de 19.06.2007, 1a dosarul cauzel, s-a acordat
un nou termen. Ja data de 03.07.2007, pentru ca partile sd poatd studia si obscrva raportul,
datd la care s-a tormulat o cerere de amanare, care a fost respinsa. dispunandu-se amanarea
pronuntdrii pentru ca apdritorul petentei si poatd formula concluzii scrise la dosar,

Tribunalul. analizand actele st lucrarille dosarului, constati ci este nefondatd

contestatia tormulatd de SC - Te-Jiu, impotriva deciziei nr. '/08.01.2007,
a deciziei de impunere nr. 31.01.2006. a raportului de mspectic fiscald nr. Sl a

procesului-verbal din 18.01.2006. documente emisc si incheiate de D.G.F.P. Gorj si 0 va
respige cu urmdtoarca motivare:

In urma un; control ctectuat la societatea petentd, s-au incheiat procesul-verbal de
13.01.2000, raportul dc mspectic tiscald din aceeasi data inregistrat la nr.. '23.01.2000, la
D.G.F.P. Goryj. iar in baza acestora, s-a emis decizia de impunere nr. /3] .01.2000, prin care
s-a stabilit in sarcina socictatii SC - ) SRL, obligatia de plata la bugetul
consolidat al statului al sumei de el _

Petenta a contestat aceste acte administrativ-fiscale, la D.G.F.P. Gorj, iar prin decizia
nr. . /17:03.20006, s-a dispus suspendarea solutiondrii cauzei pentru aceastd suma si s-a
respins ca neintemeiatd cererca de suspendare a executdrii deciziei de impunere  nr.

©/31.01.2006. decizie care nu a fost contestati de petenta la instanta.

Pentru a pronunta aceastd decizie s-a retinut cd, constatdrile organelor de inspectie
fiscald au fost inaintate cu adresa nr. .20.02.2006, 1a Parchetul de pc langd Judecitoria
Tg-Jiu. urmand a se stabili daci in spetd s-a comis infractiunca de evaziune fiscala,
incriminatd de art. 9 lit. ¢ din Legea 241/2005, pentru combaterea evaziunii fiscalc.

Pe tondul contestatiei, intimata D.G.F.P. Gorj, s-a pronuntat prin Deccizia nr,
-/08.01.2007, mentionandu-se ca prin decizia nr. . /2006, pronuntatd de Curtea de Apel
Craiovd in dosarul nr. 54/2000 si obligd D.G.F.P. Gorj, sa procedeze la solutionarea pe
tond a contestatici. ' )

In decizia nr. 2, sunt analizate cele 9 facturi, aritandu-se ci in perioada ianuarie 2002-
decembrie 2002, SC Samidra Impex SRL, a inregistrat in evidenta contabild 9 facturi, dar in
urma vérificarilor ficute s-a stabilit ca acestea au fost emise de socictati care nu figurau in
baza dc¢ date a D.G.F.P. Timis, D.G.I:.P. Covasna, D.G.F.P. Cluj, D.G.F.P. Brasov, iar
facturile nu au fost achizitionate din aceste judete, sau nu au fost inregistrate in aceste judete.

Tribunalul apreciaza cd aceste 9 facturi nu pot fi retinute ca documente Jjustificative,
Intrucdt cuprind clemente nereale si Inregistreaza date false, nu poate constitui document
justificativ o facturd emisi de o societate care din punct de vedere legal nu existd, nu este
inregistrata legal la registrul comertului din judetul respectiv si astfel nu figureaza in baza dc
date de Dircctiei Judetene a Finantelor Publice.
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Nu poate 11 retinutd opinia expertului, in sensul ¢ persoancle Juridice i persoancle
fizice previzutd in art. 1 din Legea Contabilitdti. au obligatia sd utilizeze formulare tipizate
cu regim special, numal pentru determinarea veniturilor din activitatea de exploatare, iar
pentru determinarea yi evidentierea cheltuielilor. orice document primit de la turnizori, trebuie
sd aibd calitatea de document justiticativ.

Accastd opiic este incoreetd, deoarcee. calitatea de document justificativ o are un
document fard a avea legdturd cu veniturile sau cheltuielile unui agent economic, legiuitorul
nu @ inteles sd creeze doud regimurt juridice pentru documentele contabile, unul vizand
veniturile agentilor cconomici, iar celilalt vizand modul de mregistrare i calculare a
cheltuichilor.

Nu poate avea cahitatea de document justificativ un document, respectiv o tfacturd
emisd de un furnizor in conditiile In care a aceastd facturd nu a fost achizitionatd in mod legal
s1nregistratd in evidentele Directied Judetene de Finante Publice.

Spre exemplu, SC SRL, nu figurcazd in cvidentele D.G.F.P.
Harghita, iar factura seria HR ACI nr. . nu a tost distribuitd de catre un distribuitor

autorizat.

In acest sens, disp. art. 6 din H.G. 831/1997, cu modificarile i completarile ulterioare,
sunt suficient de clare: operatiunile consemnate in tormulare, care nu au fost achizitionate din
sursele legale. nu pot fi inregistrate in contabilitate, iar bunurile sunt considerate fird
documente legale de provenienta.

Un alt exemplu priveste pe SC " Covasna. care nu figurcaza in baza
de date a D.GF.P. Covasna. iar cele doud facturi fiscale seria CV ACM nr.
J01.07.2002 sinr. . )/28.11.2002, nu au fost achizitionate din Judcetul Covasna.

Opinia expertulul este nelegald si netemeinicd deoarcee, nici un text Iegal nu tace
diterentiere intre documente contabile care inregistreaza veniturile unei societdti si documente
contabile prin care se evidentiaza cheltuielile, atunci cand sc pune problema conditiilor pe
care sd le indeplineascd documentul contabil pentru a fi document justificativ.

Expertul a evidentiat faptul ¢d suma retinutd ca obligatic de platd in sarcina socictdtil
contestatoare de ¢i, a fost corect calculata.

Asttel, ¢, fatd de considerentele expuse, va fi respinsa contestatia ca nefondata.

PENTRU ACESTE MOTIVE,

INNUMELE LEGII

HOTARASTE
Respinge ca nefondatd contestatia formulata de contestatoarca SC
SRL Tg-Jiucusediul in” ", Str. ;- judetul Gorj, impotriva deciziei nr.2

din 08.01.2006, emisa de intimata DGEP Gorj, cu sediul in Tg-Jiu, str. Siretului, nr. 6, judetul
Gorj, impotriva deciziei de impunere nr.  /31.01.2006, a raportului de inspectie fiscala nr.
~18.01.2006, incheiate de D.G.F.P. Gorj.
Cu recurs. .
Pronuntatd in yedinta publica din 10 lulic 2007, la Tribunalul Gorj.
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