DECIZIA nr.2349/26.02.2019
privind solutionarea contestatiei depusa de
societatea X SRL din ...,
inregistrata la D.G.R.F.P. Timigoara
sub nr. ...[...2018.

D.G.R.F.P. Timigoara a fost sesizata de catre A.J.F.P. Timis —
Inspectie Fiscala, cu adresa nr. .../...2018, inregistrata la D.G.R.F.P.
Timisoara sub nr. .../...2018, asupra contestatiei depusa de societatea X
SRL din ..., avand sediul social in ..., inregistrata la ORC Timis sub nr. ...,
avand C.L.F. ..., prin dl. B..., in calitate de administrator, reprezentat legal
de dl. avocat A..., la dosarul contestatiei fiind anexatd in original
imputernicirea avocatiala seria ... .

Contestatia a fost depusa la registratura A.J.F.P. Timis, fiind
inregistrata sub nr. .../...2018, iar la A.J.F.P. Timis — Inspectie Fiscala,
inregistrata sub nr. .../...2018.

Contestatia este formulata impotriva:

- Deciziei_de impunere nr. .../...2018 privind obligatiile fiscale principale
aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspeciiei
fiscale la persoane juridice, emisa de AJFP Timis — Inspectie Fiscala,
pentru suma partiala de ... lei reprezentand:

... lei — impozit pe profit;

... lei = TVA.

- Raportului_de inspectie fiscala nr. .../...2018 emis de A.J.F.P. Timis-
Inspectie Fiscala;

- Deciziei_nr. .......2018 privind modificare bazei de impozitare ca
urmare a inspectiei fiscale, pentru suma partiala de ... lei reprezentand
diminuare pierdere fiscala.

De asemenea petenta solicita sustinerea orala a contestatiei, n
temeiul art.276 alin.(5) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, iar in baza prevederilor art.276 alin.(4) din Legea 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, isi rezerva dreptul de a depune noi probe in
sustinerea contestatjei.

Contestatia a fost semnata de reprezentantul legal pentru X SRL din
..., avocat A..., la dosarul contestatiei fiind anexata in original
imputernicirea avocatiala seria ..., fiind respectate prevederile art.269 din
Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala.

Contestatia a fost depusa in termenul legal de depunere prevazut de
art.270 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, in
conditiile in care Decizia de impunere nr. .../...2018 si Decizia nr. .../...2018
privind modificare bazei de impozitare au fost comunicate petentei in data
de 12.07.2018, potrivit celor mentionate pe adresa de comunicare, anexata
in copie la dosarul contestatiei, iar contestatia formulata de X SRL a fost
inregistrata la registratura A.J.F.P. Timis sub nr. .../...2018.
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Referitor la contestarea de catre petenta a Raportului de
inspectie fiscala nr. .../...2018, se retin urmatoarele:

in drept, in speta sunt incidente prevederile Legii nr.207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, care arata:

Art.93 “Sfera si actele de stabilire a creantelor fiscale

(...) (2) Creantele fiscale se stabilesc astfel:

a) prin declaratie de impunere, in conditiile art.95 alin.(4) si art.102 alin.(2);
b) prin decizie de impunere emisa de organul fiscal, in celelalte cazuri.
Art.131 “Rezultatul inspectiei fiscale

(1) Rezultatul inspectiei fiscale se consemneaza, in scris, intr-un raport de
inspectie fiscala, in care se prezintd constatarile organului de inspectie
fiscala din punctul de vedere faptic si legal si consecintele lor fiscale.

(2) Raportul de inspectie fiscald se intocmeste la finalizarea inspectiei
fiscale si cuprinde toate constatarile in legéatura cu perioadele si obligatiile
fiscale verificate, precum si in legéaturd cu alte obligatii prevazute de
legislatia fiscala si contabila ce au facut obiectul verificaril.(...)

(4) Raportul de inspectie fiscala sta la baza emiterii:

a) deciziei de impunere, pentru diferente in plus sau in minus de obligatii
fiscale principale aferente diferentelor de baze de impozitare;

b) deciziei de nemodificare a bazelor de impozitare, daca nu se constata
diferente ale bazelor de impozitare si respectiv de obligatii fiscale
principale;

¢) deciziei de modificare a bazelor de impozitare daca se constata diferente
ale bazelor de impozitare, dar fara stabilirea de diferente de obligatii fiscale
principale.

(5) Deciziile prevazute la alin.(4) se emit in termen de cel mult 25 de zile
lucratoare de la data incheierii inspectiei fiscale.

(6) Deciziile prevazute la alin.(4) se comunicd contribuabilului/platitorului in
conditiile art.47.”

Din prevederile legale invocate reiese ca raportul de inspectie fiscala
std la baza emiterii deciziei de impunere, actul administrativ fiscal
susceptibil de a fi contestat, fiind anexa a acesteia.

Se retine ca, creantele fiscale se stabilesc in urma inspecitiei fiscale
numai prin decizie de impunere, care constituie titlu de creanta si este
susceptibila de a fi contestata, la baza acesteia stdnd constatarile din
raportul de inspectie fiscala.

Astfel, titlul de creanta si actul administrativ fiscal susceptibil a fi
contestat este numai decizia de impunere deoarece numai aceasta
creeaza o situatie juridica noua prin stabilirea obligatiilor fiscale in sarcina
contribuabilului.

De altfel, la art.269 alin.(2) din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, se prevede expres ca obiectul contestatiei il pot constitui
numai sumele si masurile stabilite intr-un titlu de creanta sau intr-un act
administrativ fiscal.
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Sumele inscrise in raportul de inspectie fiscala reprezinta doar
constatari ale organului de inspectie, care nu se pot concretiza in obligatii
de plata opozabile contribuabilului si susceptibile a fi supuse executarii
silite in caz de neplata in lipsa unei decizii de impunere, in conditiile in care
legiuitorul a prevazut in mod expres faptul ca numai decizia de impunere
poate constitui titlu de creanta in materie fiscala.

Potrivit prevederilor pct.5.4. din OPANAF nr.3741/2015 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIl din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala:

8. Instructiuni pentru aplicarea art.272 din Codul de proceduréa fiscala -
Organul competent

5.4. Raportul de inspectie fiscald/procesul - verbal emis de organele
fiscale/vamale, dupd caz, nu constituie titlu de creantd, acesta stand la
baza emiterii actului administrativ fiscal, fapt pentru care nu poate fi
contestat decét impreuna cu acesta (...)".

Luand in considerare contestarea de catre societatea petenta si a
Raportului de inspectie fiscala nr. .../...2018, Directia Generala Regionala a
Finantelor Publice Timigsoara este legal investita cu solutionarea
contestatiei formulatda Tmpotriva titlului de creanta, respectiv impotriva
Deciziei de impunere nr. .../...2018 privind obligatiile fiscale principale
aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspeciiei
fiscale la persoane juridice, la baza emiterii acesteia de catre A.J.F.P.
Timis — Inspectie Fiscala, stand Raportul de inspectie fiscala nr. .../...2018.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art.268,
art.269, art.270 alin.(1) si art.272 alin.(1) si (2) din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala, Directia Generala Regionala a
Finantelor Publice Timigoara, prin organele specializate, este legal investita
sa solutioneze contestatia formulata de X SRL, impotriva Deciziei de
impunere nr. .../...2018 privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la
persoane juridice si a Deciziei nr. .../[...2018 privind modificare bazei de
impozitare ca urmare a inspeciiei fiscale emise de A.J.F.P. Timis —
Inspectie Fiscala in baza Raportului de inspeciie fiscala nr. .../...2018.

l. Prin contestatia formulata de X SRL, se invoca urmatoarele:

I.1. Cu privire la impozitul pe profit in suma de ... lei;

Petenta invoca faptul ca reglementarile privitoare la impozitul pe
profit sunt prevazute in Titlul I, impozitul pe profit, art.14 lit.a), art.19
alin.(1) si art.21 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, pct.12 din Normele metodologice de
aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr.44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, in
Instructiuni de completare a formularului 100 “Declaratie privind obligatiile
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de plata la bugetul de stat” si in Instructiuni de completare a formularului
101 “Declaratie privind impozitul pe profit” — instructiuni aprobate prin
Ordin(e) al(e) presedintelui ANAF.

Petenta sustine ca din corelarea reglementarilor privitoare la impozitul
pe profit, precizate mai sus, rezulta ca in stabilirea profitului impozabil
functioneaza o legatura reciproc determinanta atat intre veniturile realizate
si cheltuielile care concura la realizarea acestora, cat si intre cheltuielile
efectuate intr-un an fiscal in scopul realizarii de venituri impozabile si
veniturile impozabile generate intr-un an fiscal de efectuarea acestor
cheltuieli.

in concluzie, avand in vedere reglementarile privitoare la impozitul pe
profit, expuse mai sus, profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre
veniturile realizate si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri,
dintr-un an fiscal (anul calendaristic), iar pentru determinarea profitului
impozabil sunt considerate cheltuieli deductibile numai cheltuielile
efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile.

Deci, primul obiectiv important de urmarit in legatura cu determinarea
masei (bazei) impozabile il constituie verificarea evidentierii si luarii in
calcul a veniturilor impozabile realizate de societate, iar referitor la
cheltuielile deductibile se au in vedere numai cheltuielile efectuate pentru
realizarea veniturilor impozabile (inregistrate si declarate).

De asemenea, trebuie sa rezulte dintr-un numar de factori obiectivi ca
scopul esential al acestor achizitii este realizarea de venituri impozabile
sau, dupa caz, obtinerea unui avantaj fiscal.

Astfel, consecinta asupra masei (bazei) impozabile si a obligatiilor
fiscale de plata (impozit pe profit) poate fi, dupa caz:

1. Tn situatia in care cheltuielile aferente facturilor de achizitie, pentru
care a fost exercitat dreptul de deducere au fost efectuate in scopul
realizarii de venituri impozabile (venituri Tinregistrate si declarate),
societatea si-a marit masa (baza) impozabila si, pe cale de consecinta,
achizitile genereaza ca efect o majorare a obligatiilor fiscale de plata
(impozit pe profit), cheltuielile inregistrate fiind considerate cheltuieli
deductibile.

2. in situatia in care cheltuielile aferente facturilor de achizitie, pentru
care a fost exercitat dreptul de deducere, nu au fost efectuate in scopul
obtinerii de venituri impozabile (venituri inregistrate si declarate), rezulta ca
achizitiile genereaza ca efect o diminuare a masei (bazei) impozabile, iar
cheltuielile au fost efectuate cu scopul obtinerii unui avantaj fiscal,
respectiv diminuarea obligatiilor fiscale de plata (impozit pe profit),
cheltuielile inregistrate fiind considerate cheltuieli nedeductibile.

Petenta retine ca in urma controlului, prin decizia de impunere au fost
retinute pretinse nereguli cu consecinta stabilirii unor obligatii suplimentare
de plata in sarcina X SRL, dupa cum urmeaza:
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1.1.1. Referitor la inregistrarea pe cheltuieli, in perioada ianuarie
2011- iunie 2017, a sumei totale de ... lei, la care se adauga TVA in
suma de ... lei, reprezentand achizitii de materiale de construciii,
obiecte de inventar, alte servicii executate de terti si servicii de
inchiriere bunuri imobile, fara a avea la baza documente justificative
potrivit legii;

Petenta sustine ca, in mod nelegal, organele de control au stabilit
nereguli privind achizitile de bunuri si servicii derulate de societate
(prezentate in anexa nr. ... la Raportul de inspecitie fiscala)

Prin actele de control contestate de X, s-a retinut ca, in perioada
ianuarie 2011- iunie 2017, societatea a inregistrat pe cheltuieli suma totala
de ... lei la care se adauga TVA (reprezentand achizitii materiale de
constructii, obiecte de inventar, alte servicii executate de terti si servicii de
inchiriere bunuri imobile) fara a avea documente justificative potrivit legii.

Petenta prezinta punctual, in continuare, considerentele pentru care
in mod nelegal au fost stabilite respectivele nereguli.

Organele de inspectie fiscala au retinut in majoritatea situatjilor
retinute in actul de control pentru care s-au calculat taxe si impozite
suplimentare in sarcina societatii, pretinse nereguli cu privire la intocmirea
documentelor justificative.

Indiferent de existenta sau nu a respectivelor nereguli referitoare la
intocmirea documentelor justificative, singura sanctiune incidenta este de
natura contraventionala (amenda), potrivit dispozitiilor art. 41 si 42 din
Legea nr. 82/1991 privind contabilitatea.

Organele de inspectie fiscala invoca in mod gresit nerespectarea
prevederilor art.6 alin.(1) din Legea nr. 82/1991, republicata, potrivit caruia
si prevederile art.19 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Petenta a inregistrat in evidenta contabila toate operatiunile privind
consumurile aferente, aplicand tratamentul fiscal corect consumurilor de
materii prime si materiale, conform actelor normative anterior mentionate.

Nici inspectia fiscala nu a sustinut in mod direct ca petenta nu ar fi
utilizat materialele inscrise in facturile de achizitii in procesul de constructie
in raport cu obiectul de activitate al societatii si, astfel, petenta nu a inca...t
dispozitiile art.21 alin.(4) lit.f) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, achizitile de marfuri efectuate de
la societatile prezentate deservind realizarii unor operatiuni impozabile i
implicit realizarii de venituri.

Este adevarat ca aceste cheltuieli trebuie sa aiba la baza documente
justificative potrivit legii, aspect dovedit cu desavarsire prin inscrierea de
catre inspectia fiscala a tuturor documentelor identificate in anexa 2 a
raportului de inspectie fiscala, insa pentru a fi considerate nedeductibile din
punct de vedere fiscal trebuie facuta dovada ca acestea nu au deservit
efectuarii operatiunii sau intrarii in gestiune asa cum prevede textul legal
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ante-citat. Or, realitatea realizarii acestor operatiuni nu poate fi contestata,
in sensul ca societatea a realizat lucrari de constructii in care au fost
inglobate materiile prime, materialele si serviciile achizifionate, au fost
emise facturi si au fost inregistrate venituri pentru care societatea a platit
impozit pe profit, majorandu-se astfel baza impozabila la care societatea a
fost impusa.

Cat priveste intrarea in gestiune, avand in vedere specificul activitatji,
respectiv activitate de constructii, materiile prime si materialele au fost
achizitionate si inglobate in lucrarile executate la fiecare locatie a
beneficiarului prestarii, nefiind necesara receptia la nivel de depozit al
petentei. Consumul bunurilor achizitionate a fost realizat concomitent cu
realizarea prestatiilor pentru beneficiarul lucrarilor de constructii. Au fost, de
asemenea, efectuate achizitii de materialele pentru efectuarea de investitii
si/sau reparatii la mijloacele fixe proprii.

Acest tip de lucrari au fost executate in regie proprie.

Parte din lucrarile de investitii au fost efectuate la imobile pentru care
societatea nu detine autorizatii de construire, dar aceasta hala edificata
exista este utilizata de societate ca depozit al materialelor si utilajelor
folosite in procesul de productie in raport de obiectul de activitate ai
societatii contribuind in mod nemijlocit la realizarea de venituri ce au marit
baza impozabila a societatii. Nu exista niciun dubiu sub aspectul existentei
halei, chiar daca raportul juridic administrativ intre societate si autoritatile
publice locale nu s-a derulat intocmai prevederilor Legii 50/1991,
societatea detinand certificat de urbanism, fiind in procedura de legalizare
a constructiilor conform art. 56 din normele de aplicare a Legii 50/1991.

Petenta sustine ca organele de control, fara a analiza la modul serios
aceasta situatie constatata au apreciat fara niciun temei legal ca
materialele utilizate conform facturilor inregistrate nu sunt deductibile fiscal,
fiind Tnlaturate din evidenta societatii atat in ceea ce priveste impozitul pe
profit cat si TVA. Raportat la aceasta situatie, petenta invoca dispozitiile
art.14 care arata prevalenta continutului economic al situatijilor relevante
din punct de vedere fiscal.

Cu privire la serviciile_achizitionate in anul 2016 de la furnizorul S...
C..., din documentatie, rezultd ca aceste servicii sunt aferente activitatii
desfasurate de catre petenta, motiv pentru care cheltuiala aferenta nu
poate face obiectul reincadrarii deductibilitatii conform art.25 alin.(1) din
Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal, invocata de organele de inspectie
fiscala. Serviciile prestate sunt aferente realizarii de venituri impozabile ale
petentei, aceste servicii constand in efectuarea unor lucrari subcontractate
si executate de aceasta societate catre beneficiarul Y .... Aceste lucrari
executate de S... C... au fost receptionate, facturate si incasate de petenta
de la benéeficiar, iar din valoarea acestor lucrari societatea a achitat S... C...
SRL, in calitate de constructor, contravaloarea lucrarilor prestate. Aceste
lucrari pot fi evaluate si existenta acestui raport juridic rezulta din comanda
primita de petenta de la Y privind efectuarea acelor lucrari, receptia
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acestora, facturarea lucrarilor, respectiv plata de catre beneficiar n
conturile petentei a lucrarilor efectuate de S... C....

Cu privire la serviciile de inchiriere bunuri imobile in anul 2016 de la
furnizorul T... SA, din documentatie rezulta ca aceste servicii sunt aferente
activitatii desfasurate de catre petenta, in sensul ca in locatia din localitate
..., ..., mentioneaza ca petenta detine spatii de depozitare pentru materiale
si utilaje, nefiind necesara deschiderea unui punct de lucru. Pentru locatia
inchiriata, petenta a incheiat contract si detine facturi fiscale emise de
furnizor, motiv pentru care cheltuiala aferenta nu poate face obiectul
reincadrarii deductibilitati conform art.25 alin.(1) din Legea nr.227/2015
privind Codul fiscal, invocata de organele de inspectie fiscala. Serviciile
prestate sunt aferente realizarii de venituri impozabile ale petentei. Petenta
considera astfel ca suma de ... lei reprezinta cheltuiala deductibila la
calculul profitului impozabil aferent fiecarei perioade fiscale. in sustinere,
depune contractul de inchiriere, precum si fotografii.

Concluzia trasa de organul de control, potrivit careia aceste servicii
nu sunt prestate in scopul desfasurarii activitatii economice, este nefondata
si se bazeaza strict pe o analiza superficiala a documentelor, fiind inca...te
astfel art. 6, 7 si 8 din Codul de procedura fiscala, potrivit carora organul de
control are obligatia ca in determinarea corecta a starii fiscale a
contribuabilului sa ia in considerare toate aspectele relevante in definirea
starii fiscale, si sa {ina cont de intreaga conjunctura in care un eveniment
sau altul s-a desfasurat. Nu este in spiritul celor definite de Codul de
procedura fiscala ca organul de control sa se limiteze la cerinta unui simplu
document si sa ignore aspecte de relevantda cum ar fi: desfasurarea unei
activitati de lucrari de constructii si de faptul ca societatea detine spatii de
depozitare, imobile pentru care exista obligatia intretinerii acestora, etc.,
considerand ca toate acestea sunt lipsite de importanta in recunoasterea
unei cheltuieli aferenta realizarii de venituri impozabile, reducand totul la
acel document, care mai degraba face parte dintr-un protocol de decontare
decat ca o proba a unui lucru infaptuit.

1.1.2. Referitor la inregistrarea, in perioada ianuarie 2011 - iunie
2017, a cheltuielilor cu amortizarea in suma totala de ... lei, fara a avea
la baza documente justificative privind evidenta mijloacelor fixe aflate
in patrimoniu;

Petenta sustine ca, in mod nelegal, organele de control au stabilit
nereguli privind inregistrarea cheltuielilor cu amortizarea (prezentate in
anexa nr. 5 la Raportul de inspectie fiscala).

In vederea desfasurarii activitatii, conform obiectului de activitate
autorizat, petenta sustine ca societatea contestatoare utilizeaza diverse
mijloace fixe pe care le detine in proprietate, acestea fiind inregistrate in
evidenta contabila in contul contabil aferent 2132 ,aparate, inst. lucru”,
astfel cum si organele de inspectie au mentionat in cuprinsul Raportului de
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inspectie fiscala. Petenta considera ca, cheltuielile cu amortizarea
inregistrate in evidenta contabila a petentei reprezinta cheltuieli deductibile
la calculul profitului impozabil aferent fiecarei perioade fiscale supuse
inspectiei fiscala, in sustinere depunand urmatoarele documente: (facturi
de achizitie, documentatiile tehnice).

1.1.3. Referitor la inregistrarea, in perioada ianuarie 2011 - iunie
2017, a cheltuielilor in suma totala de ... lei, la care se adauga TVA in
suma de ... lei, in baza facturilor reprezentand achizitii de combustibil,
fara a avea la baza documente justificative potrivit legii;

Petenta sustine ca, in mod nelegal, organele de control au stabilit
nereguli privind achizitile de combustibil (prezentate in anexa nr. ... la
Raportul de inspeciie fiscala).

In vederea desfasurarii activitatii, conform obiectului de activitate
autorizat, societatea contestatoare utilizeaza diverse mijloace fixe (utilaje)
pe care le detine in proprietate, precum si mijloace de transport
(autoturisme) inchiriate/in comodat. Petenta considera ca, cheltuielile cu
achizitia de combustibil necesara functionarii utilajelor si a mijloacelor de
transport reprezinta cheltuieli deductibile la calculul profitului impozabil
aferent fiecarei perioade fiscale supuse inspectiei fiscala. Societatea a
utilizat Tn activitatea desfasuratda un numar de utilaje constdnd 1in
buldoescavator, miniescavator, motopompe, generatoare, autocamioane
8X4, autoutilitare si un numar de autovehicule, consumul mediu al acestor
autovehicule si utilaje este de ... litri de combustibil, in sustinere depunand
urmatoarele documente: documentele utilajelor si autovehiculelor folosite,
carti tehnice privind consumul.

in consecinta celor aratate cu privire la achizitiile efectuate de X de la
furnizorii prezentati in anexele nr.4, 5 si 6 la raportul de inspectie fiscala,
pentru care au fost considerate cheltuielile de achizitie ca si nedeductibile
la calculul profitului impozabil si al impozitului pe profit, petenta sustine ca
societatea nu_datoreaza impozitul pe profit suplimentar in suma de ...
lei, aferent unui profit impozabil suplimentar in suma de ... lei, solicitand de
asemenea si anularea diminuarii_pierderii_fiscale la 30.06.2017 cu
suma de ... lei.

|.2. Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de ... lei;

Petenta invoca faptul ca reglementarile privitoare la taxa pe valoarea
adaugata sunt prevazute in Titlul VI, taxa pe valoarea adaugata, art.126
alin.(1) alin.(9), art.145 alin.(2) lit.a), art.146 alin.(1) lit.a) si art. 147M
alin.(1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, pct. 46. alin.(1), pct. 79 din Normele metodologice
de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin
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Hotararea Guvernului nr. 44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare,
Instructiuni pentru completarea formularului 300 “Decont de taxa pe
valoarea adaugata” - instructiuni aprobate prin Ordin(e) al (e) presedintelui
ANAF, precum si in jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene.

Referitor la evidenta operatiunilor efectuate de catre o persoana
impozabila (persoana care desfasoara activitatea economica si care este si
inregistrata in scopuri de TVA), art. 156 din Codul fiscal reglementeaza
obligativitatea conducerii de evidente pentru orice operatiune referitoare la
livrari de bunuri/prestari de servicii, achizitii de bunuri/servicii.

Din corelarea reglementarilor privitoare la taxa pe valoarea adaugata,
precizate mai sus, in vederea stabilirii cuantumului TVA de plata sau de
rambursat la sfarsitul unei perioade fiscale (luna sau trimestru), sunt cele
inscrise in jurnalele de vanzari, respectiv de cumparari, i care provin din
evidentele contabile ale persoanei impozabile, centralizate in balanta de
verificare intocmita. Drept urmare, potrivit prevederilor art.145 si art. 156
din Codul fiscal si pct. 79 din Normele metodologice de aplicare a Legii
nr.571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, taxa pe valoarea
adaugata datorata bugetului de stat de catre o persoana impozabila se
determina avand la baza informatiile din jurnalele pentru vanzari si pentru
cumparari, registrele, evidentele si alte documente similare ale activitatii
economice a fiecarei persoane impozabile. Prin intermediul acestor
documente se stabilesc atat taxa colectata de respectiva persoana pentru
fiecare perioada fiscala, cat si taxa totala deductibila si taxa dedusa pentru
fiecare perioada fiscala.

Cat priveste cuantumul taxei de plata la bugetul de stat, acesta se
determina potrivit prevederilor art.147”3 alin.(4) si (5) din Codul fiscal
expuse anterior.

Totodata, asa cum este precizat la alin.(1) art.147*1 din Codul fiscal,
orice persoana impozabila inregistrata in scopuri de TVA are dreptul sa
scada din valoarea totala a taxei colectate, pentru o perioada fiscala,
valoarea totala a taxei pentru care, in aceeasi perioada, a luat nastere si
poate fi exercitat dreptul de deducere.

n ceea ce priveste jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene,
din perspectiva fiscala definirea notiunii de “practica abuziva” a fost foarte
bine realizata in Cauza C-255/2 Halifax pic, Leeds Permanent
Development Services Ltd. County Wide Property Investments Ltd c. C
Commissioners of Customs & Excise.

Din modul in care Curtea de Justitie a Uniunii Europene a definit
notiunea de “practica abuziva”, observa necesitatea indeplinirii a doua
conditji:

- prima conditie - tranzactiile in cauza garanteaza unele avantaje fiscale
care ar contraveni scopului acelor dispozitii, chiar daca sunt indeplinite
conditiile formale prevazute de dispozitiile legale relevante;
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- a doua conditie - trebuie dovedit, in mod obiectiv, faptul ca scopul esential
al operatiunilor in cauza este de a se obtine un avantaj fiscal.

Totodata, petenta invoca concluziile Avocatului General Juliane
Kokott prezentate la 6 aprilie 2017 in Cauza C-132/16 Direktor na Direktsia
,Obzhalvane i danachno - osiguritelna praktika” - Sofia impotriva ,Iberdrola
Inmobiliaria Real Estate Investments” EOOD.

De asemenea, petenta invoca faptul ca art.2 alin.(1) lit.a) din Directiva
2006/112 prevede ca livrarile de bunuri efectuate cu titlu oneros pe
teritoriul unui stat membru de catre o persoana impozabila care actioneaza
ca atare sunt supuse TVA, invocand si art.168 si art. 178 din aceasta
directiva.

in concluzie, avand in vedere reglementarile privitoare la taxa pe
valoarea adaugata, expuse mai sus, asa cum a fost formulat de catre
instanta, orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta
achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor
taxabile.

Pentru a fi in prezenta unei practici abuzive, este necesar, in primul
rand, ca achizitiile in cauza sa aiba ca efect obtinerea unui avantaj fiscal.
Deci, primul obiectiv important de urmarit in legatura cu determinarea
masei (bazei) impozabile il constituie verificarea evidentierii si luarii n
calcul a veniturilor impozabile realizate de societate, iar referitor la
achizitiile pentru care societatea a dedus taxa pe valoarea adaugata se au
in vedere numai achizitile destinate utilizarii in folosul operatiunilor
taxabile.

De asemenea, trebuie sa rezulte dintr-un numar de factori obiectivi ca
scopul esential al acestor achizifii este realizarea de operatiuni taxabile
sau, dupa caz, obtinerea unui avantaj fiscal.

Astfel, consecinta asupra masei (bazei) impozabile si a obligatiilor
fiscale de plata (taxa pe valoarea adaugata) poate fi, dupa caz:

1. in situatia in care achizitiile aferente facturilor de achizitie, pentru
care a fost dedusa taxa pe valoarea adaugata au fost destinate utilizarii in
folosul operatiunilor taxabile si in scopul realizarii de venituri impozabile
(venituri inregistrate si declarate), societatea si-a marit masa (baza)
impozabila si, pe cale de consecinta, are loc o majorare a obligatiilor fiscale
de plata taxa pe valoarea adaugata), societatea avand dreptul sa deduca
taxa aferenta achizitiilor.

2. in situatia in care achizifiile aferente facturilor de achizitie, pentru
care a fost exercitat dreptul de deducere al taxei pe valoarea adaugata nu
au fost destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile si in scopul
obtinerii de venituri impozabile (venituri inregistrate si declarate), rezulta ca
societatea si-a diminuat masa (baza) impozabila, iar achizitile au fost
efectuate cu scopul obfinerii unui avantaj fiscal, respective diminuarea
obligatiilor fiscale de plata (taxa pe valoarea adaugatd), societatea
neavand dreptul sa deduca taxa aferenta achizitiilor.
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Ca urmare a pretinselor nereguli sesizate, organele de inspectie
fiscala au apreciat ca societatea ar fi dedus eronat TVA in suma totala de
... lei, fara a avea la baza documente justificative potrivit legii (achizitii de
materii prime, materiale, obiecte de inventar, combustibil, servicii prestate
de terti, etc., fiind inca...te, astfel, prevederile art.145 alin.(2) lit.a), art.146
alin.(1) lit.a), art.155 alin.(1) si alin.(19) din Legea nr.571/2003 Cod fiscal si
art.297 alin.(4) lit.a), art.299 alin.(1) lit.a), art. 319 alin.(1) si alin.(20) din
Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal.

Organele de control au refinut ca societatea nu a pus la dispozitie
documente justificative legale prin care sa se faca dovada efectuarii
operatiunii sau intrarii in gestiune a materiilor prime, materialelor, obiectelor
de inventar, combustibilului, respectiv documente sau orice alte acte
corespunzatoare prin care sa justifice prestarea efectiva a serviciilor
achizifionate in scopul activitatii in esenta, este de subliniat ca, la
momentul la care s-au efectuat tranzactiile, singura conditie legala de fond
pentru exercitarea dreptului de deducere a TVA aferenta achizitiilor unei
persoane impozabile era folosirea respectivelor achizitii in operatiunile
taxabile ale persoanei respective, in speta, societatea X si-a exercitat
dreptul de deducere pentru TVA aferenta achizitiilor cu deplina respectare
a dispozitiilor legale in materie de deducere, avand in vedere ca toate
achizitiile au fost folosite in scopul derularii de operatiuni taxabile din punct
de vedere al TVA, obtindndu-se astfel venituri impozabile, respectiv
derulandu-se operatiuni taxabile din punct de vedere al TVA.

Neregulile pretinse de catre organele de control cu privire la
operatiunile derulate de catre societate nu exista, in speta, in mod nelegal
avand loc anularea dreptului de deducere aferent achizitiilor realizate de X
, pe motive superficiale de forma, avand in vedere ca aceasta detinea la
data controlului facturile de achizitie a marfurilor care au fost utilizate n
scopul obtinerii de venituri taxabile.

Or, din perspectiva aparentei de nelegalitate, indiferent de existenta
sau nu a respectivelor nereguli referitoare la intocmirea documentelor
justificative, singura sanctiune incidenta este cea de natura
contraventionala (amenda), potrivit dispozitiilor art.41 si art.42 din Legea nr.
82/1991 privind contabilitatea.

Operatiunile taxabile sunt cele pentru care societatea colecteaza TVA
si deduce in mod evident TVA aferent achizitiilor legate de operatiunile in
cauza.

Societatea X are ca obiect de activitate ,Lucrari de constructii a
cladirilor rezidentiale si nerezidentiale”, activitate taxabila din punct de
vedere al TVA, iar achizitile sale, oricare ar fi acestea, sunt destinate
acestei activitati taxabile si nu unei activitati scutite, caz in care TVA ar
trebui sa faca parte din costul achizitiei. Daca anumite conditii de forma nu
sunt indeplinite la deducerea unei cheltuieli din punct de vedere al
impozitului pe profit nu inseamna ca TVA, devine automat nedeductibila.
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Toate achizitiile au fost efectuate in scopul operatiunilor taxabile, petenta a
realizat venituri si a colectat TVA, a platit impozit pe profit si TVA.

In ceea ce privesc serviciile, articolul de lege care da dreptul de
deducere a taxei nu condifioneaza deducerea TVA de existenta sau
inexistenta vreunui deviz - situatie de lucrari pentru care se deconteaza un
eventual serviciu si nu limiteaza dreptul la deducere prin prisma altor
considerente decat cele mentionate expres si anume “achizitii efectuate in
scopul operatiunilor taxabile”, ori asa cum a aratat operatiunile desfasurate
de societate sunt operatiuni taxabile, iar serviciile prestate sunt in stransa
legatura cu acestea.

Nu exista nicio legatura a dreptului de deducere a TVA cu eventuale
limitari ale dreptului de deducere vis-a-vis de impozitul pe profit, cu
exceptia celor mentionate expres de lege (ex: depasiri ale consumurilor
tehnologice normate).

Taxa pe valoarea adaugata este reglementata si de o legislatie
comunitara, comuna tarilor membre UE, iar cu privire la dreptul de
deducere CEJ s-a pronuntat in nenumarate cazuri, pronuntand cu fermitate
ca dreptul de deducere a TVA nu poate fi anulat pe motive de forma,
deoarece acest lucru ar insemna o abatere si inca...re a principiului
neutralitatii acestui tip de taxa, ceea ce ar conduce in cele din urma la
dereglari serioase in corecta aplicare a mecanismului de decontare a TVA.

Petenta invoca Hotararea Curtii Europerene din data de 08.05.2008 in
cauzele conexate C-95/07si C-96/07, solicitand a se vedea, prin analogie,
Hotararea din 27 septembrie si dispozitile date de CEJ prin Deciziile
emise, toate acestea prevad clar si explicit, ca in respectarea aplicarii
corecte a mecanismului de decontare a TVA principiul neutralitatii taxei
trebuie respectat, iar respectarea acestuia impune dreptul de deducere al
unei TVA inscrisa intr-o factura, fara alte conditionari de alte elemente care
nu au legatura cu dreptul de deducere nascut odata cu exigibilitatea taxei
inscrisa intr-un document, nerespectarea acestuia conducand la o dubla
impunere, ceea ce in respectarea aplicarii corecte a TVA trebuie evitat.

Avand in vedere prevederile legislative nationale in speta art.145 si
art.146 din Legea nr.571/2003 si art.297 si 299 din Legea nr.227/2015
privind Codul fiscal, coroborate cu dispozitile CEJ, date in aplicarea
corecta a mecanismului de decontare a taxei, a respectarii in primul rand a
neutralitati acesteia, petenta Tinvedereaza organului in drept cu
solutionarea contestatiei sa {ina cont de faptul ca existenta sau inexistenta
unui document cerut de organele de inspectie fiscala (dar neprevazut
expres de vreo norma fiscald) nu este in masura sa anuleze dreptul de
deducere al TVA inscris in aceste facturi in conditiile in care:

1. Societatea a realizat achizitile materii prime si materiale in scopul
activitatii sale taxabile (prestarea de serviciu realizata de societate este
purtatoare de TVA).
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2. Societatea a realizat achizitile de materiale de constructii In vederea
realizarii de investitii in care Tsi desfasoara activitatea taxabila (prestarea
de servicii realizata de societatii este purtatoare de TVA).

3. Societatea a angajat aceste servicii in interesul activitatii sale taxabile
(prestarea de servicii realizata de societatii este purtatoare de TVA).

4. Detine documente prevazute expres de art.146 din Legea nr.571/2003 si
art.299 din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal, in speta factura, care
da dreptul incontestabil la deducerea TVA inscrisa in aceasta.

5. A existat o exigibilitate a acestei taxe, iar furnizorul prestator a colectat
TVA, ceea ce da nastere la dreptul de deducere a taxei, respectandu-se
astfel principiul neutralitatii.

Ca o consecinta a celor aratate, in temeiul actelor normative
prezentate societatea dispune de dreptul sau de a deduce TVA aferenta
achizitiilor prezentate, in speta.

Petenta sustine ca societatea a dovedit astfel indeplinirea conditjilor
prevazute de art.145 alin.(2) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, respectiv art.297 alin.(4) din Legea
nr.227/2015 privind Codul fiscal, care permit oricarei persoane impozabile
deducerea taxei aferente achizitiilor daca acestea sunt destinate utilizarii in
folosul operatiunilor taxabile, dispozitii legale, care se coroboreaza cu
prevederile art.146 alin.(1) lit.a) si respectiv 299 alin.(1) lit.a) din aceleasi
acte normative, ce impun ca pentru exercitarea dreptului de deducere,
persoana impozabila sa detina o factura care cuprinde informatiile
prevazute la art.155 alin (19) din Legea nr.571/2003 respectiv 319 alin.(1)
si alin. (20) din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal.

Exercitarea dreptului de deducere presupune doua aspecte:
documentarea (ce tine de forma documentului) ce presupune detinerea
unei facturi ce indeplineste conditile art.155 alin.(19) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal/319 alin.(1) si alin. (20) din Legea
nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si
un aspect de fond ce presupune a se face dovada ca achizitia in discutie
este realizata in folosul operatiunilor taxabile sau scutite cu drept de
deducere ale contribuabilului.

Din aceasta perspectiva, petenta susiine ca sunt neintemeiate
concluziile inspectorilor fiscali ce au refuzat petentei deducerea TVA, in
conditiile in care aceasta a facut dovada detinerii facturilor in original, ce
contineau toate informatiile prevazute la art.155 din Legea nr.571/2003 si
respectiv art.319 alin.(1) si alin.(20) din Legea nr.227/2015 privind Codul
fiscal si au facut dovada incontestabila ca cea de-a doua conditie este
indeplinita, adica societatea a realizat operatiuni impozabile din punct de
vedere al taxei pe valoarea adaugata.

Principalele caracteristici si principii fundamentale ale acestei taxei pe
valoarea adaugata, precum si dispozitiile date de CEJ prin Deciziile emise,
prevad clar si explicit, ca in respectarea aplicarii corecte a mecanismului de
decontare a TVA principiul neutralitatii taxei trebuie respectat, iar
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respectarea acestuia impune dreptul de deducere al unei TVA inscrisa intr-
o factura, fara alte conditionari de alte elemente care nu au legatura cu
dreptul de deducere nascut odata cu exigibilitatea taxei inscrisa intr-un
document, nerespectarea acestuia conducand la o dubla impunere, ceea
ce trebuie evitat in respectarea aplicarii corecte a TVA.

.2.1 Referitor la inregistrarea, in perioada ianuarie 2011 - iunie
2017, pe cheltuieli a sumei totale de ... lei, cu o TVA dedusa in suma
totala de ... lei, in baza facturilor prezentate in anexa nr.2 la Raportul
de inspectie fiscala, reprezentand achizitii de materiale de construcitii,
obiecte de inventar, alte servicii executate de terti si servicii de
inchiriere bunuri imobile, pentru care nu poate prezenta documente
care sa justifice necesitatea efectuarii acestora, precum si scopul
realizarii lor in folosul operatiunilor sale taxabile.

Petenta sustine ca, in mod nelegal, organele de control au stabilit
nereguli privind achizitile de bunuri si servicii derulate de societate
(prezentate in anexa nr. ... la Raportul de inspecitie fiscala).

Avand in vedere prevederile de ordin general mai sus prezentate, cu
privire la taxa pe valoarea adaugata, precum si cele prezentate la pct.1.1
de la impozitul pe profit, petenta considera ca suma totala de ... lei
reprezinta TVA pentru care societatea contestatara si-a exercitat in mod
legal dreptul de deducere.

1.2.2. Referitor la inregistrarea, in perioada ianuarie 2011- iunie
2017, pe cheltuieli a sumei totale de ... lei, cu o TVA dedusa in suma
totala de ... lei, reprezentand achizitii de combustibil nejustificate de
societate ca fiind in scopul activitatii economice a societatii.

Petenta sustine ca, in mod nelegal, organele de control au stabilit
nereguli privind achizitiile de combustibil.

in vederea desfasurérii activitatii, conform obiectului de activitate
autorizat, societatea contestatoare utilizeaza diverse mijloace fixe (utilaje)
pe care le detine in proprietate, precum si mijloace de transport
(autoturisme) inchiriate/in comodat. Petenta considera ca, cheltuielile cu
achizifia de combustibil necesara functionarii utilajelor si a mijloacelor de
transport, reprezinta cheltuieli deductibile la calculul profitului impozabil
aferent fiecarei perioade fiscale supuse inspectiei fiscalda, in sustinere
solicita a se avea in vedere documentele la care a facut trimitere in
contestatie cand a abordat acelasi aspect legat de impozitul pe profit.

Avand in vedere prevederile de ordin general mai sus prezentate, cu
privire la taxa pe valoarea adaugata, precum si cele prezentate la pct. 1.1.3
referitor la impozitul pe profit, petenta considera ca suma totala de ... lei
reprezinta TVA pentru care societatea contestatara si-a exercitat in mod
legal dreptul de deducere.
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in consecinta celor ardtate cu privire la exercitarea dreptului de
deducere, petenta solicita sa se constatate ca, in temeiul actelor normative
prezentate, societatea dispune de dreptul sau de a deduce TVA aferent
achizitiilor de bunuri si servicii, pentru suma de ... lei (... lei + ... lei).

Il. Prin Decizia de impunere nr. .../[..2018 privind obligatiile
fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite
in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice si Decizia nr. .../...2018
privind modificare bazei de impozitare ca urmare a inspeciiei fiscale,
emise de organele de inspectie fiscala din cadrul A.J.F.P. Timis —
Inspectie Fiscala in baza Raportului de inspectie fiscala nr. .../...2018,
s-au constatat urmatoarele:

Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspecitiilor fiscale la
persoanele juridice nr. .../...2018, s-au stabilit creante fiscale in suma totala
de ... lei reprezentand:

... lei - impozit pe profit;
... lei - taxa pe valoarea adaugata.

Prin Decizia privind modificarea bazei de impunere ca urmare a
inspectiei fiscale nr. .../...2018, s-a diminuat pierderea fiscala cu suma de ...
lei.

Prin contestatia formulatd societatea X SRL contesta partial, atat
Decizia de impunere privind obligatile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la
persoanele juridice nr. .../..2018 pentru suma partiala de ... lei,
reprezentand:

... lei - impozit pe profit;

... lei - taxa pe valoarea adaugata,

cat si Decizia privind modificarea bazei de impunere ca urmare a inspectiei
fiscale nr. .../...2018, pentru diminuarea pierderea fiscala cu suma partiala
de ... lei.

Tindnd cont de faptul ca societatea X SRL contesta partial Decizia
de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor
bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoanele
juridice nr. .../...2018, cat si Decizia privind modificarea bazei de impunere
ca urmare a inspectiei fiscale nr. .../...2018 si Decizia privind modificarea
bazei de impunere ca urmare a inspectiei fiscale nr. .../...2018, in_cele ce
urmeaza vom retine doar constatarile organelor de inspectie fiscala
referitoare la aceste sume contestate de petenta.

I.1. Cu privire la impozitul pe profit in suma de ... lei si la
diminuarea pierderii cu suma de ... lei ;
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I.1.1. Referitor la inregistrarea pe cheltuieli, in_perioada ianuarie
2011 - iunie 2017, a sumei de ... lei, reprezentand cheltuieli cu achizitii
de materiale de constructii, obiecte de inventar, alte servicii executate
de terti si servicii de inchiriere bunuri imobile;

Organele de inspectie fiscala au considerat cheltuieli nedeductibile la

la calculul impozitului pe profit in perioada ianuarie 2011 - iunie 2017 a
cheltuielilor cu achizitii_de materiale de constructii, obiecte de
inventar in suma de ... lei, astfel:
- in_anul 2011, cheltuieli cu materiale, cu obiecte de inventar in valoare de
..._lei, inregistrate de catre societatea verificatda in aceasta perioada in
baza unor facturi emise de diversi furnizori (M... C... SRL, A... F... SRL, F...
P... SRL, G... L... SRL, O... D... SRL, B... R... SRL, M... S... R... SRL, B...
SRL, C... C... SRL, A... SRL, Z... SRL);
- in_anul 2012, cheltuieli materiale, cu obiecte de inventar, etc.) in valoare
de ... lei, inregistrate de catre societatea verificata in aceasta perioada in
baza unor facturi emise de diversi furnizori (M... C... SRL, A... A... D... SRL,
K... SRL, W... SRL, Z... SRL, O... D... SRL, P... SRL, B... R... SRL, T... P...
SRL, T... V... SRL, E... J... SRL, E... G... SRL, M... SRL, C... C... SRL, A...
C... SRL, etc.);
- in_anul 2013, cheltuieli cu materiale, cu obiecte de inventar, in valoare de

. _lei, inregistrate de catre societatea verificata in aceasta perioada in
baza unor facturi emise de diversi furnizori (M... C... SRL, P... SRL, T... V...
SRL, A... C... SRL, D... SRL, S... C... SRL, etc.);
- in_anul 2014, cheltuieli cu materiale, cu obiecte de inventar, cheltuieli cu
alte servicii executate de terti, etc., in valoare de ... lei, inregistrate de catre
societatea verificata in aceasta perioada in baza unor facturi emise de
diversi furnizori (M... C... SRL, P... SRL, T... V... SRL, A... C... SRL, S...
SRL, P... SRL, S... S... SRL, D... SRL, S... C... SRL, K... SRL, etc.);
- in_anul 2015, cheltuieli cu materiale, cu obiecte de inventar, cheltuieli cu
alte servicii executate de tertj, etc.) in valoare de ... lei, inregistrate de catre
societatea verificata in aceasta perioada in baza unor facturi emise de
diversi furnizori (M... C... SRL, T... V... SRL, A... C... SRL, D... SRL, S...
C..SSRL,P... W... SRL, A... T... SRL, B... SRL, D... C... I... SRL, E... C...
SRL, S...S... SRL, T... P... SRL etc.);
- in_anul 2016, cheltuieli materiale, cu obiecte de inventar, cheltuieli cu alte
servicii executate de terti, etc.) in valoare de ... lei, inregistrate de catre
societatea verificata in aceasta perioada in baza unor facturi emise de
diversi furnizori (M... C... SRL, P... SRL, S... SRL, J... SRL, O... C... SRL,
D... M... SRL, PFA I...,, A... G... SRL, T... V... SRL, A... C... SRL, O... G...
SRL, S... GMBH, etc.);
- in_perioada ianuarie — iunie 2017, cheltuieli materiale, cu obiecte de
inventar, cheltuieli cu alte servicii executate de terti, etc.) in valoare de ...
lei, inregistrate de catre societatea verificata in aceasta perioada in baza
unor facturi emise de diversi furnizori (M... C... SRL, P... SRL, T... V... SRL,
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A...C... SRL, S... C..., S... S... SRL, C... C... SRL, P... G... SRL, D... SRL,
S...D...SRL, E... G... SRL, I... P... SRL, D... C... ... SRL, etc.)

Aceste achizitii din anii 2011- iunie 2017, au constau in:
- avansuri_diverse, respectiv avansuri tamplarie, avans poarta Tender,
avansuri figla, avans {igla metalica, avansuri inregistrate de societatea
verificata direct pe costuri si pentru care nu detine documente de achizitie
propriu-zisa ale bunurilor (facturi de achiziti - finale, avize de insotire
marfuri), din care sa rezulte bunurile achizitionate, cantitatea, unitatea de
masura, denumirea, pretul unitar de achizitie sau orice alte caracteristici ale
bunurilor achizitionate, date privind expeditia bunurilor (persoana delegata,
mijlocul de transport, data expeditiei) precum si documente care sa justifice
consumurile de materiale propriu-zise inregistrate direct, in principal, n
contul 601 “cheltuieli cu materialele” (in baza facturilor de avans prezentate
organelor de inspectie fiscald), respectiv locul darii in consum/lucrarile la
care se refera/beneficiarii bunurilor achizitionate, situatiile de lucrari/receptii
confirmate de beneficiari, locul de depozitare al acestora, modul de
efectuare al transportului bunurilor in locatjile pentru care au fost destinate
acestea;
- bunuri diverse, cum ar fi:

- in_anul 2011 - tamplarie PVC, corpuri de iluminat si orice alte
materiale de natura electrica, gresie portelanata, polistiren, parchet,
vopsea lavabila, caramida, tigla ceramica, fier fasonat, ciment, hidrofor,
panouri gard si orice alte materiale de construciii;

- in_anul 2012 — tamplarie PVC, rulouri exterioare, grund, tencuiala
decorativa, teava/furtun de Tincalzire in pardoseala, marmura, cada,
hidrofor, burlane, jgheaburi, coturi, sticla lowe, policarbonat, coturi, teava
cupru, calorifere, termostate, baterii lavoare cabine dus, diverse alte
obiecte sanitare, video interfon, ciment, caramida, folie acoperis, etc.;

- in_anul 2013 - tadmplarie PVC, {igla - ... buc, antigel pentru instalatii
incalzire, baterii cada, bucatarie, caramida, rulouri geam, pompe
recirculare instalatii sanitare, ciment, {igla, diverse piese instalatii sanitare,
pavaj, lambriu raginoase, policarbonat, parchet si accesorii, etc.;

- in_anul 2014 - tigla, caramida, rulouri geam, ciment, gresie, faianta,
polistiren, parchet si accesorii, vopsele, grund, coloranti, otel beton, usa
garaj, achizitii servicii etc.;

- in_anul 2015 — materiale instalatii termice si sanitare, materiale
constructii, tigla ceramica, caramida, instalati pompa caldura, vata
minerala fatada, rulouri geam, ciment, gresie, faianta, parchet si accesorii,
servicii reparatii turbine auto, vopsele, grund, coloranti, otel beton, panou
solar, boiler helioterm, achizitii servicii, etc.;

- in_anul 2016 - tigla, caramida, rulouri geam, ciment, vopsea
decorativa, cada baie, materiale pentru instalatii incalzire, avans materiale
de constructii, panau vata acoperis, panou sandwich - factura proforma,
transformator, parchet triplu stratificat, tabla acoperis, sarma de balotat,
sfoara, vas expansiune, {eava cupru, polistiren, parchet gi accesorii, avans
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tigla metalica, vopsele, grund, coloranti, otel beton, panou solar, achizitji
servicii etc.,

- in_perioada ianuarie — iunie 2017 — tigla, caramida, rulouri geam,
ciment, polistiren, tabla acoperig, otel beton, faianta, pompa submersibila,
factura proforma combustibil, achizitii servicii etc.,

bunuri care au fost inregistrate de societatea verificata direct pe costuri si
pentru care nu detine documente care sa justifice aceste consumuri de
materiale nregistrate in conturile de cheltuieli cu materialele sau cu obiecte
de inventar, respectiv locul in care au fost executate lucrarile / montate /
livrate bunurile, beneficiarii lucrarilor/prestarilor, mijloacele de transport
utilizate pentru furnizarea bunurilor catre beneficiari, situatile de
lucrari/devize de lucrari/receptii confirmate de beneficiari, etc.

Tot referitor la aceste achizitii, organele de inspectie fiscala au
precizat si urmatoarele aspecte:
- mare parte din facturile de achizitii in cauza nu au inscrise date privind
expeditia respectiv persoanele delegate, mijloacele de transport utilizate
pentru expedierea bunurilor, data expedierii bunurilor, totodata referitor la
acest aspect societatea nu prezinta nici alte documente care sa justifice
primirea bunurilor respective (avize de insotire marfa, etc.)
- parte din facturile de achizitii in cauza au inscrise la rubrica date privind
expeditia persoane delegate care nu au nicio calitate in cadrul societati,
mijloacele de transport inscrise ca fiind utilizate pentru expedierea bunurilor
nu apartin societatii sau furnizorului;
- societatea verificata nu prezinta documente din care sa rezulte in sarcina
cui intra expeditia/transportul bunurilor sau alte clauze cu privire la bunurile
facturate de furnizori, etc.;
- societatea verificata nu prezinta note de intrare receptie a acestor bunuri
ce fac obiectul facturilor in cauza, respectiv fise de magazie privind
intrarile, iegirile si stocurile de materiale, bonuri de consum si situatii de
lucrari din care sa rezulte locul darii in consum/lucrarile la care se
refera/beneficiarii bunurilor achizitionate, locul de depozitare al acestora,
modul efectuare al transportului bunurilor in locatiile pentru care au fost
destinate acestea;
- societatea verificata nu a avut declarate puncte de lucru/sedii secundare
in aceasta perioada.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au considerat cheltuieli
nedeductibile la calculul impozitului pe profit a cheltuielilor cu_servicii
executate de terti in suma de ... lei, astfel:

- in_anul 2015, cheltuielile cu servicii executate de terti in valoare de ... lei,
cheltuieli Tnregistrate de societatea verificatda in baza facturii nr. .../...2015
in valoare totala de ... lei, din care valoare exclusiv TVA de ... lei si TVA de
... lei si care consta in “lucrari extindere hala ... conform deviz - beneficiar
Y...”, factura ce figureaza ca fiind emisa de societatea S... C...S SRL, CIF
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... Si pentru care societatea verificata nu prezinta alte documente cu
exceptia facturii, respectiv contracte, comenzi, devize/situatii de lucrari, etc.
si totodata nu poate justifica cu documente necesitatea, oportunitatea si
efectuarea propriu zisa a prestatiei. Referitor la justificarea inregistrarii in
evidenta contabila a acestor cheltuieli respectiv daca mai detine si alte
documente, cu exceptia facturii, care sa justifice prestarea respectiva,
echipa de inspectie fiscala a solicitat explicatii scrise domnului B... in
calitate de administrator al societatii verificate care prin raspunsul dat la

intrebarea nr. ... solicitatda de echipa de inspectie fiscala prin Nota
explicativa din data de15.06.2018, a mentionat urmatoarele: “Nu”,
Si

- in_anul 2016, cheltuielile cu servicii executate de terii in valoare de ... lei,
- in_perioada ianuarie — iunie 2017, cheltuielile cu servicii executate de
terti in valoare de ... lei,

cheltuieli Tnregistrate de societatea verificata in anul 2016 in baza facturii
nr. .../...2015 in valoare totala de ... lei, din care valoare exclusiv TVA de ...
lei si TVA de ... lei si care constau in “lucrari extindere hala ... conform
deviz - beneficiar Y...”, factura ce figureaza ca fiind emisa de societatea S...
C...S SRL, CIF ... si pentru care societatea verificata nu prezinta alte
documente cu exceptia facturii, respectiv contracte, comenzi, devize/situatii
de lucrari, etc. si totodata nu poate justifica cu documente necesitatea,
oportunitatea si efectuarea propriu zisa a prestatiei.

In ceea ce priveste, cheltuielile cu chiriile in suma de 42.425 lei,
organele de inspectie fiscala le-au considerat cheltuieli nedeductibile la
calculul impozitului pe profit, astfel:

- in_anul 2015, cheltuieli cu chiriile in valoare de ... lei;

- in_anul 2016, cheltuieli cu chiriile in valoare de ... lei;

- in_perioada ianuarie — iunie 2017, cheltuieli cu chiriile in valoare de ...
lei,

cheltuieli inregistrate de societatea verificata, in baza facturilor emise de
societatea T... SA — ..., si care constau in “inchiriere conform contract
...[...2015” a cladirii in suprafata de ... mp, situata in ..., ... respectiv achizitji
“prestari servicii” aferente, servicii pentru care societatea verificata nu
poate sa justifice scopul inchirierii precum si activitatea desfasurata in
legatura cu aceste operatiuni.

Din baza de date ANAF, céat si din documentele de evidenta
contabila, nu rezulta ca societatea a avut deschis punct de lucru/sediu
secundar sau a desfasurat activitate in aceasta locatie , drept pentru care
organele de inspectie fiscala nu au admis la deducere cheltuielile cu chiriile
si utilitatile facturate de T... SA —...;

I1.1.2. Referitor la inregistrarea in perioada ianuarie 2011 - iunie 2017,
a cheltuielilor cu amortizarea in suma de ... lei, fara a avea la baza
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documente justificative privind evidenta mijloacelor fixe aflate in
patrimoniu:

Organele de inspectie fiscala au considerat cheltuieli nedeductibile la
la calculul impozitului pe profit in perioada ianuarie 2011 - iunie 2017 a
cheltuielilor cu amortizarea, astfel:
- in_ anul 2011, cheltuieli cu amortizarea in valoare de ... lei;
- in_ anul 2012, cheltuieli cu amortizarea in valoare de ... lei;
- in_anul 2013, cheltuieli cu amortizarea in valoare de ... lei,
inregistrate in evidenta contabila in contul 681 “cheltuieli de exploatare
privind amortizarea imobilizarilor”. Din documentele de evidenta contabila
puse la dispozitia controlului, echipa de inspecitie fiscala a constatat faptul
ca, in anul 2011, societatea verificata are inregistrate in patrimoniu
mijloace fixe (cont 2132 “aparate, inst.lucru” la valoarea de intrare de ... lei)
pentru care inregistreaza lunar cheltuieli cu amortizarea, bunuri care insa
nu au fost identificate, societatea neprezentand in acest sens fisa mijlocului
fix sau alte documente/ explicatii cu privire la acestea, asa cum rezulta si
din raspunsul nr. ... din nota explicativa luata d-lui B..., in calitate de
administrator al societatii verificate, in data de 15.06.2018.
Totodata, atat in ultimele 12 luni calendaristice cat si in anii anteriori,
societatea verificata nu a efectuat o inventariere generala a patrimoniului
societatii, respectiv a tuturor elementelor patrimoniale de activ si de pasiv
pe care aceasta le detine,
Si
- in_anul 2014, cheltuieli cu amortizarea in valoare de ... lei

- in_anul 2015, cheltuieli cu amortizarea in valoare de ... lei;

- in anul 2016, cheltuieli cu amortizarea in valoare de ... lei,

- in perioada ianuarie — iunie 2017, cheltuieli cu amortizarea in valoare de
- lei,

inregistrate nejustificat de catre societatea verificata in evidenta contabila
in contul 681 “cheltuieli de exploatare privind amortizarea imobilizarilor”, in
sensul ca, aceasta a inregistrat cheltuieli cu amortizarea bunurilor n
cuantum mai mare decat amortizarea calculata si evidentiata in registrul

imobilizarilor.

11.1.3. Referitor la inregistrarea, in perioada ianuarie 2011 - iunie 2017,
a cheltuielilor cu achizitii de combustibil in suma totala de ... lei, fara
a avea la baza documente justificative potrivit legii;

Organele de inspectie fiscala au considerat cheltuieli nedeductibile la
la calculul impozitului pe profit in perioada ianuarie 2011 - iunie 2017 a
cheltuielilor cu achizitii de combustibil, astfel:
- in_ anul 2012, cheltuieli cu combustibilii in valoare de ... lei, inregistrate de
catre societatea verificata in lunile iulie si august 2012 in baza unor facturi
emise de societatea S... SRL, CIF ..., cheltuieli nejustificate de societate ca
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fiind in scopul activitatii economice a societatii. Totodata, societatea
verificata nu prezinta alte documente, cu exceptia facturilor si a bonurilor
fiscale mentionate mai sus, care sa justifice scopul achizitionarii si
consumul efectiv al combustibililor respectiv mijloacele de transport utilizate
pentru aceste operatiuni. Referitor la acest aspect, au fost solicitate si
explicatii scrise domnului B..., in calitate de administrator al societatii
verificate, conform Notei explicative din data de 18.06.2018, care la
intrebarea nr. ... referitoare la mijloacele de transport/utilajele detinute in
folosinta societatii in perioada 2011 - 2013 si documentele care le poate
prezenta in acest sens, a raspuns urmatoarele “am folosit masina
personald” fara sa prezinte si documente care sa justifice aceste
operatiuni,
Si
- in_anul 2013, cheltuieli cu combustibilii in valoare de ... lei (50% din
cheltuielile cu combustibilii),
- in_anul 2014 cheltuieli cu combustibilii Tn valoare de ... lei (50% din
cheltuielile cu combustibilii),
- in_anul 2015, cheltuieli cu combustibilii in valoare de ... lei (50% din
cheltuielile cu combustibilii),
- In_anul 2016, cheltuieli cu combustibilii in valoare de ... lei (50% din
cheltuielile cu combustibilii),
- in_perioada ianuarie — iunie 2017, cheltuieli cu combustibilii in valoare
de ... lei (60% din cheltuielile cu combustibilii),
cheltuieli cu combustibilii inregistrate de catre societatea verificata in
aceasta perioada in baza atat a unor facturi emise de societatea S... SRL,
CIF ..., cat si in baza a diverse bonuri fiscale emise de diverse statii ..., in
principal ..., ..., cheltuieli nejustificate de societate ca fiind in scopul
activitati economice a societatii (lipsa foi de parcurs/situatii de
lucrari/devize, etc.).

in consecinta, faté de cele aratate mai sus celor aratate cu privire la
achizitile efectuate de X SRL care au fost considerate cheltuielile
nedeductibile la calculul profitului impozabil si al impozitului pe profit,
organele de inspectie fiscala au stabilit pentru intreaga perioada verificata
un impozit pe profit suplimentar de plata in suma ... lei pentru perioada
01.01.2011 — 31.12.2016, calculat conform anexei nr. 1 la RIF si au
diminuat pierderea fiscala la 30.06.2017 cu suma de ... lei, din care petenta
contesta doar un impozit pe profit suplimentar in suma de ... lei, aferent
unei baze impozabile in suma de ... lei, precum si diminuarea pierderii
fiscale la 30.06.2017 cu suma de ... lei.

I1.2. Cu privire la taxa pe valoare adaugata in suma de ... lei;

I.2.1. Referitor la inregistrarea, in perioada ianuarie 2011 - iunie
2017, a unei TVA in suma de ... lei, in baza facturilor prezentate in
anexa nr.2 la Raportul de inspectie fiscala, aferenta unor achizitii de
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materiale de construcitii, obiecte de inventar, alte servicii executate de
terti si servicii de inchiriere bunuri imobile.

in perioada supusa verificarii, respectiv 01.10.2011 — 30.06.2017
organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea a inregistrat in
evidenta contabila si a dedus taxa pe valoare adaugata in suma de ... lei
aferenta unor cheltuieli de exploatare (materiale si servicii) in valoare de ...
lei (anexa nr.2) pentru care nu poate prezenta documente care sa justifice
necesitatea efectuarii acestora, precum si scopul realizarii lor in folosul
operatiunilor sale taxabile, dupa cum urmeaza:

- TVA in suma de ... lei aferenta unor cheltuieli de exploatare (materiale)
in valoare de ... lei, din care:

a) TVA in suma de ... lei aferenta unei baze impozabile de ... lei, constand
in principal in “avans tdmplarie PVC”, cu cea mai mare preponderenta de
la furnizorul M... C... SRL, materiale care nu pot fi identificate intrucat,
societatea verificata a prezentat organelor de inspectie fiscala doar
facturile de avans in care este inscris in cea mai mare parte “avans
tamplarie termopan conform comanda”, pentru care nu detine documente
de achizitie propriu-zisa ale bunurilor (facturi de achizitii finale, avize de
insotire marfuri), din care sa rezulte bunurile achizitionate, cantitatea,
unitatea de masura, denumirea, pretul unitar de achizitie sau orice alte
caracteristici ale bunurilor achizitionate, date privind expeditia bunurilor
(persoana delegata, mijlocul de transport, data expeditiei), precum si
documente care sa justifice consumurile de materiale propriu-zise
inregistrate direct, in principal, in contul 601 “cheltuieli cu materialele” (in
baza facturilor de avans prezentate organelor de inspectie fiscala),
respectiv locul darii in consum/lucrarile la care se refera/beneficiarii
bunurilor achizitionate, situatiile de lucrari/receptii confirmate de beneficiari,
locul de depozitare al acestora, modul de efectuare al transportului
bunurilor in locatjile pentru care au fost destinate acestea;

b) TVA in suma de ... lei aferenta unei baze impozabile de ... lei constand
in achizitii de bunuri de la diversi parteneri, spre exemplu, T... V... SRL
(furnizor de materiale de constructii, ciment, otel beton, etc.), A... C... SRL
(furnizor de rulouri din pvc), precum si alfi furnizori de materiale de
constructii si materiale de instalati apa si canal (A... F... SRL, F... P... SRL,
G... L... SRL, O... D... SRL, B... R... SRL, M... S... R... SRL, B... SRL, C...
C... SRL, A... SRL, Z... SRL, etc. anexa dosar lucru) care au fost
inregistrate in evidenta contabila a societatii verificate direct pe costuri si
pentru care nu detine documente care sa justifice aceste consumuri de
materiale inregistrate in conturile de cheltuieli cu materialele sau cu obiecte
de inventar, respectiv locul in care au fost executate
lucrarile/montate/livrate bunurile, beneficiarii lucrarilor/prestarilor, mijloacele
de transport utilizate pentru furnizarea bunurilor catre beneficiari, situatiile
de lucrari/devize de lucrari/receptii confirmate de beneficiari etc.
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Tot referitor la aceste achiziti, organele de inspectie fiscala
precizeaza ca:
- mare parte din facturile de achizitii in cauza nu au inscrise date privind
expeditia respectiv persoanele delegate, mijloacele de transport utilizate
pentru expedierea bunurilor, data expedierii; totodata referitor la acest
aspect societatea nu prezinta nici alte documente care sa justifice primirea
bunurilor respective (avize de insotire marfa, etc.);
- parte din facturile de achizitii in cauza au inscrise la rubrica date privind
expeditia persoane delegate care nu au nici o calitate in cadrul societatii,
mijloacele de transport inscrise ca fiind utilizate pentru expedierea bunurilor
nu apartin societatii sau furnizorului;
- societatea verificata nu prezinta documente (contracte, comenzi, etc.) din
care sa rezulta in sarcina cui intra expeditia/transportul bunurilor sau alte
clauze cu privire la bunurile facturate de furnizori, etc.;
- societatea verificata nu prezinta note de intrare receptie a acestor bunuri
ce fac obiectul facturilor in cauza, respectiv fise de magazie privind
intrarile, iegirile si stocurile de materiale, bonuri de consum si situatii de
lucrari din care sa rezulte locul darii in consum/lucrarile la care se
refera/beneficiarii bunurilor achizitionate, locul de depozitare al acestora,
modul efectuare al transportului bunurilor in locatiile pentru care au fost
destinate acestea;
- societatea verificata nu a avut declarate puncte de lucru/sedii secundare
in aceasta perioada;
- din documentele (facturi de livrari bunuri/prestari servicii) care stau la
baza inregistrarii veniturilor realizate de societatea verificata in aceasta
perioada, nu rezulta faptul ca, bunurile materiale mentionate mai sus si
care au fost inregistrate in evidenta contabila direct pe costuri in baza
facturilor emise de furnizori (facturi de avans sau facturi de achizitji) fac
obiectul livrarilor sau concura la realizarea lucrarilor/prestarilor de servicii
facturate catre beneficiari;

- TVA in suma de ... lei aferenta unor cheltuieli de exploatare (servicii) in
valoare de ... lei inregistrate de societatea verificata in baza a 6 facturi ce
figureaza ca fiind emise de S... C...S SRL, CIF ..., in perioada 2014 - 2015,
dupa cum urmeaza:

1. factura nr. ... din 30/04/2014 in valoare totala de ... lei, din care valoare
exclusiv TVA ... lei si ... lei TVA;

2. factura nr. ... din 20/06/2014 in valoare totala de ... lei, din care valoare
exclusiv TVA ... lei i ... lei TVA;

3. factura nr. ... din 20/06/2014 in valoare totala de ... lei, din care valoare
exclusiv TVA ... lei si ... lei TVA;

4. factura nr. ... din 23/06/2014 in valoare totala de ... lei, din care valoare
exclusiv TVA ... lei si ... lei TVA;
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5. factura nr. ... din 23/06/2014 in valoare totala de ... lei, din care valoare
exclusiv TVA ... lei si ... lei TVA, facturi inregistrate de societatea verificata,
cu TVA deductibil, la perioada emiterii si

6. factura nr. ... din 30.01.2015 in valoare totala de ... lei, din care valoare
exclusiv TVA de ... lei si TVA de ... lei (anexa dosar lucru), inregistrata de
societatea verificata in evidenta contabila si amanata la deducere, cu o
TVA dedusa conform inregistrarilor din evidenta contabila la date ulterioare
(datei de emitere a facturii) respectiv, in perioada februarie — decembrie
2015, inregistrand pe parcursul a 11 luni, o TVA deductibila in suma totala
de ... lei (... lei x 11).

Totodata, societatea verificata nu prezintd alte documente cu
exceptia facturii, respectiv contracte, comenzi, devize/situatii de lucrari,
etc., documente cu care sa justifice necesitatea, oportunitatea si
efectuarea propriu zisa a prestatiei.

Referitor la justificarea inregistrarii in evidenta contabila a acestor
cheltuieli, daca mai detine si alte documente, cu exceptia facturii, care sa
justifice prestarea respectiva, echipa de inspectie fiscala a solicitat
explicatii scrise domnului B..., in calitate de administrator al societatii
verificate care prin raspunsul dat la intrebarea nr. ... , solicitata de echipa
de inspectie fiscala prin Nota explicativa din data de 15.06.2018 (anexa nr.
... ), a mentionat urmatoarele: “Nu”;

- TVA in suma de ... lei aferenta unor cheltuieli de exploatare (cheltuieli cu
servicii executate de terti) in valoare de ... lei, inregistrate de societatea
verificata Tn evidenta contabila, Tn baza unor facturi emise de T... SA care
constau in “Inchiriere conform contract .../...2015" respectiv “prestari
servicii”. Cu ocazia controlului, s-a constatat faptul ca societatea verificata
a inregistrat in evidenta contabila in aceasta perioada, TVA deductibila
aferenta chiriilor si altor prestari servicii aferente, inregistrate in baza
facturilor lunare emise de societatea mai sus mentionata, fara sa justifice
scopul inchirierii precum si locatia/bunul la care se refera, activitatea
desfasurata in legatura cu aceasta operatiune, fiind luate in acest sens
explicatii scrise d-lui B... in calitate de administrator al societatii verificate,
care, referitor la aceste aspecte, prin raspunsurile nr. ... din Nota
explicativa din data de 15.06.2018 (anexa nr. ... ) respectiv nr. ... din Nota
explicativa din data de 18.06.2018 (anexa nr. ... ), a precizat faptul ca «am
anexat contract » respectiv «confectii metalice».Astfel, din Contractul de
inchiriere nr. .../...2015, pus la dispozitia controlului, rezulta faptul ca T...
SA — ... in calitate de locator pune la dispozitia societatii X SRL in calitate
de locatar spatiul reprezentand cladire in suprafata de ... mp, situat in ...,

Avand in vedere faptul ca, din baza de date ANAF cat si din
documentele de evidenta contabila nu rezulta ca, societatea a avut deschis
punct de lucru/sediu secundar sau a desfasurat activitate in aceasta
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locatie, organele de inspectie fiscala nu au admis la deducere TVA in suma
de ... lei aferenta acestor operatiuni.

- TVA in suma de ... lei aferenta unor cheltuieli de exploatare (servicii) in
valoare de ... lei inregistrate de societatea verificata in evidenta contabila,
in baza unei facturi nr. ... din data de 04.01.2016 emisa de B... din
Germania identificat in baza CIF ... si care consta in demontare/montare
tamplarie, prestare de servicii pentru care societatea verificata nu a
prezentat situatii de lucrari/devize, procese verbale de receptie a lucrarilor,
certificat de rezidenta fiscala a partenerului din Germania, etc., astfel
organele de inspeciti fiscala au constatat ca pentru aceasta operatiune taxa
pe valoare adaugata si cheltuiala aferenta este nedeductibila fiscal.

1.2.2. Referitor la inregistrarea, in perioada ianuarie 2011 - iunie
2017, a unei TVA dedusa in suma de ... lei, aferenta unor achizitii de
combustibil.

in perioada supusa verificarii societatea a inregistrat in evidenta
contabila si a dedus nejustificat taxa pe valoare adaugata, aferenta
achizitiilor de carburanti pentru care nu a indeplinit conditile legale de
exercitare a dreptului de deducere (lipsa documente privind detinerea in
folosinta de mijloace de transport/utilaje, etc. respectiv contracte si/sau alte
documente de inregistrare in gestiune/folosinta, lipsa foi de parcurs/situatii
de lucrari/devize, etc.), aspecte detaliate, pe ani fiscali, in capitolul privind
impozitul pe profit.

Astfel, organele de inspectie fiscala au stabilit ca si TVA
nedeductibila fiscal suma totala de ... lei (suma de ... lei aferenta anului
2012 - in procent de 100% TVA nedeductibila respectiv suma de ... lei,
aferenta perioadei 2013 - iunie 2017 1in procent de 50% TVA

nedeductibila) anexa nr. ... , suma inregistrata in baza unor facturi emise
de societatea S... SRL, CIF ... cat si in baza a diverse bonuri fiscale emise
de diverse statii ..., in principal ..., ..., si care sunt aferente unor

cheltuieli/achizitii nejustificate de societate ca fiind in scopul activitatii
economice a societatii. Situatia cu privire la achizitile mentionate mai sus
este prezentata in anexa nr. ... la prezentul raport de inspectie fiscala.

In consecinta, organele de inspectie fiscala, nu au acordat drept de
deducere pentru TVA in suma de ... lei, aferenta cheltuielilor mai sus
mentionate, in baza urmatoarelor prevederi legale:

- art.145 alin.(2) lit.a), art.146 alin.(1) lit.a), art.155 alin.(1) si alin.(19) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare;
- art.297 alin.(4) lit.a), art.299 alin.(1) lit.a), art. 319 alin.(1) si alin. (20) din
Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare;
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- art. 6 alin.(1) si alin.(2) din Legea contabilitatii nr.82/1991, republicata,
organele de inspectie fiscala stabilind o TVA suplimentara in suma de ...
lei (... lei + ... lei).

lll. Avand in vedere sustinerile petentei, documentele existente
la dosarul cauzei si prevederile legale in vigoare, invocate de catre
contestatoare si de catre organele fiscale, se retin urmatoarele:

Societatea X SRL din ..., avand sediul social in ..., inregistrata la
ORC Timis sub nr. ..., avand C.LLF. ..., prin dl. B..., in calitate de
administrator, reprezentat legal de dl. avocat A..., la dosarul contestatiei
fiind anexata in original imputernicirea avocatiala seria ....

Contestatia este formulata impotriva:

- Deciziei_de impunere nr. .../...2018 privind obligatiile fiscale principale
aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspeciiei
fiscale la persoane juridice, emisa de AJFP Timis — Inspectie Fiscala, in
baza Raportului de inspectiie fiscala nr. .../...2018 pentru suma partiala de
... lei reprezentand:

... lei — impozit pe profit;

... lei = TVA.

- Deciziei_nr. .../...2018 privind modificare bazei de impozitare ca
urmare a inspectiei fiscale, pentru suma partiala de ... lei;

De asemenea petenta a solicitat sustinerea orala a contestatiei, in
temeiul art.276 alin.(5) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura
fiscala.

La procedura de sustinere orala a contestatiei din data de
26.11.2018, societatea X SRL a fost reprezentata de dl. B..., in calitate de
administrator si de dl. avocat A....

Astfel, prin sustinerea orala a contestatiei, dl. avocat a aratat ca
reitereaza argumentele prezentate in extenso prin contestatie formulata,
conform Situatiei Sinteza Contestatiei Formulate (anexata cu ocazia
sustinerii orale) si ca societatea detine documente necesare |amuririi
aspectelor sesizate prin contestatie, acte ce vor fi depuse pana in data de
14.12.2018.

In consecintd, urmare a sustinerii orale a contestatiei, s-a incheiat
Minuta sedintei din data de 26.11.2018.

Cu adresa nr. .../...2018 inregistrata la D.G.R.F.P. Timigoara sub nr.
.../...2018 societatea X SRL a depus documentele suplimentare necesare
lamuririi aspectelor sesizate prin contestatie.

Prin adresa nr. .../...2018 emisa de D.G.R.F.P. Timisoara - Serviciul
solutionare contestatii 2, inregistrata la A.J.F.P. Timis - Inspectie Fiscala
sub nr. .../...2019, s-a solicitat completarea referatului cu propunerea de
solutionare a contestatiei urmare a depunerii de catre societatea
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contestatoare a unor noi mijloace de proba in sustinerea cauzei,
documente comunicate organelor de inspectie fiscala impreuna cu
“‘memoriu” aferent (803 file).

AJ.F.P. Timis - Inspectie Fiscala, cu adresa nr. ../..2019
inregistrata la D.G.R.F.P. Timigsoara sub nr. .../..2019, a transmis
REFERAT nr. .../...2019 in completare la referatul nr..../...2018, cuprinzand
propuneri privind solutionarea contestatiei formulata de societatea X SRL,
impreuna cu dosarul, cuprinzand Tnscrisurile de natura mijloacelor de proba
depuse de societatea X SRL, in numar de 803 file, organele de inspectie
fiscala au anexat la referat, in copie, si extras registru jurnal, extras EVA si
facturi gi situatii de lucrari (anexe de la dosarul de inspectie fiscala).

Chiar daca societatea, prin contestatia depusa, contesta: ,impozitul
pe profit_suplimentar in suma de ... lei, aferent unui profit impozabil
suplimentar in suma de ... lei. Se va anula diminuarea pierderii fiscale la
30.06.2017 pentru suma de ... lei”, organul de solutionare a contestatiei
se va pronunta cu privire la deductibilitatea cheltuielilor in suma de ...
lei (... lei bunurii si servicii + ... lei combustibil + ... lei amortizare), avand in
vedere toate cheltuielile cu influente in modul de stabilire a profitului
impozabil/pierderii fiscale pe perioada verificata.

Asupra fondului cauzei:

ll.1. Referitor la cheltuielile in suma de ... lei inregistrate in
perioada ianuarie 2011 - iunie 2017, reprezentand achizitii de
materiale de construciii, obiecte de inventar, alte servicii executate de
terti si servicii de inchiriere bunuri imobile si TVA in suma de ... lei
aferenta unor cheltuieli de exploatare, materiale si servicii in valoare
de ... lei, D.G.R.F.P. Timigsoara este investita sa se pronunte asupra
deductibilitatii cheltuielilor si a dreptului de deducere a TVA, in
conditiile in care societatea din documentele anexate nu a prezentat
dovezi de natura sa justifice ca tranzactiile analizate de organele de
inspectie fiscala au fost efectuate in scopul realizarii de venituri
impozabile, respectiv in scopul operatiunilor taxabile si nici sa infirme
constatarile organelor de inspectie fiscala.

in fapt, in perioada supusa verificarii, respectiv 01.01.2011 —
30.06.2017 societatea a finregistrat in evidenta contabila cheltuielile,
reprezentand achizitii de materiale de construcitii, obiecte de inventar, alte
servicii executate de terii si servicii de inchiriere bunuri imobile in suma de
... lei si a dedus taxa pe valoare adaugata in suma de ... lei aferenta unor
cheltuieli de exploatare (materiale si servicii) in valoare de ... lei (anexa nr.2
la RIF), iar din verificarile efectuate, organele de inspectie fiscala au
constatat ca societatea nu a demonstrat ca au fost efectuate/achizitionate
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in scopul activitatii economice desfasurate de X SRL, respectiv in scopul
realizarii de venituri impozabile de catre acesta.

Prin urmare, nu s-au admis la deducere cheltuielile in suma de ... lei
in baza prevederilor art.19 alin.(1), art.21 alin.(1), art.21 alin.(4) lit.f) si m)
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, respectiv art.19 alin.(1) si art.25 alin.(1) din Legea nr.227/2015
privind Codul fiscal, si TVA in suma de ... lei in baza prevederilor art.145
alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, respectiv art. 297 alin.(4) lit.a) din Legea
nr.227/2015 privind Codul fiscal.

in drept, in materia impozitului pe profit sunt incidente prevederile
art.19 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, in vigoare la data inregistrarii operatiunilor:

“(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate
din orice surséa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-
un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga
cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau in calcul si
alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de
aplicare.”,
iar potrivit art. 21 alin.(1) din acelasi act normativ:
»(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri
impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.”
Potrivit prevederilor legale mai sus invocate se retine ca la
determinarea profitului impozabil cheltuielile sunt deductibile fiscal numai
daca sunt efectuate in scopul realizarii de venituri.

De asemenea, la art.21 alin.(4) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, sunt stipulate cheltuielile
care nu sunt deductibile la calculul profitului impozabil. Astfel, potrivit art.21
lit.f):

“(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

f) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la baza un document
Justificativ, potrivit legii, prin care sa se faca dovada efectudarii operatiunii
sau intrdrii in gestiune, dupéa caz, potrivit normelor;”.

Prin urmare, conform prevederilor citate mai sus, pentru a putea
beneficia de dreptul de deducere a cheltuielilor inregistrate in evidenta
contabila, acestea trebuie sa aiba la baza un document justificativ prin care
sa se faca dovada efectuarii operatiunii sau intrarii in gestiune, dupa caz.

Respectiv, sunt aplicabile si prevederile art.21 alin.4 litm) din Legea
nr.571/2003 privind codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare,
care prevede:

“(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:
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m) cheltuielile cu serviciile de management, consultanta, asistenta sau alte
prestéri_de servicii, pentru care contribuabilii nu pot justifica necesitatea
prestarii acestora in scopul activitatilor desfagurate si pentru care nu sunt
incheiate contracte;”
coroborate cu pct.48 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, aduce
urmatoarele precizari:
“48. Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de management, consultanta,
asistenta sau alte prestari de servicii trebuie sa se indeplineasca cumulativ
urmétoarele conditii:
- serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie executate in baza unui
contract incheiat intre parfi sau in baza oricdrei forme contractuale
prevazute de lege; justificarea prestarii efective a serviciilor se efectueaza
prin: situatii de lucrari, procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii
de fezabilitate, de piata sau orice alte materiale corespunzatoare;
- contribuabilul trebuie sa& dovedeasca necesitatea efectuarii cheltuielilor
prin specificul activitatilor desfagurate.|[...]".

Conform textelor de lege sus citate, se retine ca deductibilitatea
cheltuielilor cu prestarile de servicii este conditionata de necesitatea

sg g

venituri, necesitate pe care contribuabilul este dator sa o justifice.

Totodata, conform prevederilor art.21 alin.4 lit.f) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:
“Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:]...]

f) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la baza un document
Justificativ, potrivit legii, prin care sa se faca dovada efectudarii operatiunii
sau intrarii in gestiune, dupa caz, potrivit normelor;”

lar potrivit pct.44 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor

metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal:
“44. Inregistréarile in evidenta contabild se fac cronologic si sistematic, pe
baza inscrisurilor ce dobandesc calitatea de document justificativ care
angajeaza raspunderea persoanelor care l-au intocmit, conform
reglementarilor contabile in vigoare.”

Potrivit prevederilor legale rezulta ca sunt deductibile la calculul
impozitului pe profit numai cheltuielile efectuate in scopul obfinerii de
venituri impozabile si pentru care sunt prezentate documente justificative.

Totodata, conform art.6 din Legea contabilitati nr.82/1991,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:

“(1) Orice operatiune economico-financiaré efectuatd se consemneaza in
momentul efectuérii ei intr-un document care sta la baza inregistrarilor in
contabilitate, dobandind astfel calitatea de document justificativ.

(2) Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor in contabilitate
angajeaza raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat si aprobat,
precum gi a celor care le-au inregistrat in contabilitate, dupa caz.”
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Fata de prevederile legale de mai sus se retine ca sunt deductibile
fiscal cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile, iar
orice operatiune inregistrata in contabilitate trebuie sa aiba la baza un
document justificativ care sa faca dovada realitatii operatiunii.

Altfel spus, legiuitorul a inteles sa conditioneze deductibilitatea
cheltuielilor Tinregistrate in contabilitate de justificarea acestora prin
documente legale si corect intocmite.

Totodata, se retine ca deductibilitatea cheltuielilor cu serviciile se
analizeaza in functie de datele cuprinse in contractul/contractele de
prestari servicii referitoare la prestatori, termene, tarife, valoarea totala a
contractului si pe baza documentelor justificative care atesta indeplinirea
cumulativa a celor doua conditii, respectiv prestarea efectiva si necesitatea
serviciilor achizitionate.

incepand cu data de 01.01.2016 sunt incidente prevederile art.19
alin.1 si art.25 alin.1 din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, conform carora:

‘ART. 19 - Reguli generale

(1) Rezultatul fiscal se calculeaza ca diferenta intre veniturile gi
cheltuielile inregistrate conform reglementarilor contabile aplicabile, din
care se scad veniturile neimpozabile si deducerile fiscale si la care se
adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea rezultatului fiscal se iau in
calcul si elemente similare veniturilor si cheltuielilor, potrivit normelor
metodologice, precum si pierderile fiscale care se recupereaza in
conformitate cu prevederile art. 31. Rezultatul fiscal pozitiv este profit
impozabil, iar rezultatul fiscal negativ este pierdere fiscala.”

ART. 25 - Cheltuieli
“(1) Pentru determinarea rezultatului fiscal sunt considerate cheltuieli
deductibile cheltuielile efectuate in scopul desfasurarii activitatii
economice, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare,
precum i taxele de inscriere, cotizatiile si contributiile datorate caétre
camerele de comert si industrie, organizatiile patronale si organizatiile
sindicale.”

Norme metodologice la art.19

Reguli generale

“6. (1) In aplicarea art. 19 alin. (1) din Codul fiscal, pentru calculul
rezultatului fiscal, veniturile gi cheltuielile sunt cele inregistrate in
contabilitate potrivit reglementérilor contabile date in baza Legii
contabilitatii nr. 82/1991, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si orice alte sume care, din punct de vedere fiscal, sunt
elemente similare veniturilor si cheltuielilor.”

Potrivit acestor prevederi legale, profitul impozabil se calculeaza ca
diferenta intre veniturile si cheltuielile inregistrate conform reglementarilor
contabile aplicabile, din care se scad veniturile neimpozabile si deducerile
fiscale si la care se adauga cheltuielile nedeductibile.

Aceste dispozitii legale stabilesc condifia generala de acordare a

30
www.anaf.ro



deductibilitatii cheltuielilor la calculul profitului impozabil, respectiv aceea
de a fi efectuate in scopul desfasurarii activitatii economice.

Mai mult, scopul desfasurarii activitatii economice nu poate fi incadrat
in mod exclusiv de asumarea libera a riscului, intrucat fie trebuie analizate
rezultatele la care se ajunge, raportate la scopul initial, fie la concordanta
dintre scop si rezultatul final al acesteia.

Rezultatul activitatii depuse poate satisface scopul desfasurarii
activitatii economice doar in masura in care acesta este pozitiv in raport cu
efectul depus pentru obiinerea sa, iar raportul dintre eforturile depuse,
materiale si imateriale si rezultatele obfinute reprezinta eficienta activitatii
economice desfasurate, in conditiile in care scopul general al societatilor
comerciale este obtinerea de profit.

Potrivit acestor dispozifii imperative ale legii, se refine ca simpla
inregistrare in conturile de cheltuieli a unor sume nu este suficienta pentru
ca respectivele cheltuieli sa fie deductibile la calculul profitului impozabil,
respectivele sume trebuind sa aiba la baza documente justificative
intocmite potrivit legii, prin care sa se faca dovada efectuarii cheltuielilor in
scopul obtinerii de venituri impozabile.

Notiunea de document justificativ este reglementata de Legea
contabilitati nr.82/1991, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, care la art.6 precizeaza:

»(1) Orice operatiune economico-financiara efectuata se consemneaza
in momentul efectuérii ei intr-un document care sta la baza inregistréarilor in
contabilitate, dobandind astfel calitatea de document justificativ.

(2) Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor in
contabilitate angajeaza raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat
si aprobat, precum si a celor care le-au inregistrat in contabilitate, dupa
caz.”

Conform textelor de lege citate, se retine ca deductibilitatea
cheltuielilor cu achizitia de bunuri materiale si a serviciilor este conditionata
de necesitatea acestora in scopul desfasurarii activitati in vederea
realizarii de venituri, necesitate pe care contribuabilul este dator sa o
justifice.

in ceea ce priveste taxa pe valoarea addugata, se retine faptul ca
in ceea ce priveste faptul generator si exigibilitatea taxei pe valoarea
adaugata, art. 134 alin. (1) — (3) si art.134”1 alin.(1) din Legea nr. 571/
2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in forma
aplicabila in perioada supusa verificarii:

“Art. 134 Faptul generator gi exigibilitatea - definitii

(1) Faptul generator reprezinta faptul prin care sunt realizate
conditiile legale necesare pentru exigibilitatea taxei.

(2) Exigibilitatea taxei reprezintd data la care autoritatea fiscala
devine indreptatita, in baza legii, sa solicite plata de catre persoanele
obligate la plata taxei, chiar daca plata acestei taxe poate fi améanata.
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(3) Exigibilitatea platii taxei reprezintd data la care o persoana are
obligatia de a plati taxa la bugetul statului, conform prevederilor art. 157
alin. (1). Aceasta data determind si momentul de la care se datoreaza
majoréri de intéarziere pentru neplata taxei.

Art. 134M Faptul generator pentru livrari de bunuri $i prestari de
servicii

(1) Faptul generator intervine la data livrérii bunurilor sau la data
prestarii serviciilor, cu exceptiile prevazute in prezentul capitol,,.

in ceea ce priveste exigibilitatea taxei pe valoarea adaugata aferenta
prestarilor de servicii, se retine ca aceasta intervine la data la care are loc
faptul generator.

Totodata, la art.145 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, sunt reglementate prevederile
referitoare la sfera de aplicare a dreptului de deducere a taxei pe valoarea
adaugata.

Astfel, potrivit alin.(2) lit.a) al acestui articol: “(2) Orice persoana
impozabila are dreptul s& deducé taxa aferenta achizitiilor, daca acestea
sunt destinate utilizarii in folosul urméatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile;”.

In ceea ce priveste conditiile de exercitare a dreptului de deducere a
taxei pe valoarea adaugata, acestea sunt stipulate la art.146 din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, care
la alin.(1) lit.a), prevede:

“(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabila trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost
ori urmeaza sa i fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie
prestate in beneficiul sdu, sa detina o factura care sa cuprinda informatiile
prevazute la art. 155 alin. (5)”.

Aceste prevederi legale se coroboreaza cu cele stipulate la art.155
alin.(5) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit carora:

“(5) Factura cuprinde in mod obligatoriu urmatoarele informatii:

a) numarul de ordine, in baza uneia sau mai multor serii, care
identifica factura in mod unic;

b) data emiterii facturii;

¢) denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare prevazut la art.
1563, dupa caz, ale persoanei impozabile care emite factura;

d) denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare prevazut la art.
153, ale reprezentantului fiscal, in cazul in care furnizorul/prestatorul nu
este stabilit in Romania si si-a desemnat un reprezentant fiscal, daca
acesta din urma este persoana obligata la plata taxei;

e) denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare prevazut la art.
153, ale cumparatorului de bunuri sau servicii, dupa caz;
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f) numele si adresa cumparatorului, precum si codul de inregistrare in
scopuri de TVA, in cazul in care cumpadréatorul este inregistrat, conform art.
153, precum si adresa exacta a locului in care au fost transferate bunurile,
in cazul livrarilor intracomunitare de bunuri prevazute la art. 143 alin. (2) Iit.
d);

g) denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare prevazut la art.
163, ale reprezentantului fiscal, in cazul in care cealalta parte contractanta
nu este stabilitd in Roméania si si-a desemnat un reprezentant fiscal in
Romaénia, in cazul in care reprezentantul fiscal este persoana obligata la
plata taxei;

h) codul de inregistrare in scopuri de TVA furnizat de client
prestatorului, pentru serviciile prevazute la art. 133 alin. (2) lit. c) - f), lit. h)
pct. 2 silit. i);

i) codul de inregistrare in scopuri de TVA cu care se identifica
cumparéatorul in celalalt stat membru, in cazul operatiunii prevazute la art.
143 alin. (2) lit. a);

J) codul de inregistrare in scopuri de TVA cu care furnizorul s-a
identificat in alt stat membru si sub care a efectuat achizitia intracomunitaré
in Romania, precum si codul de inregistrare in scopuri de TVA, prevazut la
art. 153 sau 153", al cumparéatorului, in cazul aplicarii art. 126 alin. (4) lit.
b);

k) denumirea si cantitatea bunurilor livrate, denumirea serviciilor
prestate, precum si particularitatile prevazute la art. 125" alin. (3) in
definirea bunurilor, in cazul livrérii intracomunitare de mijloace de transport
noi;

) data la care au fost livrate bunurile/prestate serviciile sau data
incasérii unui avans, cu exceptia cazului in care factura este emiséa inainte
de data livrarii/prestarii sau incasarii avansului;

m) baza de impozitare a bunurilor si serviciilor, pentru fiecare cota,
scutire sau operatiune netaxabila, pretul unitar, exclusiv taxa, precum i
rabaturile, remizele, risturnele si alte reduceri de pret;

n) indicarea, in functie de cotele taxei, a taxei colectate si a sumei
totale a taxei colectate, exprimate in lei,(...)

0) o referire la alte facturi sau documente emise anterior, atunci cand
se emit mai multe facturi sau documente pentru aceeagi operatiune;

p) orice alta mentiune ceruta de acest titlu.”

Coroborand aceste prevederil legale cu cele de la pct. 45 alin. (2) si
pct. 46 alin.(1) lit.a) din H.G.nr.44/2004 privind Normele metodologice de
aplicare a Codului fiscal, se retine ca:

“45 (2) Pentru exercitarea dreptului de deducere prevazut la alin. (1)
trebuie indeplinite urmatoarele cerinte:

a) bunurile respective urmeaza a fi utilizate pentru operatiuni care
dau drept de deducere;
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b) persoana impozabila trebuie sa detind o facturd sau un alt
document legal aprobat prin care sa justifice suma taxei pe valoarea
adaugata aferente bunurilor achizitionate.

“46. (1) Justificarea deducerii taxei se face numai pe baza
exemplarului original al documentelor prevazute la art. 146 alin. (1) din
Codul fiscal sau cu alte documente in care sunt reflectate livrari de bunuri
sau prestari de servicii, inclusiv facturi transmise pe cale electronica in
conditiile stabilite la pct. 73, care sa contina cel putin informatiile prevazute
la art. 155 alin. (5) din Codul fiscal, cu exceptia facturilor simplificate
prevdzute la pct. 78. In cazul pierderii, sustragerii sau distrugerii
exemplarului original al documentului de justificare, beneficiarul va solicita
furnizorului/prestatorului emiterea unui duplicat al facturii, pe care se va
mentiona cé& inlocuiegte factura initiala”.

Prin urmare, orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa
pe valoarea adaugata datorata sau achitata aferenta bunurilor care i-au
fost sau urmeaza sa-i fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa
ii fie prestate in beneficiul sau, dar pentru care persoana impozabila este
obligata la plata taxei, daca aceste achizitii sunt destinate utilizarii in folosul
operatiunilor taxabile, pentru exercitarea acestui drept persoana impozabila
avand obligatia sa detina o factura care cuprinde cel putin informatiile
prevazute la art. 155 din Codul fiscal, respectiv la alin.(5) sau la alin. (19),
in functie de perioada incidenta.

Avand in vedere prevederile legale citate mai sus, se retine ca orice
persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta achizitiilor daca
acestea sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile.

Totodata, pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei pe
valoarea adaugata datoratd sau achitata aferenta bunurilor/serviciilor care
i-au fost sau urmeaza sa-i fie livrate/prestate, persoana impozabila trebuie
sa detina exemplarul original al facturii, care sa cuprinda informatiile
prevazutela art.155 alin.(5) sau la art.155 alin.(19) din Codul fiscal, in
functie de perioada incidenta in cauza.

Astfel, se retine ca legiuitorul conditioneaza acordarea dreptului de
deducere a TVA de indeplinirea atat a cerintelor de fond cat si a
cerintelor de forma, indeplinirea cerintelor de fond reglementand insasi
existenta dreptului de deducere, iar cele de forma conditiile de exercitare
a acestuia.

Prin urmare, se refine ca aceste cerinte legale trebuie indeplinite n
mod cumulativ, astfel ca neindeplinirea unei cerinte, respectiv indeplinirea
doar a uneia, duce la pierderea dreptului de deducere a TVA.

De asemenea, se retine ca, in cazul unor achizitii de bunuri/servicii,
pentru indeplinirea cerintelor de fond, persoana impozabila trebuie sa faca
dovada necesitatii achizitionarii acestora in folosul operatiunilor sale
taxabile.

Astfel, se retine ca legiuitorul conditioneaza acordarea dreptului de
deducere a TVA de indeplinirea atat a cerintelor de fond cat si a
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cerintelor de forma, indeplinirea cerintelor de fond reglementand insasi
existenta dreptului de deducere, iar cele de forma conditiile de exercitare
a acestuia. Prin urmare, se refine ca aceste cerinte legale trebuie
indeplinite in mod cumulativ, astfel ca neindeplinirea unei cerinte, respectiv
indeplinirea doar a uneia, duce la pierderea dreptului de deducere a TVA.

Referitor la documentele justificative, se retine ca dreptul de
deducere a TVA se acorda numai daca persoana impozabila
demonstreaza ca achizitile au fost efectuate in folosul operatiunilor
taxabile ale societatji. Or, acest drept se justifica si prin alte documente pe
langa factura si contract.

Totodata, se retin si considerentele inaltei Curti de Casatie si Justitie

cuprinse in Decizia nr.398/16.02.2016, anexata in copie la dosarul cauzei,
potrivit carora:
»(...) pentru exercitarea dreptului de deducere trebuie indeplinite atat
conditiile de fond (legate de persoana impozabila, existenta achizitiei si
destinatiei acesteia), cét si de forma (existenta unei facturi si conformitatea
acesteia cu prevederile art. 155 al.5 Cod fiscal).

Referitor la verificarea indeplinirii conditiilor de fond sunt aplicabile
dispozitiile art.49 CPF, potrivit cdrora, pentru determinarea starii de fapt
fiscale, organul fiscal, in conditiile legii administreaza mijloace de proba,
putand proceda, printre altele, la solicitarea de informatii de orice fel din
partea contribuabililor si a altor persoane precum si la administrarea probei
cu inscrisuri.

Asadar, contrar sustinerilor recurentei, detinerea unei facturi fiscale
care cuprinde informatiile prevazute la art. 155 al.5 Cod fiscal nu dovedeste
decat indeplinirea conditiilor de forma. Pentru verificarea conditiilor de
fond privind realitatea datelor inscrise in factura sau destinatia achizitiei,
autoritatea fiscald poate sa ceard informatii_sau documente contabile
suplimentare.”

Mai mult, se retine faptul ca prin Decizia V din 15.01.2007 a Sectjilor
Unite ale Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, publicatd in Monitorul Oficial
nr.732/30.10.2007, data in aplicarea corecta a dispozitiilor inscrise in art.21
alin.(4) lit.f) si art.145 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, pentru
identitate de ratiuni si fiind data si in aplicarea dispozitiilor art.6 alin.(2) din
Legea contabilitati nr.82/1991, instanta s-a pronuntat asupra bazei
impozabile care contribuie la determinarea impozitului pe profit si dreptului
de deducere a taxei pe valoarea adaugata inscrisa in facturi care nu contin
sau nu furnizeaza toate informatiile prevazute de dispozitiile legale in
vigoare la data efectuarii operatiunii pentru care se solicita deductibilitatea
cheltuielilor si deducerea taxei pe valoarea adaugata, in sensul ca: “taxa
pe valoarea adaugata nu poate fi deduséa si nici nu se poate diminua baza
impozabila la stabilirea impozitului pe profit in situatia in care documentele
justificative prezentate nu contin sau nu furnizeaza toate informatiile
prevéazute de dispozitile legale in vigoare la data efectudrii operatiunii
pentru care se solicitd deducerea taxei pe valoarea adaugata.”
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Astfel, se retine in cauza, faptul ca pentru exercitarea deductibilitatii
cheltuielilor si dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata inscrise
in facturile primite de la furnizori este obligatorie verificarea conditiilor
impuse de lege privind modul de completare a facturilor (documentelor),
respectiv  indeplinirea conditiilor privind intocmirea documentelor
justificative in baza carora are loc deducerea cheltuielilor si dreptul de
deducere a TVA.

Totodata, in speta, sunt aplicabile si prevederile lit.A ,Normele
generale”, pct.1 si pct.2 din Anexa 1 ,Normele Metodologice de intocmire
si utilizare a documentelor financiar-contabile” a OMEF nr. ... 512/2008
privind documentele financiar contabile, care precizeaza:

»,1. Persoanele prevéazute la art. 1 din Legea contabilitatii nr. 82/
1991, republicatd, consemneazé operatiunile economico-financiare, in
momentul efectuarii lor, in documente justificative, pe baza céarora se fac
inregistrari in contabilitate (jurnale, fise si alte documente contabile, dupa
caz).

2. Documentele justificative trebuie sa cuprindd urméatoarele
elemente principale:

- denumirea documentului;

- denumirea/numele si prenumele si, dupa caz, sediul/adresa persoanei
juridice/fizice care intocmeste documentul;

- numarul documentului si data intocmirii acestuia;

- mentionarea partilor care participd la efectuarea operatiunii economico-
financiare (cand este cazul);

- continutul operatiunii economico-financiare si, atunci cand este necesar,
temeiul legal al efectuérii acesteia;

- datele cantitative si valorice aferente operatiunii economico-financiare
efectuate, dupa caz;

- numele gi prenumele, precum si semnéturile persoanelor care raspund de
efectuarea operatiunii economico-financiare, ale persoanelor cu atributii de
control financiar preventiv si ale persoanelor in drept sa aprobe
operatiunile respective, dupéa caz;

- alte elemente menite sa asigure consemnarea completa a operatiunilor
efectuate.

Documentele care stau la baza inregistrarilor in contabilitate pot
dobéandi calitatea de document justificativ numai in conditiile in care
furnizeaza toate informatiile prevazute de normele legale in vigoare”.

incepand cu data de 01.01.2016, in materia TVA sunt incidente si
prevederile art.297 alin.(4) lita) si art.299 alin.1 lita din Legea
nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
conform carora :

“ART. 297 - Sfera de aplicare a dreptului de deducere

(4) Orice persoana impozabild are dreptul sa deduca taxa aferenta
achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor
operatiuni:
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a) operatiuni taxabile”.[...]

“ART. 299 - Conditii de exercitare a dreptului de deducere

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabila trebuie s& indeplineascé urméatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost
ori urmeaza sa i fie livrate ori serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie
prestate in beneficiul sdu de cétre o persoand impozabila, sa detind o
facturd emisé in conformitate cu prevederile art.319, precum si dovada
platii in cazul achizitiilor efectuate de céatre persoanele impozabile care
aplica sistemul TVA la incasare, respectiv de céatre persoanele impozabile
care achizitioneaza bunuri/servicii de la persoane impozabile in perioada in
care aplica sistemul TVA la incasare;”

Potrivit pct.67 alin.(1) si pct.69 alin.(1) din HG nr.1/2016 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 227/2015 privind
Codul fiscal:

“67. (1) Dreptul persoanelor impozabile de a deduce taxa achitata
sau datorata pentru bunurile/serviciile achizitionate destinate ultilizarii in
scopul operatiunilor prevazute la art. 297 alin. (4) din Codul fiscal constituie
un principiu fundamental al sistemului de TVA. Dreptul de deducere
prevazut la art. 297 din Codul fiscal face parte integranta din mecanismul
TVA si, in principiu, nu poate fi limitat. Acest drept se exercitd imediat
pentru totalitatea taxei aplicate operatiunilor efectuate in amonte. Pentru a
beneficia de dreptul de deducere trebuie indeplinite in primul rénd conditiile
de fond, astfel cum rezulta din jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, respectiv pe de o parte, cel interesat sa fie o persoana
impozabila in sensul titlului VII din Codul fiscal si, pe de alta parte, bunurile
sau serviciile invocate pentru a justifica acest drept sa fie utilizate in aval
de persoana impozabild in scopul operatiunilor prevazute la art. 297 alin.
(4) din Codul fiscal, iar in amonte, aceste bunuri sau servicii sa fie furnizate
de o alta persoana impozabila [...].

(1) Persoana impozabila poate deduce taxa aferenta achizitiilor daca
sunt indeplinite conditiile de fond prevézute la pct.67 alin.(1), precum si
formalitatile prevazute la art.299 din Codul fiscal.”

Astfel, dreptul de deducere al taxei pe valoarea adaugata aferenta
achizifilor este conditionat de indeplinirea atat a cerintelor de fond
(achizitile sa fie destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile ale
societatii), cat si a cerintelor de forma, respectiv detinerea facturii, care sa
contina informatiile prevazute de lege.

Fata de prevederile legale de mai sus, se retine ca dreptul de
deducere a taxei pe valoarea adaugata este conditionat de utilizarea
bunurilor/serviciilor achizitionate in folosul operatiunilor taxabile ale
persoanei impozabile, iar justificarea necesitatii respectivelor achizitii
pentru realizarea operatiunilor sale taxabile revine persoanei impozabile
care a achizitionat serviciile respective.
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Organul de solutionare a contestatiei retine ca deductibilitatea
cheltuielilor cu serviciile de management, consultanta, asistenta sau alte
prestari de servicii se analizeaza in functie de datele cuprinse in
contractul/contractele de prestari servicii referitoare la prestatori, termene,
tarife, valoarea totala a contractului si pe baza documentelor justificative
care atesta prestarea efectiva si necesitatea acestora, iar cheltuielile sunt
deductibile fiscal numai daca sunt efectuate in scopul realizarii de venituri
impozabile. Tn plus, din interpretarea textelor de lege mai sus mentionate,
obligatia justificarii cu documente legale a prestarii efective a serviciilor si a
necesitatii acestora ii revine contribuabilului care deduce cheltuielile cu
serviciile in speta fiind conditionata de probarea prestarii efective a
serviciilor cu situatii de lucrari, procese-verbale de receptie, rapoarte de
lucru, studii de fezabilitate, de piata sau orice alte materiale
corespunzatoare.

Avand in vedere caracteristicile particulare care diferentiaza serviciile
de produse, in principal, intangibilitatea serviciilor si imposibilitatea
prefigurarii lor cat mai fidele si cat mai exacte, precum si varietatea
acestora, acestea au determinat impunerea unor masuri legale exprese
pentru a putea deduce cheltuielile la calculul impozitului pe profit. Astfel, se
retine ca existenta unui contract de prestari servicii incheiat intre parti si
detinerea unei facturi nu sunt suficiente pentru acceptarea la deducere a
sumei inscrisa in factura primita, contribuabilul trebuind sa justifice cu
documente prestarea efectiva a serviciilor de catre prestator, necesitatea
achizitionarii acestora si masura in care sunt aferente operatiunilor sale
impozabile.

Intr-adevar, proba (dovada) achizitionarii bunurilor si a prestarii
efective a serviciilor si necesitatea achizitionarii acestora, depinde de
natura bunului sau serviciului achzitionat, de specificul activitatii, motiv
pentru care nu a fost prevazut un anumit tip de document justificativ,
lasandu-se la latitudinea/aprecierea contribuabilul  (prestator) sa
stabileasca ce documente se impun a fi intocmite. Totusi, indiferent de
probele (dovezile) aduse de contribuabil, acestea trebuie sa prezinte un
anumit grad de exactitate si de detaliu pentru a putea permite o identificare
a acestora in corelatie cu serviciul prestat si cu specificul activitatii
desfasurate.

De asemenea, in spetd se retin si considerentele Tnaltei Curti de
Casatie si Justitie cuprinse in Decizia nr.1261/12.03.2014, potrivit carora:
»(---) pentru a admite deductibilitatea costului acestor servicii dar si a TVA
se impune prezentarea de probe care sa faca dovada prestarii efective a
serviciilor dar si a legéaturii cheltuielilor la care se refera cu activitatea
curenta a contribuabilului.

Avand in vedere marea diversitate a serviciilor de management,
asistenta sau alte servicii legea romana inclusiv normele metodologice nu
fixeazé o listd exhaustiva de mijloace de proba admisibile pentru a dovedi
faptul ca serviciile au fost efectiv prestate.
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La pct.48 din norme sunt prevazute cu titlu exemplificativ cateva
mijloace de probe admisibile pentru a dovedi ca serviciile au fost efectiv
prestate cum ar fi situatii de lucrari, procese verbale de receptie, rapoarte
de lucrari, studiu de fezabilitate, de piata, insa pot fi produse de catre
contribuabil si alte probe in functie de specificul activitatii desfasurate.

De asemenea, organul de solutionare a contestatiei retine ca
jurisprudenta Curtii Europene de Justitie, pe care tara noastra, prin Tratatul
de Aderare, s-a obligat sa o respecte, recunoaste statelor membre dreptul
de a solicita dovezi obiective pentru demonstrarea dreptului de deducere a
TVA si obligatia persoanei impozabile de a demonstra acest drept, si
anume la paragraful 23 din cauza C-110/94 INZO se face trimitere la
paragraful 24 din cauza C-268/83 ROMPELMAN, unde Curtea a statuat ca
este obligatia persoanei care solicita deducerea TVA sa demonstreze ca
sunt indeplinite toate conditiile pentru acordarea deducerii.

Din analizarea documentelor existente la dosarul cauzei,
achizitiile de bunuri si servicii din perioada 01.01.2011 — 30.06.2017,
au constau in:

- avansuri_diverse, respectiv: avansuri tamplarie, avans poarta Tender,
avansuri figla, avans {igla metalica, avansuri inregistrate de societatea
verificata direct pe costuri si pentru care nu detine documente de achizitie
propriu-zisa ale bunurilor (facturi de achizitii - finale, avize de insotire
marfuri), din care sa rezulte bunurile achizi{ionate, cantitatea, unitatea de
masura, denumirea, pretul unitar de achizitie sau orice alte caracteristici ale
bunurilor achizitionate, date privind expeditia bunurilor (persoana delegata,
mijlocul de transport, data expeditiei) precum si documente care sa justifice
consumurile de materiale propriu-zise inregistrate direct, in principal, n
contul 601 “cheltuieli cu materialele” (in baza facturilor de avans prezentate
organelor de inspectie fiscala), respectiv locul darii in consum/lucrarile la
care se refera/beneficiarii bunurilor achizitionate, situatiile de lucrari/receptii
confirmate de beneficiari, locul de depozitare al acestora, modul de
efectuare al transportului bunurilor in locatjile pentru care au fost destinate
acestea;

- bunuri diverse, respectiv: materiale pentru instalatii termice si sanitare,
materiale constructii constand in tamplarie PVC, corpuri de iluminat si orice
alte materiale de natura electrica, gresie portelanata, polistiren, parchet,
vopsea lavabila, caramida, tigla ceramica, fier fasonat, ciment, hidrofor,
panouri gard si orice alte materiale de constructii, rulouri exterioare, grund,
tencuiala decorativa, teava/furtun de incalzire in pardoseala, marmura,
cada, hidrofor, burlane, jgheaburi, coturi, sticla lowe, policarbonat, coturi,
teava cupru, calorifere, termostate, baterii lavoare, cabine dus, diverse alte
obiecte sanitare, video interfon, ciment, caramida, folie acoperis, tigla
1.290 buc, antigel pentru instalatii incalzire, baterii cada, bucatarie,
caramida, pompe recirculare instalatii sanitare, ciment, tigla, diverse piese
instalatii sanitare, pavaj, lambriu rasinoase, parchet si accesorii, rulouri
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geam, gresie, faianta, polistiren, parchet si accesorii, vopsele, colorantj,
otel beton, usa garaj, achizitii servicii, materiale instalatii termice si
sanitare, materiale constructii, instalatii pompa caldura, vata minerala
fatada, servicii reparatii turbine auto, vopsele, grund, coloranti, panou solar,
boiler helioterm, vas expansiune, panou sandwich - factura proforma,
materiale pentru instalatii incalzire, avans materiale de constructii, panau
vata acoperis, transformator, parchet triplu stratificat, tabla acoperis, sarma
de balotat, sfoara, teava cupru, pompa submersibila, factura proforma
combustibil, achizitii servicii, etc.;
- aceste bunuri au fost inregistrate de societatea verificata direct pe costuri
si pentru care nu detine documente care sa justifice aceste consumuri de
materiale nregistrate in conturile de cheltuieli cu materialele sau cu obiecte
de inventar, respectiv locul in care au fost executate lucrarile / montate /
livrate bunurile, beneficiarii lucrarilor/prestarilor, mijloacele de transport
utilizate pentru furnizarea bunurilor catre beneficiari, situatile de
lucrari/devize de lucrari/receptii confirmate de beneficiari, etc.

Tot referitor la aceste achizitii, se retine faptul ca:
- mare parte din facturile de achizitii in cauza nu au inscrise date privind
expeditia respectiv persoanele delegate, mijloacele de transport utilizate
pentru expedierea bunurilor, data expedierii bunurilor, totodata referitor la
acest aspect societatea nu prezinta nici alte documente care sa justifice
primirea bunurilor respective (avize de insotire marfa, etc.)
- parte din facturile de achizitii in cauza au inscrise la rubrica date privind
expeditia persoane delegate care nu au nicio calitate in cadrul societati,
mijloacele de transport inscrise ca fiind utilizate pentru expedierea bunurilor
nu apartin societatii sau furnizorului;
- societatea verificata nu prezinta documente din care sa rezulte in sarcina
cui intra expeditia/transportul bunurilor sau alte clauze cu privire la bunurile
facturate de furnizori, etc.;
- societatea verificata nu prezinta note de intrare receptie a acestor bunuri
ce fac obiectul facturilor in cauza, respectiv fise de magazie privind
intrarile, iegirile si stocurile de materiale, bonuri de consum si situatii de
lucrari din care sa rezulte locul darii in consum/lucrarile la care se
refera/beneficiarii bunurilor achizitionate, locul de depozitare al acestora,
modul efectuare al transportului bunurilor in locatiile pentru care au fost
destinate acestea;
- societatea verificata nu a avut declarate puncte de lucru/sedii secundare
in aceasta perioada.
- cheltuieli cu servicii executate de terti pentru care societatea verificata
nu prezinta alte documente cu exceptia facturii, respectiv contracte,
comenzi, devize/situatii de lucrari, etc. si totodata nu poate justifica cu
documente necesitatea, oportunitatea si efectuarea propriu zisa a

prestatiei.
- cheltuieli_cu_chiriile, inregistrate de societatea verificata, in baza
facturilor emise de societatea T... SA — ..., si care constau in “Inchiriere
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conform contract .../...2015” a cladirii in suprafata de ... mp, situata in ..., ...
respectiv achizitii “prestari servicii” aferente, servicii pentru care societatea
verificata nu poate sa justifice scopul inchirierii precum si activitatea
desfasurata in legatura cu aceste operatiuni. Din baza de date ANAF, cat
si din documentele de evidenta contabila, nu rezulta ca societatea a avut
deschis punct de lucru/sediu secundar sau a desfasurat activitate in
aceasta locatje.

De asemenea trebuie retinut faptul ca prin sustinerea orala a
contestatiei, dl. avocat a aratat ca reitereaza argumentele prezentate in
extenso prin contestatie formulata, conform Situatiei Sinteza Contestatiei
Formulate (anexata cu ocazia sustinerii orale) si ca societatea detine
documente necesare lamuririi aspectelor sesizate prin contestatie, acte ce
vor fi depuse pana in data de 14.12.2018, astfel ca prin adresa nr.
...[...2018, inregistrata la D.G.R.F.P. Timisoara sub nr. .../...2018 societatea
X SRL a depus documente suplimentare necesare lamuririi_aspectelor
sesizate prin contestatie, impreuna cu un “memoriu” aferent.

Din analizarea documentelor si a “memoriul” depus de
societatea contestatoare, respectiv “concluziile scrise” din acesta,
invederam petentei urmatoarele:

1. Referitor la prima concluzie a societatii contestatoare, respectiv:
“Contestam sumele care nu au fost admise ca deductibile aferente
achizitiilor de bunuri gi servicii pe intreaga perioada 2011- 30.06.2017.
Aducem argumente solide, de buné credinta, prezentate in Anexa 1 -
situatii de lucrari, bonuri de consum, foi de parcurs, planuri de amortizare
etc. Aceste cheltuieli de exploatare fiind facute pentru bunul mers al
activitatii economice”, precizam urmatoarele:

Din documentele prezentate, respectiv situatii de lucrari, facturi,
bonuri de consum, foi de parcurs, planuri de amortizare etc., considerate
de societatea verificata ca si mijloace de proba noi si totodata ca si
cheltuieli de exploatare deductibile fiscal, s-a constatat ca acestea nu pot
constitui astfel de mijloace intrucat sunt documente intocmite in mod formal
in sensul ca:

a) in ceea ce priveste constructia/consolidarea “halei investitie proprie”
societatea contestatoare nu face dovada cu documente justificative, ca
aceste cheltuieli se refera la obiectivul in cauza, respectiv:

- nu sunt prezentate documente referitoare la autorizatia de construire a
halei, inclusiv situatia terenului pe care este edificata aceasta;

- nu este prezentat un proiect al acestei constructii si/sau un proces verbal
de receptie partiald/finala a lucrarilor executate;

- investititia privind acest obiectiv nu este inregistrata in evidenta contabila
a societatii verificate, aspect ce rezulta si din registrul de imobilizari
comunicat ca si anexa la “memoriu’;

- nu sunt prezentate documente din care sa rezulte ca in perioada supusa
inspectiei fiscale hala se afla in proprietatea/folosinta societétii si totodata
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pe perioada verificata nu a fost declarat un punct de lucru in locatia in care
figureaza edificata hala respectiva; trebuie precizat ca organele de
inspectie fiscala au mentionat faptul ca, in timpul inspectiei fiscale, conform
cererii inscriere mentiuni nr. ... din 07.05.2018 inregistrata la ..., societatea
a declarat un punct de lucru in locatia “extravilan C.F. ..., TOP ..., loc. ...,
..., dar nu a pus la dispozitia organelor de inspectie fiscala, documente din
care sa rezulte ca aceasta se afla in proprietatea/folosinta societatii
verificate;

- asa cum s-a mentionat si in constatarile inscrise in raportul de inspectie
fiscala intocmit, cladirea (hala industriald) nu este intabulata, stare ce
rezulta din interogarea bazei de date A.N.C.P.l,, iar terenul pe care este
edificata aceasta figureaza ca fiind in proprietatea privata a unor persoane
fizice;

Avand in vedere aspectele mentionate mai sus, rezulta faptul ca,
aceste cheltuieli cu edificarea investitiei nu se justifica ca fiind efectuate in
scopul activitatii economice a societatii/in folosul operatiunilor taxabile ale
sale.

b) referitor la cheltuielle de exploatare pentru care societatea
contestatoare prezintda ca si probe noi, unele “situatii de lucrari
suplimentare”, facturi, bonuri de consum si foi de parcurs, precizam
urmatoarele:

- pentru prestarile de servicii/lucrarile de constructii efectuate petenta nu
prezintd contracte/comenzi si/sau orice alte documente incheiate/emise
cu/de beneficiari;

- atat situatile de lucrari in cauza, cat si cele prezentate cu ocazia
inspectiei fiscale nu sunt confirmate de beneficiari, sunt intocmite n acelasi
mod simplist, practic o copiere a informatiilor din facturile de achizitie
bunuri/servicii la care este adaugata rubrica “manopera om/ore” fara insa a
fi prezentata in acest sens o fundamentare a modului de calcul a sumelor
inscrise in acestea; de asemenea, nici de aceasta data nu se prezinta note
de intrare receptie a bunurilor ce fac obiectul facturilor in cauza, respectiv
fise de magazie privind intrarile, iesirile si stocurile de materiale, precum si
locul de depozitare al acestora;

Totodata, din analiza noilor mijloace de proba s-au constatat si alte

deficiente, spre exemplu:
- factura nr. .../...2013 emisa de X SRL catre beneficiarul B... H... F... M...
SRL, CIF ... constdnd in “montare membrana bituminoasa, adeziv
bituminos, decolmatare jgheaburi” avand la baza situatia de lucrari FN ce
are inscrisd mentiunea factura nr..../...2013 si aceleasi operatiuni ca si in
factura in cauza, societatea contestatoare a depus ca si mijloc de proba
nou “situatia de lucrari suplimentara”, cu mentiunea anexa la factura nr.
...[...2013, document din care rezultd ca aceasta a achizitionat si pus in
opera ca materiale consumabile: “tigla, coame laterale” respectiv manopera
om/ore 52 ore;
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- factura nr. .../...2013 emisa de X SRL catre beneficiarul Y...R... SRL, CIF
. constand in “dulap fier...” avand la baza situatia de lucrari FN ce are
inscrisa mentiunea factura nr. .../...2013 si aceleasi operatiuni ca gi in
factura in cauza, societatea contestatoare a depus ca si mijloc de proba
nou “situatia de lucrari suplimentara”, cu mentiunea anexa la factura nr.
...[...2013, document din care rezultd ca aceasta a achizitionat si pus in
opera ca materiale consumabile: “tigla metalica, coama, tigla metalica”,
respectiv manopera om/ore 3,4 ore etc,.
- bonurile de consum nu reflecta locul darii in consum/lucrarile la care se
refera/beneficiarii bunurilor achizitionate, locul de depozitare al acestora
(gestiunea), caracteristici materiale (tip/model/dimensiuni, etc.), modul de
efectuare al transportului bunurilor in locatiile pentru care au fost destinate
acestea, etc.;

2. Referitor la a doua concluzie a societdtii contestatoare :
“Contestam vehement faptul ca nu a fost admisa la deducere cheltuiala cu
chiria pentru o cladire in suprafata de ... mp situata in ..., str. Tesatorilor,
nr.17 - inchiriata in baza unui contract, existand facturi emise de furnizor, si
fiind folosita ca spatiu de depozitare materiale gi utilaje”, aceasta nu poate
fi_luata in considerare in solutionarea favorabild a conetstatie intrucat
trebuie avute in vedere urmatoarele:

Societatea contestatoare nu a prezentat in acest sens nici un fel de
mijloace de proba noi care sa schimbe starea de fapt fiscala constatata cu
ocazia inspectiei fiscale, prin urmare, cu privire la acest aspect, reiteram
urmatoarele constatari din raportul de inspectie fiscala: “din baza de date
ANAF, céat si din documentele de evidentd contabild nu rezultd céa
Societatea a avut deschis punct de lucru/sediu secundar sau a desfasurat
activitate in aceasta locatie”, prin urmare organele de inspectie fiscala nu
au admis la deducere cheltuielile cu chiriile si utilitatile facturate, intrucat
societatea verificata a inregistrat in evidenta contabila in aceasta perioada
cheltuieli cu chiriile si alte prestari servicii in baza facturilor lunare emise de
societatea mai sus mentionata, fara sa justifice scopul inchirierii, precum si
locatia/bunul la care se refera, activitatea desfasurata in legatura cu
aceasta operatiune. Mai mult, au fost luate in acest sens explicatii scrise d-
nului B... n calitate de administrator al societatii verificate, care, referitor la
aceste aspecte, prin raspunsurile nr. ... din Nota explicativa din data de
15.06.2018 si respectiv nr. ... din Nota explicativa din data de 18.06.2018,
a precizat faptul ca «am anexat contract» respectiv «confectii metalice».

De mentionat faptul ca, din contractul de inchiriere in cauza pus la
dispozitia controlului nu rezulta scopul inchirierii sau alte detalii cu privire la
folosinta acestuia.

Avand in vedere aceste aspecte respectiv faptul ca, din baza de date
ANAF, céat si din documentele de evidenta contabila nu rezulta ca,
societatea a avut sau are, deschis punct de lucru/sediu secundar sau a
desfasurat activitate in aceasta locatie.
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3. Referitor la a treia concluzie a societatii contestatoare respectiv:
“Cu privire la serviciile achizitionate de la furnizorul S... C..., Serviciile
prestate sunt aferente realizarii de venituri impozabile ale subscrisei,
aceste servicii constand in efectuarea unor lucréari subcontractate i
executate de aceasta societate catre beneficiarul Y ...”, trebuie mentionate
urmatoarele:

Ca si in cazul anterior, societatea contestatoare nu a prezentat in
acest sens nici un fel de mijloace de proba noi care sa schimbe starea de
fapt fiscala constatata cu ocazia inspectiei fiscale, prin urmare, nu pot fi
admise la deducere cheltuielile cu servicii executate de terti si TVA
aferenta, inregistrate de societatea contestatoare, pe perioada verificata, in
baza facturilor ce figureaza ca fiind emise de societatea S... C...S SRL, CIF

Astfel, cu ocazia inspectiei fiscale s-a constatat faptul ca, societatea
verificata a Tnregistrat si dedus in mod nejustificat TVA in suma de ... lei
aferenta unor cheltuieli de exploatare (servicii) in valoare de ... lei, in baza
a 6 facturi ce figureaza ca fiind emise de furnizorul S... C...S SRL, CIF ..,
in perioada 2014 - 2015, dupa cum urmeaza:

1. factura nr. ... din 30/04/2014 in valoare totala de ... lei, din care valoare
exclusiv TVA ... lei si ... lei TVA;

2. factura nr. ... din 20/06/2014 in valoare totala de ... lei, din care valoare
exclusiv TVA ... lei si ... lei TVA;

3. factura nr. ... din 20/06/2014 in valoare totala de ... lei, din care valoare
exclusiv TVA ... lei si ... lei TVA;

4. factura nr. ... din 23/06/2014 in valoare totala de ... lei, din care valoare
exclusiv TVA ... lei si ... lei TVA;

5. factura nr. ... din 23/06/2014 in valoare totala de ... lei, din care valoare
exclusiv TVA ... lei si ... lei TVA, facturi inregistrate de societatea verificata,
cu TVA deductibila, la perioada emiterii si

6. factura nr. ... din 30.01.2015 in valoare totala de ... lei, din care valoare
exclusiv TVA de ... lei si TVA de ... lei si care consta in “lucrari extindere
hala ... conform deviz — beneficiar Y...”, inregistrata de societatea verificata
in evidenta contabild si améanata la deducere, cu o TVA dedusa conform
inregistrarilor din evidenta contabild la date ulterioare (datei de emitere a
facturii) respectiv, in perioada februarie - decembrie 2015, inregistrand pe
parcursul a 11 luni, o TVA deductibila in suma totala de ... lei (... lei x 11).

Astfel, trebuie reiterate de asemenea constatarile din raportul de
inspectie fiscala, cu privire la aceste operatiuni si anume: echipa de
inspectie fiscalda a constatat faptul ca in luna ianuarie 2015 societatea
verificata a inregistrat in evidenta contabila, respectiv prin debitul contului
4711 “cheltuieli in avans” concomitent cu creditul contului 401 “furnizori”
suma de ... lei reprezentdnd valoarea exclusiv TVA a facturii mai sus
mentionata, iar ulterior prin nregistrari lunare suma respectiva a fost
trecuta pe cheltuieli de exploatare (debit cont 628 - cheltuiei cu alte servicii
executate de terti”) concomitent cu creditarea contului 4711 “cheltuieli in
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avans”, fara sa prezinte in acest sens alte documente justificative, cu
exceptia facturii in cauza, suma inregistrata in anul 2015 fiind de ... lei
(21.298,81 lei inregistrata lunar in perioada ianuarie - septembrie 2015 si
1.638,37 lei inregistrata lunar in perioada octombrie - decembrie 2015).

Totodata, organele de inspectie fiscala au precizat ca, societatea
verificata nu prezinta alte documente cu exceptia facturii, respectiv
contracte, comenzi, devize/situatii de lucrari, etc., documente cu care sa
justifice necesitatea, oportunitatea si efectuarea propriu zisa a prestatiei.
Referitor la justificarea inregistrarii in evidenta contabila a acestor
cheltuieli, respectiv daca mai detine si alte documente, cu exceptia facturii,
care sa justifice prestarea respectiva, echipa de inspectie fiscala a solicitat
explicatii scrise domnului B... in calitate de administrator al societatii
verificate care prin raspunsul dat la intrebarea nr. ... , solicitata de echipa
de inspectie fiscala prin Nota explicativa din data de 15.06.2018 (anexa nr.
... ), @ mentionat urmatoarele: “Nu’;

in ceea ce priveste societatea S... C...S SRL, in calitate de furnizor
de servicii al societatii verificate, organele de inspectie fiscala au precizat
faptul ca, prin adresa finregistrata la Inspectia Fiscala Timis sub
nr..../...2018, societatea E... SPRL in calitate de lichidator judiciar al
debitorului S... C... SRL comunica faptul ca societatea debitoare nu a
predat arhiva si baza de date electronica, iar prin adresa nr. ... .../...2018 s-
a solicitat administratorului special Scortan Pavel loan Radu predarea
documentelor solicitate de organul de inspectie fiscala. Asa cum s-a
precizat gi in raportul de inspectie fiscala, mentionam faptul ca nu s-a primit
raspuns la cele solicitate si mentionate mai sus.

4. Referitor la a patra concluzie a societdtii contestatoare respectiv:
“Cheltuiala cu TVA- ul dedus aferent facturii apartindnd furnizorului S...
SRL, in valoare de ... lei lunar, ... lei total, reprezinta o cheltuiala in avans si
a fost repartizata pe 12 Iluni in contul 4712 astfel incat s& nu influenteze
impozitul pe profit, cheltuiala care priveste mai multe perioade”, precizam
urmatoarele:

Analizand cele sustinute de societatea contestatoare, precizam ca,
in ceea ce priveste factura nr. .../...2015 constand in “avans” emisa de
furnizorul S... SRL, in valoare de ... lei si TVA aferenta de ... lei, din
documentele de evidenta contabila puse la dispozitia controlului rezulta ca
acest document s-a inregistrat in evidenta contabila in data de 30.10.2015
conform nota contabila: 471.2 “cheltuieli in avans” = 401.00161 “furnizori’
cu valoarea exclusiv TVA (... lei) concomitent cu 4426 “TVA deductibila” =
401.00161 “furnizori” cu valoarea TVA (... lei), organele de inspectie fiscala
nestabilind in acest sens diferente suplimentare privind TVA, suma de ... lei
fiind admisa integral la deducere.

Insa, asa cum s-a precizat si in constatarile inscrise in raportul de
inspectie fiscala, ulterior, respectiv incepand cu luna iunie 2016, lunar,
societatea a inregistrat $i dedus, din nou, TVA aferenta aceluiasi document
(factura nr. .../...2015) conform nota contabila 4426"TVA deductibila” =
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401.00161 “furnizori” cu valoarea de ... lei/lund, operatiune care se repeta
pe o perioada de 12 luni, concluzia fiind aceeasi $i anume ca, societatea a
dedus in mod nejustificat suma de ... lei (12 luni x ...lei/luna), reprezentand
TVA fara drept de deducere.

Organele de inspectie fiscala au anexat in acest sens extrase din
registrul jurnal al societatii verificate, puse la dispozitia echipei de inspectie
fiscala cu ocazia controlului, privind inregistrarea in contabilitate a facturii
in cauza.

5. Referitor |a a cincea concluzie a societatii contestatoare respectiv:
“Cheltuiala cu TVA-ul dedus aferent facturii apartindnd furnizorului S... C...
SRL - in valoare de ... lei lunar - ... lei total reprezinta o cheltuiala in avans
Si a fost repartizata pe 12 luni in contul 4712 astfel incét sa nu influenteze
impozitul pe profit, cheltuiala care priveste mai multe perioade”, precizam
urmatoarele:

Referitor la aceasta concluzie, asa cum s-a precizat si mai sus (pct.
3), societatea contestatoare nu a prezentat nici un fel de mijloace de proba
noi care sa schimbe starea de fapt fiscala constatata cu ocazia inspectiei
fiscale, prin urmare, nu poate fi admisa la deducere TVA aferents,
aspectele cu privire la cele invocate de societatea contestatoare in acest
sens fiind detaliate mai sus (pct. 3).

De asemenea trebuie subliniat faptul ca petenta din _documentele
prezentate, atat organelor de inspectie fiscala, cat si ulterior in etapa de
solutionare a contestatiei, potrivit art.72 - 73 Cod procedura fiscala,
coroborat cu art.276 alin.(1) (4) Cod procedura fiscala, petenta nu a depus
vreun inscris de natura mijloacelor de proba reglementat de Codul de
procedura fiscala, care sa demonstreze legalitatea pretentiilor petentei si
sa combata constatarile organelor de inspectie fiscala pentru acest capat
de cerere.

in spetd, sunt astfel incidente si prevederile art. 6 alin.(1) din Legea
contabilitatii nr.82/1991, republicata, se arata:

»(1) Orice operatiune economico-financiard efectuatd se consemneaza in
momentul efectudrii ei intr-un document care sta la baza inreqistrarilor in
contabilitate, dobéandind astfel calitatea de document justificativ.”
in conformitate cu prevederile art.72 si art.73 din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala:
“Art.72 Forta probanta a documentelor justificative si evidentelor contabile.
Documentele justificative si evidentele contabile ale contribuabilului /
platitorului constituie probe la stabilirea bazei de impozitare. in cazul in
care exista si alte acte doveditoare, acestea vor fi luate in considerare la
stabilirea bazei de impozitare”.
Art. 73 Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale.
(1) Contribuabilul/platitorul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au
stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal.”
Incidente spetei sunt si prevederile art.276 alin.(1) (4) din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, care stipuleaza:
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“(1) In solutionarea contestatiei organul competent verificd motivele de fapt
si de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza
contestatiei se face in raport cu sustinerile partilor, cu dispozitiile legale
invocate de acestea si cu documentele existente la dosarul cauzei.
Solutionarea contestatiei se face in limitele sesizarii. (...)

(4) Contestatorul, intervenientii sau imputernicitii acestora poate/pot sa
depund probe noi in sustinerea cauzei. In aceasta situatie, organului fiscal
emitent al actului administrativ fiscal atacat sau organului care a efectuat
activitatea de control, dupa caz, i se ofera posibilitatea s& se pronunte
asupra acestora.”

Nici Tn sustinerea contestatiei, petenta nu a depus documentele
legale care sa justifice motivele invocate prin contestatie, nefiind astfel
respectate nici prevederile art.269 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala:

» ART. 269 Forma si continutul contestatiei
(1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:

a) datele de identificare a contestatorului;

b) obiectul contestatiei;

c¢) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza,”

Potrivit doctrinei, se retine ca inca din dreptul roman a fost
consacrat principiul potrivit caruia cel ce afirma o pretentie in justitie trebuie
sa o dovedeasca, principiul fiind consfiniit de art.249 “cel ce face o
sustinere in cursul procesului trebuie sé o dovedeasca, in afara de cazurile
anume prevazute de lege” si art.250 “dovada unui act juridic sau a unui
fapt se poate face prin inscrisuri [...]” din Legea nr.134/2010 privind Codul
de procedura civila, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Avand in vedere cele de mai sus, intrucat contestatara este cea care
invoca in sprijinul pretentiilor sale o anumita stare de fapt, afirmand o
pretentie in procedura administrativa, constatarea care se impune, una
naturala si de o implacabila logica juridica, este aceea ca sarcina probei
revine contestatarei, iar in situatia in care petenta pretinde acordarea
integrala a dreptului de deducere a TVA, are obligatia legala de a justifica
acest drept, respectiv de a prezenta documentele prevazute de lege.

In acest sens s-a pronuntat si Curtea de Apel Timisoara prin Decizia
nr.3931/2014, definitiva, din care citam:

» ... [ribunalul a mai retinut ca, in_conditiile in care reclamanta nu a depus
in_sustinerea contestatiei alte documente sau inscrisuri din _care Sa se
retind o alta situatie fiscald decat cea avuta in vedere la emiterea raportului
de inspectie fiscala si a deciziei de impunere, in mod corect s-a retinut de
catre organele fiscale incidenta livrarilor de bunuri efectuate cu piata
bunurile constatate lipsa din gestiune, astfel ca potrivit art.137 din Legea
nr.571/2003 in situatia de fatd baza de impozitare pentru TVA este
constituitd din pretul de cumpdérare la bunurilor respective sau al unor
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bunuri similare si s-au stabilit in consecinta obligatii de platad de natura
TVA...”

Mai mult, petenta printre documentele prezentate, nu a prezentat
vreun inscris din care sa se poate demonstra cele afirmate in contestatie
cu privire la utilizarea bunurilor si a serviciilor in cauza.

Pe cale de consecinta sustinerea petentei ca s-a facut dovada
faptului ca aceste achizitii au fost utilizate exclusiv in scopul activitatii sale
economice, nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a cauzei fiind o
simpla afirmatie pro-cauza, cata vreme nu este justificata cu documente
justificative intocmite in conditiile legii, asa cum se prevede in mod
expres la pct. 45* alin. (2) teza finala din Normele metodologice date in
baza art. 145”1 alin. (1) din Codul fiscal.

Avand in vedere ca pe parcursul caii administrative de atac nu sunt
aduse in sustinerea contestatiei documente prin care sa se combata
constatarile organelor de inspectie fiscala referitoare la impozitul pe profit
stabilit suplimentar aferent cheltuielilor reprezentdnd achizitii de materiale
de constructii, obiecte de inventar, alte servicii executate de terti si servicii
de inchiriere bunuri imobile in suma de ... lei si TVA in suma de ... lei
aferenta unor cheltuieli de exploatare (materiale si servicii) in valoare de ...
lei si in temeiul prevederilor art.279 alin.(1) din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborat cu prevederile pct.11.1 lit.a) din O.P.A.N.A.F nr.3741/2015 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIl din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala, contestatia se va respinge ca
neintemeiata pentru impozitul pe profit stabilit suplimentar aferent
cheltuielilor in suma de ... lei si TVA in suma de ... lei aferenta unor
cheltuieli de exploatare (materiale si servicii) in valoare de ... lei.

lll.2. Referitor la cheltuielile cu combustibil in suma de ... lei,
D.G.R.F.P. Timisoara este investita sa se pronunte asupra
deductibilitatii cheltuielilor si a dreptului de deducere a TVA in suma
de ... lei aferenta acestor achizitii de combustibil, in conditiile in care
aceste achizitii nu au fost utilizate exclusiv in scopul activitatii
economice.

in fapt, in perioada 01.01.2011 - 31.12.2016 (in ceea ce priveste
impozitul pe profit) si in perioada 01.12.2011 - 31.12.2016 (in ceea ce
priveste TVA), X SRL a inregistrat in categoria cheltuielilor deductibile
fiscal, o serie de cheltuieli cu achizitii de combustibili in suma de ... lei si a
dedus TVA aferenta achizitiilor de combustibili in suma de ... lei.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca aceste cheltuieli nu sunt
deductibile la calculul profitului impozabil, pe motiv ca autoturismele pentru
care au fost achizifionate nu au fost utilizate exclusiv in scopul activitatii
economice, neincadrandu-se in exceptiile prevazute la art.21 alin.(4) lit.t)
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din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, in forma in vigoare la data efectuarii operatiunilor.

Astfel, organele de inspectie fiscala, pentru cheltuielile cu combustibil
pentru autoturisme, fie nu au acordat drept de deducere pentru cheltuieli si
TVA in integralitatea lor, fie au acordat deducerea pentru 50% din
cheltuielile efectuate si TVA aferenta, in functie de prevederile legale
aplicabile perioadei de referinta.

Petenta sustine ca combustibilul a fost folosite de catre societate
pentru indeplinirea activitatilor societatii.

in drept, in materia impozitului pe profit sunt incidente prevederile
art.21 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare :

,Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri
impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.”

Potrivit acestor prevederi legale, sunt deductibile fiscal numai
cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile, inclusiv cele
reglementate prin acte normative in vigoare.

Astfel, in speta in perioada 1 ianuarie 2011 - 31 decembrie 2011,
inclusiv, sunt aplicabile prevederile art.21 alin.(4) lit.t) din actul normativ
invocat mai sus, care stipuleaza:

»(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

t) in perioada 1 ianuarie 2011-31 decembrie 2011 inclusiv, cheltuielile
privind _combustibilul pentru vehiculele rutiere motorizate care sunt
destinate exclusiv transportului rutier de persoane, cu o greutate maxima
autorizata care sa nu depéaseasca 3.500 kg si care sa nu aiba mai mult de
9 scaune de pasageri, incluzand si scaunul soferului, aflate in proprietatea
sau in folosinta contribuabilului, cu exceptia situatiei in care vehiculele se
inscriu in oricare dintre urmatoarele categorii:

1. vehiculele utilizate exclusiv pentru: interventie, reparatii, pazad i
protectie, curierat, transport de personal la si de la locul de desfasurare a
activitatii, precum si vehiculele special adaptate pentru a fi utilizate drept
care de reportaj, vehiculele utilizate de agenti de vanzari si de agenti de
recrutare a fortei de munca;

2. vehiculele utilizate pentru transportul de persoane cu plata, inclusiv
pentru activitatea de taxi;

3. vehiculele utilizate pentru inchirierea catre alte persoane, inclusiv
pentru desfasurarea activitatii de instruire in cadrul scolilor de soferi.”

Avand in vedere prevederile legale mentionate mai sus, se retine ca
in perioada 1 ianuarie 2011 - 31 decembrie 2011 inclusiv, nu sunt cheltuieli
deductibile la calculul profitului impozabil si implicit al impozitului pe profit,
cheltuielile privind combustibilul pentru vehiculele rutiere motorizate care
nu sunt destinate exclusiv transportului rutier de persoane, cu o greutate
maxima autorizata care sa nu depaseasca 3.500 kg si care sa nu aiba mai
mult de 9 scaune de pasageri, incluzand si scaunul soferului, aflate in
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proprietatea sau in folosinta contribuabilului, cu exceptia vehiculelor
utilizate exclusiv pentru: interventie, reparatii, paza si protectie, curierat,
transport de personal la si de la locul de desfasurare a activitatii, precum si
vehiculele special adaptate pentru a fi utilizate drept care de reportaj,
vehiculele utilizate de agenti de vanzari si de agenti de recrutare a fortei de
munca, vehiculele utilizate pentru transportul de persoane cu plata, inclusiv
pentru activitatea de taxi, vehiculele utilizate pentru inchirierea catre alte
persoane, inclusiv pentru desfasurarea activitatii de instruire in cadrul
scolilor de soferi.

incepand cu 01.01.2012, prin O.U.G. nr. 125/2011 pentru
modificarea si completarea Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, au
fost modificate prevederile art.21 alin.(4) lit.t) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in sensul ca:
,13. La articolul 21 alineatul (4), litera t) se modifica si va avea urmatorul
cuprins:
»(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile :
t) 50 % din cheltuielile privind combustibilul, pentru vehiculele rutiere
motorizate care sunt destinate exclusiv transportului rutier de persoane, cu
0 greutate maxima autorizatad care sa nu depaseasca 3.500 kg si care sa
nu aibad mai mult de 9 scaune de pasageri, incluzand si scaunul soferului,
aflate in proprietatea sau in folosinta contribuabilului. Prin exceptie de la
prezentele prevederi, cheltuielile privind combustibilul sunt integral
deductibile in situatia in care vehiculele respective se inscriu in oricare
dintre urmatoarele categorii:

1. vehiculele utilizate exclusiv pentru: interventie, reparatii, paza si
protectie, curierat, transport de personal la si de la locul de desfasurare a
activitatii, precum si vehiculele special adaptate pentru a fi utilizate drept
care de reportaj, vehiculele utilizate de agenti de vanzari si de agenti de
recrutare a fortei de munca;

2. vehiculele utilizate pentru transportul de persoane cu plata, inclusiv
pentru activitatea de taxi;

3. vehiculele utilizate pentru inchirierea catre alte persoane, inclusiv
pentru desfasurarea activitatii de instruire in cadrul scolilor de soferi.”

Avand in vedere prevederile legale mentionate mai sus, se retine ca
in perioada 01.01.2012 - 30.06.2012 nu sunt cheltuieli deductibile la
calculul impozitului pe profit 50 % din cheltuielile privind combustibilul
pentru vehiculele rutiere motorizate care sunt destinate exclusiv
transportului rutier de persoane, cu o greutate maxima autorizata care sa
nu depaseasca 3.500 kg si care sa nu aiba mai mult de 9 scaune de
pasageri, incluzand si scaunul soferului, aflate in proprietatea sau in
folosinta contribuabilului, cu exceptia vehiculelor utilizate exclusiv pentru:
interventie, reparatii, paza si protectie, curierat, transport de personal la si
de la locul de desfasurare a activitatii, precum si vehiculele special
adaptate pentru a fi utilizate drept care de reportaj, vehiculele utilizate de
agenti de vanzari si de agenti de recrutare a fortei de munca, vehiculele
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utilizate pentru transportul de persoane cu plata, inclusiv pentru activitatea
de taxi, vehiculele utilizate pentru inchirierea catre alte persoane, inclusiv
pentru desfasurarea activitatii de instruire in cadrul scolilor de soferi.
Incepand cu data de 01.07.2012, prin O.U.G. nr.24/2012 pentru
modificarea si completarea Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal si
reglementarea unor masuri financiar fiscale, au fost modificate
prevederile art.21 alin.(4) lit. t) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, in sensul ca:
sLa art.21 alin. (4), litera t) se modifica si va avea urméatorul cuprins :
t) 50% din cheltuielile aferente vehiculelor rutiere motorizate care nu sunt
utilizate exclusiv in scopul activitatii economice, cu 0 masa totald maxima
autorizata care sa nu depéaseascéa 3.500 kg si care sa nu aiba mai mult de
9 scaune de pasageri, incluzand si scaunul soferului, aflate in proprietatea
sau in folosinta contribuabilului. Aceste cheltuieli sunt integral deductibile
pentru situatiile in care vehiculele respective se inscriu in oricare dintre
urmatoarele cateqorii:

1. vehiculele utilizate exclusiv pentru servicii de urgenta, servicii de paza
Si protectie si servicii de curierat;

2. vehiculele utilizate de agentii de vénzari si de achizitii;

3. vehiculele utilizate pentru transportul de persoane cu plata, inclusiv
pentru serviciile de taximetrie;

4. vehiculele utilizate pentru prestarea de servicii cu plata, inclusiv pentru
inchirierea catre alte persoane sau pentru instruire de céatre scolile de
soferi;

5. vehiculele utilizate ca marfuri in scop comercial.

Cheltuielile care intra sub incidenta acestor prevederi nu includ
cheltuielile privind amortizarea.

Modalitatea de aplicare a acestor prevederi se stabilegste prin norme.”

Avand in vedere prevederile legale mentionate mai sus, se retine ca
in perioada 01.07.2012 — 31.12.2015 nu sunt cheltuieli deductibile la
calculul impozitului pe profit 50% din cheltuielile privind combustibilul
pentru vehiculele rutiere motorizate care sunt destinate exclusiv
transportului rutier de persoane, cu o greutate maxima autorizata care sa
nu depaseasca 3.500 kg si care sa nu aiba mai mult de 9 scaune de
pasageri, incluzand si scaunul soferului, aflate in proprietatea sau in
folosinta contribuabilului. Aceste cheltuieli sunt integral deductibile pentru
situatile in care vehiculele respective se inscriu in oricare dintre
urmatoarele categorii: vehiculele utilizate exclusiv pentru servicii de
urgenta, servicii de paza si protectie si servicii de curierat, vehiculele
utilizate de agentii de vanzari si de achizifii, vehiculele utilizate pentru
transportul de persoane cu plata, inclusiv pentru serviciile de taximetrie,
vehiculele utilizate pentru prestarea de servicii cu plata, inclusiv pentru
inchirierea catre alte persoane sau pentru instruire de catre scolile de soferi
si vehiculele utilizate ca marfuri in scop comercial. De asemenea,
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cheltuielile care intra sub incidenta acestor prevederi nu includ cheltuielile
privind amortizarea.

incepand cu data de 01.01.2016, este in vigoare Legea nr.
227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
care la art.25 alin.(1) (2) (3) lit.l) stipuleaza ca:
ART. 25 Cheltuieli

(1) Pentru determinarea rezultatului fiscal sunt considerate cheltuieli
deductibile cheltuielile efectuate in scopul desfagurarii activitatii economice,
inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare, precum Si taxele
de inscriere, cotizatiile si contributiile datorate catre camerele de comert si
industrie, organizatiile patronale si organizatiile sindicale.

(2) Cheltuielile cu salariile si cele asimilate salariilor astfel cum sunt
definite potrivit titlului 1V sunt cheltuieli deductibile pentru determinarea
rezultatului fiscal, cu exceptia celor reglementate la alin. (3) si (4).

(3) Urmatoarele cheltuieli au deductibilitate limitata:

) 50% din cheltuielile aferente vehiculelor rutiere motorizate care nu sunt
utilizate exclusiv in scopul activitatii economice, cu 0 masa totald maxima
autorizata care sa nu depéaseascéa 3.500 kg si care sa nu aiba mai mult de
9 scaune de pasageri, incluzand si scaunul soferului, aflate in proprietatea
sau in folosinta contribuabilului. Aceste cheltuieli sunt integral deductibile
pentru situatiile in care vehiculele respective se inscriu in oricare dintre
urmatoarele cateqorii:

1. vehiculele utilizate exclusiv pentru servicii de urgenta, servicii de pazéa
si protectie si servicii de curierat;

2. vehiculele utilizate de agentii de vanzari si de achizitii;

3. vehiculele utilizate pentru transportul de persoane cu plata, inclusiv
pentru serviciile de taximetrie;

4. vehiculele utilizate pentru prestarea de servicii cu plata, inclusiv pentru
inchirierea céatre alte persoane sau pentru instruire de céatre scolile de
soferi;

5. vehiculele utilizate ca marfuri in scop comercial.

Cheltuielile care intra sub incidenfa acestor prevederi nu includ
cheltuielile privind amortizarea.

In cazul cheltuielilor aferente vehiculelor rutiere motorizate reprezentand
diferente de curs valutar inregistrate ca urmare a derulérii unui contract de
leasing, limita de 50% se aplicd asupra diferentei nefavorabile dintre
veniturile din diferente de curs valutar/veniturile financiare aferente
creantelor gi datoriilor cu decontare in functie de cursul unei valute,
rezultate din evaluarea sau decontarea acestora gi cheltuielile din diferente
de curs valutar/cheltuielile financiare aferente;”

in materia TVA, sunt incidente prevederile art. 145 alin.(2) lit.a) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit carora:
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“(2) Orice persoana impozabild are dreptul sa deduca taxa aferenta
achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor
operatiuni:

a) operatiuni taxabile;”

Potrivit prevederilor legale citate, orice persoana impozabila are
dreptul sa deduca taxa aferenta achizitiilor in conditiile Tn care acestea sunt
destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile.

Astfel, justificarea acestora ca fiind destinate operatiunilor sale
taxabile revine persoanei impozabile din punct de vedere al taxei pe
valoarea adaugata care a efectuat achizitjile.

Pana la data de 31.12.2011 sunt aplicabile prevederile art.145"1
alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare:

LLimitari speciale ale dreptului de deducere

ART. 145"

(1) In cazul vehiculelor rutiere motorizate care sunt destinate exclusiv
pentru transportul rutier de persoane, cu o greutate maxima autorizata care
sé nu depaseasca 3.500 kg si care sa nu aiba mai mult de 9 scaune de
pasageri, incluzand si scaunul soferului, nu se deduce taxa pe valoarea
addugata aferentd achizitilor acestor vehicule gi nici taxa aferenta
achizitiilor de combustibil destinat utilizarii pentru vehiculele care au
aceleasi caracteristici, aflate in proprietatea sau in folosinta persoanei
impozabile, cu exceptia vehiculelor care se inscriu in oricare dintre
urmatoarele cateqorii:

a) vehiculele utilizate exclusiv pentru: interventie, reparatii, pazad si
protectie, curierat, transport de personal la si de la locul de desfasurare a
activitatii, precum si vehiculele special adaptate pentru a fi utilizate drept
care de reportaj, vehiculele utilizate de agenti de vanzari si de agenti de
recrutare a fortei de munca;

b) vehiculele utilizate pentru transportul de persoane cu plata, inclusiv
pentru activitatea de taxi;

c) vehiculele utilizate pentru prestarea de servicii cu plata, inclusiv pentru
inchirierea catre alte persoane, instruirea de catre scolile de soferi,
transmiterea folosintei in cadrul unui contract de leasing financiar sau
operational;

d) vehiculele utilizate in scop comercial, respectiv in vederea revanzarii.

(2) Prin achizitie de vehicule, in sensul alin. (1), se intelege cumpéararea
unui vehicul din Romdania, importul sau achizitia intracomunitaréd a
vehiculului.

(3) Prevederile alin. (1) si (2) nu se aplica pentru avansurile care au fost
achitate inainte de data de 1 mai 2009 pentru valoarea totala sau partiala a
vehiculelor rutiere motorizate, dacéa livrarea acestora intervine dupa data
de 1 mai 2009 inclusiv.

(4) Prevederile prezentului articol se aplicd pana la data de 31
decembrie 2011 inclusiv.
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(5) In cazul vehiculelor exceptate potrivit alin. (1) se vor aplica regulile
generale de deducere stabilite la art. 145 si art. 146-147"1.7,
coroborat cu pct. 4521 din H.G. nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare:
“45M1. (1) In aplicarea art. 1451 alin. (1) lit. a) din Codul fiscal, termenii si
expresiile de mai jos au urmatoarele semnificatii:
a) vehiculele utilizate exclusiv pentru reparatii si/sau interventie reprezinta
vehiculele care pot fi inzestrate sau nu cu echipamente tehnice specifice,
ce deservesc personalul specializat in vederea repararii bunurilor, precum
si cele utilizate pentru deplasarea in actiuni de interventie;
b) vehiculele utilizate exclusiv pentru paza si protectie sunt vehiculele
utilizate in vederea asiguréarii sigurantei obiectivelor, bunurilor si valorilor
impotriva oricaror actiuni ilicite care lezeaza dreptul de proprietate,
existenta materiald a acestora, precum $i protejarii persoanelor impotriva
oricaror acte ostile care le pot periclita viata, integritatea fizicd sau
sdnatatea, potrivit prevederilor Legii nr. ... 33/2003 privind paza
obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia persoanelor, cu modificarile $i
completérile ulterioare;
c) vehiculele utilizate exclusiv pentru curierat reprezintad vehiculele care
servesc la primirea, transportul si distribuirea scrisorilor, coletelor i
pachetelor;
d) vehiculele utilizate exclusiv drept care de reportaj reprezinta vehiculele
rutiere special amenajate pentru a gazdui tehnica specificd pentru
inregistrari audio-video sau transmisii complexe video, audio si/sau date
prin unde hertziene sau medii optice, capabile sa efectueze productii de
televiziune sau radio inregistrate sau transmise in direct sau sa transmita la
distanta prin tehnologii de radiofrecventa (radiorelee, transmisii prin satelit)
sau prin fibré optica semnalul unei productii de televiziune sau de radio
céatre alte care de reportaj sau catre un telecentru sau un sediu central de
radiodifuziune;
e) vehiculele destinate exclusiv utilizarii de agenti de vanzari reprezinta
vehiculele utilizate in cadrul activitatii unei persoane impozabile de cétre
angajatii acesteia care se ocupa in principal cu prospectarea pietei,
desfagurarea activitadti de merchandising, negocierea conditiilor de
vanzare, derularea vanzarii bunurilor, asigurarea de servicii postvanzare gi
monitorizarea clientilor. Se limiteaza deductibilitatea taxei la cel mult un
vehicul utilizat de fiecare agent de vanzéri. in aceastd categorie se cuprind
si vehiculele de test-drive utilizate de dealerii auto;
f) vehiculele utilizate exclusiv pentru transportul personalului la si de la
locul de desfasurare a activitétii reprezinta vehiculele utilizate de angajator
pentru transportul angajatilor in scopul desfasurarii activitatii economice la
si de la regedinta acestora/locul convenit de comun acord la sediul
angajatorului sau la si de la sediul angajatorului la locul in care se
desfagoara efectiv activitatea sau la si de la resedinta angajatilor/locul
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convenit de comun acord la locul de desfasurare a activitatii, atunci cand
exista dificultati evidente de a gasi alte mijloace de transport si exista un
acord colectiv intre angajator si angajati prin care angajatorul se obliga séa
asigure gratuit acest transport;

g) vehiculele utilizate exclusiv de agenti de recrutare a fortei de munca sunt
vehiculele utilizate in cadrul activitatii agentiilor de plasare a fortei de
muncéa de catre personalul care se ocupéa in principal cu recrutarea i
plasarea fortei de munca. Se limiteaza deductibilitatea taxei la cel mult un
vehicul utilizat de fiecare agent de recrutare a fortei de munca.”

(2) in sensul art. 145 alin. (1) lit. ¢) din Codul fiscal, prin vehicule
utilizate pentru prestarea de servicii cu platé se intelege vehiculele care
contribuie in mod esential la prestarea directa a serviciilor cu plata si fara
de care serviciile nu pot fi efectuate.”

Avand in vedere prevederile legale mentionate mai sus, se retine
ca in perioada 1 ianuarie 2011 - 31 decembrie 2011 inclusiv, nu se deduce
taxa pe valoarea adaugata aferenta achizitiilor acestor vehicule si nici taxa
aferenta achizitiilor de combustibil destinat utilizarii pentru vehiculele care
au aceleasi caracteristici, aflate in proprietatea sau in folosinta persoanei
impozabile, cu exceptia vehiculelor mentionate mai sus.

incepand cu 01.01.2012, prin O.U.G. nr. 125/2011 pentru

modificarea si completarea Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, partea
introductiva a art. 14571 alin. (1), precum si alin.(3) au fost modificat de
pct. 57, 58, iar art. 14571 alin. (4) a fost abrogat de pct.59, in sensul ca:
,97. La articolul 145"1 alineatul (1), partea introductiva se modifica si va
avea urmatorul cuprins:
"(1) In cazul vehiculelor rutiere motorizate care sunt destinate exclusiv
transportului rutier de persoane, cu o greutate maxima autorizata care sa
nu depéaseasca 3.500 kg si care sa nu aiba mai mult de 9 scaune de
pasageri, incluzand si scaunul soferului, se deduce 50% din taxa pe
valoarea addugata aferenté achizitiilor acestor vehicule si, respectiv, 50%
din taxa aferentd achizitilor de combustibil destinat utilizarii pentru
vehiculele care au aceleasi caracteristici, aflate in proprietatea sau in
folosinta persoanei impozabile, cu exceptia vehiculelor care se inscriu in
oricare dintre urmatoarele categorii:".

58. La articolul 1451, alineatul (3) se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

"(3) Prevederile alin. (1) si (2) se aplica inclusiv in situatia in care au fost
emise facturi gi/sau au fost platite avansuri, pentru contravaloarea partiala
a vehiculelor rutiere motorizate, inainte de data de 1 ianuarie 2012, daca
livrarea acestora intervine dupa data de 1 ianuarie 2012 inclusiv.””

59. La articolul 145™1, alineatul (4) se abroga.”

Avand in vedere prevederile legale mentionate mai sus, se retine ca
in perioada 1 ianuarie 2011 - 30 iunie 2011, se deduce 50% din taxa pe
valoarea adaugata aferenta achizitiilor acestor vehicule si, respectiv, 50%
din taxa aferenta achizitilor de combustibil destinat utilizarii pentru
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vehiculele care au aceleasi caracteristici, aflate in proprietatea sau in
folosinta persoanei impozabile, cu exceptia vehiculelor mentionate mai sus.
Incepand cu 01.07.2012, prin 0.U.G. nr.24/2012 pentru modificarea
si completarea Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal si reglementarea unor
masuri financiar fiscale, au fost modificate prevederile art.145*1 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
in sensul:
,15. Articolul 145"1 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

"ART. 145" Limitari speciale ale dreptului de deducere

(1) Prin exceptie de la prevederile art. 145 se limiteazéa la 50% dreptul de
deducere a taxei aferente cumpdrarii, achizitiei infracomunitare, importului,
inchirierii sau leasingului de vehicule rutiere motorizate si a taxei aferente
cheltuielilor legate de vehiculele aflate in proprietatea sau in folosinta
persoanei impozabile, in cazul in care vehiculele nu sunt utilizate exclusiv
in scopul activitatii economice.

(2) Restrictia prevazuta la alin. (1) nu se aplica vehiculelor rutiere
motorizate avand o masa totald maximéa autorizata care depaseste 3.500
kg sau mai mult de 9 scaune, inclusiv scaunul soferului.

(3) Prevederile alin. (1) nu se aplica urmatoarelor categorii de vehicule
rutiere motorizate:

a) vehiculele utilizate exclusiv pentru servicii de urgenta, servicii de paza
si protectie si servicii de curierat;

b) vehiculele utilizate de agentii de vanzari si de achizitii;

c) vehiculele utilizate pentru transportul de persoane cu plata, inclusiv
pentru serviciile de taximetrie;

d) vehiculele utilizate pentru prestarea de servicii cu plata, inclusiv
pentru instruire de catre scolile de soferi;

e) vehiculele utilizate pentru inchiriere sau a cdaror folosintad este
transmisa in cadrul unui contract de leasing financiar ori operational;

f) vehiculele utilizate ca mérfuri in scop comercial.

(4) Prevederile alin. (1)-(3) se aplica inclusiv in situatia in care au fost
emise facturi gi/sau au fost platite avansuri, pentru contravaloarea partiala
a bunurilor si/sau serviciilor, inainte de data de 1 iulie 2012, daca
livrarea/prestarea intervine dupa aceasta data.

(5) In cazul vehiculelor care nu fac obiectul limitarii dreptului de deducere
conform alin. (1), fiind utilizate exclusiv in scopul activitatii economice,
precum si a celor exceptate de la limitarea deducerii potrivit alin. (3), se vor
aplica regulile generale de deducere stabilite la art. 145 si art. 146-147"1.

(6) Modalitatea de aplicare a prevederilor prezentului articol se stabileste
prin norme."”

Potrivit pct. 4571 alin. (2) si alin. (4) din H.G. nr. 44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare incepand
cu data de 13.07.2012:
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, 45™1. (1) In aplicarea art. 145" alin. (1) din Codul fiscal, prin cheltuieli
legate de vehiculele aflate in proprietatea sau in folosinta persoanei
impozabile se intelege orice cheltuieli direct atribuibile unui vehicul, cum
sunt cheltuielile de reparatii, de intretinere, cheltuielile cu lubrifianti, cu
piese de schimb, cheltuielile cu combustibilul utilizat pentru functionarea
vehiculului. Nu reprezintd cheltuieli legate de vehiculele aflate in
proprietatea sau in folosinta persoanei impozabile orice cheltuieli care nu
pot fi direct atribuibile pentru un anumit vehicul. In sensul prezentelor
norme, prin vehicul se intelege orice vehicul avédnd o masa totala maxima
autorizata care nu depaseste 3.500 kg si nu are mai mult de 9 scaune,
inclusiv scaunul soferului.

(2) In cazul vehiculelor care sunt utilizate exclusiv in scopul activitatii
economice, in sensul art. 145" alin. (1) din Codul fiscal, taxa aferenta
cumpararii, achizitiei infracomunitare, importului, inchirierii sau leasingului
si cheltuielilor legate de aceste vehicule este deductibila conform regulilor
generale prevazute la art. 145 si la art. 146-147"1 din Codul fiscal, nefiind
aplicabila limitarea la 50% a deducerii taxei. Utilizarea in scopul activitatii
economice a unui vehicul cuprinde, féra a se limita la acestea: deplasari in
fard sau in strainatate la clienti/furnizori, pentru prospectarea pietei,
deplaséri la locatii unde se afla puncte de lucru, la banca, la vama, la
oficiile postale, la autoritdtile fiscale, utilizarea vehiculului de catre
personalul de conducere in exercitarea atributiilor de serviciu, deplaséari
pentru interventie, service, reparatii, utilizarea vehiculelor de test-drive de
catre dealerii auto. Este obligatia persoanei impozabile s& demonstreze ca
sunt indeplinite toate conditiile legale pentru acordarea deducerii, astfel
cum rezulta si din Hotararea Curtii Europene de Justitie in Cauza C-268/83
D.A. Rompelman si E.A. Rompelman - Van Deelen impotriva Minister van
Financien. In vederea exercitdrii dreptului de deducere a taxei orice
persoand impozabila trebuie s& detind documentele prevazute de lege
pentru deducerea taxei si sa infocmeasca foaia de parcurs care trebuie sa
contina cel putin urméatoarele informatii: categoria de vehicul utilizat, scopul
si locul deplasarii, kilometrii parcurgi, norma proprie de consum carburant
pe kilometru parcurs.

(4) Utilizarea unui vehicul in folosul propriu de catre angajatii unei
persoane impozabile ori pentru a fi pus la dispozitie in vederea utilizarii in
mod gratuit altor persoane, pentru alte scopuri decat desfasurarea
activitatii sale economice, este denumitd in continuare uz personal.
Transportul la si de la locul de muncéa al angajatilor in alte conditii decét
cele mentionate la alin. (3), este considerat uz personal al vehiculului. Se
considera ca un vehicul nu este utilizat exclusiv in scopul activitéatii
economice, in sensul art. 1451 alin. (1) din Codul fiscal, in situatia in care,
pe langa utilizarea in scopul activitatii economice, vehiculul este utilizat
ocazional sau de o maniera continua si pentru uz personal. Daca vehiculul
este utilizat atat pentru activitatea economica, cat si pentru uz personal, se
limiteaza la 50% dreptul de deducere a taxei aferente cumpararii, achizitiei
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infracomunitare, importului, inchirierii sau leasingului si a taxei aferente
cheltuielilor legate de acesta. Persoana impozabilé care aplica deducerea
limitatd de 50% nu trebuie sa faca dovada utilizarii vehiculului in scopul
activitatii economice sau pentru uz personal cu ajutorul foii de parcurs
prevazute la alin. (2). Prin limitarea la 50% a dreptului de deducere a taxei
aferente cumpararii, achizitiei intracomunitare, importului, inchirierii sau
leasingului de vehicule rutiere motorizate si a taxei aferente cheltuielilor
legate de aceste vehicule, se intelege limitarea deducerii taxei care ar fi
deductibila in conditiile prevazute la art. 145 gi la art. 146-147"1 din Codul
fiscal.(...)

(7) Utilizarea vehiculului pentru activitatile exceptate prevazute la art.
145”1 alin. (3) din Codul fiscal rezulta, in functie de fiecare situatie in parte,
din_informatii_cum _sunt: obiectul de activitate al persoanei impozabile,
dovada ca persoana impozabild are personal angajat cu calificare in
domeniile prevazute de exceplii, foile de parcurs care trebuie sa contina cel
putin_elementele prevazute la alin. (2) sau orice alte dovezi care pot fi
furnizate.

(8) Incadrarea vehiculelor in categoriile previzute de art. 145" din
Codul fiscal se realizeazd de fiecare persoand impozabild luénd in
considerare criteriile prevazute de Codul fiscal si de prezentele norme
metodologice. Daca situatia de fapt constatatd de organul fiscal este
diferitda _de situatia prezentatd de persoana impozabild in ce priveste
exercitarea dreptului de deducere a taxei pentru vehicule conform art.
145"1 din Codul fiscal, organul fiscal este indreptatit s& aprecieze, in
limitele atributiilor si_competentelor ce ii_revin, relevanta starilor de fapt
fiscale si_sd adopte solutia admisd de lege, intemeiatd pe constatari
complete asupra tuturor imprejurarilor edificatoare in cauza, in conformitate
cu prevederile QOrdonantei Guvernului _nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.”

Pentru perioada de dupa 01.01.2016, in spetda sunt incidente
prevederile art. 298 din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, unde se
stipuleaza:

JART. 298 Limitari speciale ale dreptului de deducere

(1) Prin exceptie de la prevederile art. 297 se limiteaza la 50% dreptul de
deducere a taxei aferente cumpararii, achizitiei infracomunitare, importului,
inchirierii sau leasingului de vehicule rutiere motorizate si a taxei aferente
cheltuielilor legate de vehiculele aflate in proprietatea sau in folosinta
persoanei impozabile, in cazul in care vehiculele nu sunt utilizate exclusiv
in scopul activitatii economice.

(2) Restrictia prevazuta la alin. (1) nu se aplica vehiculelor rutiere
motorizate avand o masa totald maxima autorizata care depaseste 3.500
kg sau mai mult de 9 scaune, inclusiv scaunul soferului.

(3) Prevederile alin. (1) nu se aplica urmatoarelor categorii de vehicule
rutiere motorizate:
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a) vehiculele utilizate exclusiv pentru servicii de urgenta, servicii de paza
si protectie si servicii de curierat;

b) vehiculele utilizate de agentii de vanzari si de achizitii;

c) vehiculele utilizate pentru transportul de persoane cu plata, inclusiv
pentru serviciile de taximetrie;

d) vehiculele utilizate pentru prestarea de servicii cu plata, inclusiv
pentru instruire de catre scolile de soferi;

e) vehiculele utilizate pentru inchiriere sau a cdaror folosintad este
transmisa in cadrul unui contract de leasing financiar ori operational;

f) vehiculele utilizate ca mérfuri in scop comercial.

(4) in cazul vehiculelor care nu fac obiectul limitarii dreptului de deducere
conform alin. (1), fiind utilizate exclusiv in scopul activitatii economice,
precum i a celor exceptate de la limitarea deducerii potrivit alin. (3), se vor
aplica regulile generale de deducere stabilite la art. 297 si art. 299-301.

(6) Modalitatea de aplicare a prevederilor prezentului articol se stabileste

prin normele metodologice.”,
coroborate cu precizarile pct. 68 din H.G. nr. 1/2016 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Leqii nr. 227/2015 privind Codul
fiscal, se arata:
, 68. (1) In aplicarea art. 298 alin. (1) din Codul fiscal, prin cheltuieli legate
de vehiculele aflate in proprietatea sau in folosinta persoanei impozabile se
intelege orice cheltuieli direct atribuibile unui vehicul, cum sunt cheltuielile
de reparatii, de intretinere, cheltuielile cu lubrifianti, cu piese de schimb,
cheltuielile cu combustibilul utilizat pentru functionarea vehiculului. Nu
reprezintd cheltuieli legate de vehiculele aflate in proprietatea sau in
folosinta persoanei impozabile orice cheltuieli care nu pot fi direct
atribuibile pentru un anumit vehicul. In sensul prezentelor norme, prin
vehicul se intelege orice vehicul avand o masa totald maximéa autorizata
care nu depaseste 3.500 kg si nu are mai mult de 9 scaune, inclusiv
scaunul goferului.

(2) In cazul vehiculelor care sunt utilizate exclusiv in scopul activitatii
economice, in sensul art. 298 alin. (1) din Codul fiscal, taxa aferenta
cumpararii, achizitiei infracomunitare, importului, inchirierii sau leasingului
si cheltuielilor legate de aceste vehicule este deductibila conform regulilor
generale prevazute la art. 297 si la art. 299-301 din Codul fiscal, nefiind
aplicabila limitarea la 50% a deducerii taxei. Utilizarea in scopul activitatii
economice a unui vehicul cuprinde, faréa a se limita la acestea: deplasari in
fard sau in strainatate la clienti/furnizori, pentru prospectarea pietei,
deplaséri la locatii unde se afld puncte de lucru, la banca, la vama, la
oficiile postale, la autoritdtile fiscale, utilizarea vehiculului de catre
personalul de conducere in exercitarea atributiilor de serviciu, deplasari
pentru interventie, service, reparatii, utilizarea vehiculelor de test-drive de
catre dealerii auto. Este obligatia persoanei impozabile s& demonstreze ca
sunt indeplinite toate conditiile legale pentru acordarea deducerii, astfel
cum rezulta si din hotararea Curtii Europene de Justitie in Cauza C-268/83
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D.A. Rompelman si E.A. Rompelman - Van Deelen impotriva Minister van
Financien. In_vederea exercitdrii _dreptului_de deducere a taxei orice
persoand impozabila trebuie s& detind documentele prevazute de lege
pentru deducerea taxei si sa intocmeasca foaia de parcurs care trebuie sa
contind cel putin urmatoarele informatii: categoria de vehicul utilizat, scopul
si_locul deplasérii, kilometrii parcursi, norma proprie de consum carburant
pe kilometru parcurs.

(4) Utilizarea unui vehicul in folosul propriu de céatre angajatii unei
persoane impozabile ori pentru a fi pus la dispozitie in vederea utilizarii in
mod gratuit altor persoane, pentru alte scopuri decét desfasurarea
activitatii sale economice, este denumitd in continuare uz personal.
Transportul la si de la locul de muncéa al angajatilor in alte conditii decét
cele mentionate la alin. (3), este considerat uz personal al vehiculului. Se
considera ca un vehicul nu este utilizat exclusiv in scopul activitéatii
economice, in sensul art. 298 alin. (1) din Codul fiscal, in situatia in care,
pe langa utilizarea in scopul activitatii economice, vehiculul este utilizat
ocazional sau de o maniera continua si pentru uz personal. Dacéa vehiculul
este utilizat atat pentru activitatea economica, cat gi pentru uz personal, se
limiteaza la 50% dreptul de deducere a taxei aferente cumpararii, achizitiei
infracomunitare, importului, inchirierii sau leasingului si a taxei aferente
cheltuielilor legate de acesta. Persoana impozabilé care aplica deducerea
limitatd de 50% nu trebuie sa faca dovada utilizarii vehiculului in scopul
activitatii economice sau pentru uz personal cu ajutorul foii de parcurs
prevazute la alin. (2). Prin limitarea la 50% a dreptului de deducere a taxei
aferente cumpararii, achizitiei intracomunitare, importului, inchirierii sau
leasingului de vehicule rutiere motorizate si a taxei aferente cheltuielilor
legate de aceste vehicule, se intelege limitarea deducerii taxei care ar fi
deductibila in conditiile prevazute la art. 297 si la art. 299-301 din Codul
fiscal.

(7) Utilizarea vehiculului pentru activitatile exceptate prevazute la art.
298 alin. (3) din Codul fiscal rezulta, in functie de fiecare situatie in parte,
din_informatii_cum sunt: obiectul de activitate al persoanei impozabile,
dovada ca persoana impozabild are personal angajat cu calificare in
domeniile prevazute de exceplii, foile de parcurs care trebuie sa contina cel
putin elementele prevazute la alin. (2), in cazul vehiculelor prevazute la art.
298 alin. (3) lit. a) din Codul fiscal, sau orice alte dovezi care pot fi
furnizate.

(8) Incadrarea vehiculelor in categoriile prevdzute de art. 298 din Codul
fiscal se realizeaza de fiecare persoana impozabild ludnd in considerare
criteriile prevazute de Codul fiscal si de prezentele norme metodologice.
Daca situatia de fapt constatatd de organul fiscal este diferitd de situatia
prezentatd de persoana impozabila in ce priveste exercitarea dreptului de
deducere a taxei pentru vehicule conform art. 298 din Codul fiscal, organul
fiscal este indreptatit s& aprecieze, in limitele atributiilor si competentelor
ce il revin, relevanta starilor de fapt fiscale si s& adopte solutia admisa de
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lege, intemeiatd pe constatdri _complete asupra tuturor imprejurarilor
edificatoare in cauza, in conformitate cu prevederile Codului de proceduréa
fiscala.

(9) In situatia in care persoanele care achizitioneazd vehicule sunt
persoane care aplica sistemul TVA la incasare sau sunt persoane care
achizitioneaza vehicule de la persoane care aplica sistemul TVA la
incasare, se aplica corespunzétor prevederile art. 297 alin. (2) si (3) din
Codul fiscal.”

Potrivit constatarilor organelor de inspectie fiscala, X SRL a dedus in
perioada 2011 — iunie 2017, cheltuieli si TVA aferenta, cheltuieli cu
combustibil care nu s-au incadrat in exceptiile prevazute expres de
legiuitor.

In aceasta situatie contribuabilul putea face dovada utilizarii pentru
activitatea economica si incadrarii in exceptille prevazute expres de
legiuitor prin orice alte mijloace de proba prevazute de Codul de procedura
fiscala.

Astfel, se retine ca organele de inspectie fiscala, din documentele
prezentate de contestatara au constatat ca autovehiculele pentru care au
fost efectuate cheltuielile nu au fost efectuate de contestatara exclusiv in
scopul desfasurarii activitatii economice a contribuabilului, fapt pentru care
aceste cheltuieli nu s-au incadrat in exceptiile prevazute expres de
legiuitor. n acest sens, organele de inspectie fiscald fie nu au acordat
drept de deducere pentru cheltuieli si TVA in integralitatea lor sau pentru
50 % din acestea, fie au acordat deducerea doar pentru 50% din
cheltuielile efectuate si TVA aferenta, in functie de prevederile legale
aplicabile perioadei de referinta, intrucat petenta nu a pus la dispozitia
organelor fiscale in timpul verificarii, documentele de baza si obligatorii
care sa justifice ca utilizarea acestor exclusiv in scopul desfasurarii
activitatii si nu s-au incadrat in exceptiile prevazute expres de legiuitor.

Referitor la cele mentionate de contestatara cu privire TVA aferenta
cheltuielilor cu combustibilul, trebuie precizat faptul ca:

- organele de inspectie fiscala au respins la deducere, pe perioada
verificata (cu exceptia anului 2011 cand societatea nu a inregistrat astfel
de cheltuieli, respectiv anul 2012, cand societatea nu figureaza ca detine in
folosinta mijloace de transport), doar 50% din TVA, aferenta vehiculelor
motorizate pentru care societatea nu a justificat utilizarea acestora ca fiind
exclusiv in scopul activitatii economice a societatii, mai exact nu s-au
intocmit foi de parcurs/situatii de lucrari/devize.

- totodata, organele de inspectie fiscala au {inut cont de consumurile
aferente serviciilor prestate motiv pentru care nu au fost stabilita ca si TVA
nedeductibila valoarea tuturor achizitiilor de combustibil.

- cea mai mare parte a TVA aferenta combustibilului, stabilite de organele
de inspectie fiind ca si nedeductibila fiscal provine din achizitii inregistrate
de la furnizorul S... C... SRL, furnizor care intocmeste facturile de
combustibil in baza bonurilor de casa de marcat, pe majoritatea acestora
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fiind inscrisa persoana A... D..., persoana care nu are nici o calitate in
cadrul societatii pana la data 13.08.2014;

- totodata precizam ca din registrul imobilizarilor nu rezulta ca societatea
detine anterior anului 2013 mijloace de transport;

- de asemenea, referitor la facturile de achizitie/documentatiile tehnice
anexate, precizam ca la contestatie s-a anexat un numar de 4 facturi emise
la date ulterioare perioadei verificate, respectiv dupa data de 30.06.2017,
mijloace fixe care nu fac obiectul inspectiei fiscale in cauza.

Fata de solicitarea societatii, potrivit careia ar avea dreptul de

deducere a cheltuielilor cu combustibilul, pe motiv_ca a prezentat
documente atasate la “memoriu”, mentionam urmatoarele:
- foile de parcurs atasate la “memoriu” nu reflectd scopul deplasarii (nu se
poate identifica prestareal/lucrarea la care se refera), locatia (adresa) de
la/la care se efectueaza deplasarea, nu sunt confirmate de plecare/sosire
de catre beneficiari/gestionari depozite/puncte de lucru, etc., la care se
efectueaza deplasarea, nu se face diferenta intre mijloace de transport si
utilaje, consumul fiind evidentiat in litri/ora si calculat la kilometri parcursi,
nu prezinta tahografe (aparate de control pentru monitorizarea utilizarii
mijlocului de transport) aferente mijloacelor de transport pentru care exista
obligatia dotarii cu astfel de aparate, nu prezinta fisele tehnice ale
mijloacelor de transport, etc.;

Spre exemplu:

- in foaia de parcurs aferenta mijlocului de transport cu numar de
inmatriculare ... (autoturism volkswagen golf combi) pentru luna decembrie
2015, apare inscrisa o norma proprie de consum de 9 litri/ora, iar din
calculul inregistrat pe foaia de parcurs s-au efectuat un numar de 1.155
km, cu un consum de 11 litri la suta de kilometri, nu are inscrisa scopul
deplasarii/lucrarea la care se face referire, etc., informatiile inscrise fiind
sumare respectiv « loc de munca - ... — ... »;

- In cazul foii de parcurs aferenta mijlocului de transport cu numar de
inmatriculare ... (microbuz) emisa pentru luna februarie 2015 pe numele
conducatorului F... M..., referitor la scopul deplasarii apare Tinscrisa
mentiunea “prest serv”, locul deplasarii “sopron ung - Ig”, km parcursi
“600”, din aceste informatii neputédndu-se determina astfel locul deplasarii
mijlocului de transport, persoanele/bunurile care au facut obiectul
transportului si/sau beneficiarul transportului;

- In cazul foilor de parcurs aferente lunilor noiembrie si decembrie
2016 (foi de parcurs identice ca si numar de deplasari respectiv 21 de zile
in fiecare luna, cu kilometri parcursi si consum combustibil) apare inscris
mijlocul de transport cu numarul de inmatriculare ..., avand ca loc al
deplasarii ... - ..., mijloc de transport pentru care nu prezinta documente din
care sa rezulte ca in perioada respectiva acesta se afla in folosinta
societatii (din baza de date a Sistemului national de evidente auto rezulta
ca acest mijloc de transport in perioada respectiva era proprietatea altei
societati, conform anexa).
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De mentionat faptul ca, referitor la aceste cheltuieli, asa cum s-a
precizat si in cuprinsul raportului de inspectie fiscala, influentele fiscale se
datoreaza neadmiterii la deducere, in perioada verificata a cheltuielilor cu
combustibilii si TVA aferenta, in baza atat a unor facturi emise de
societatea S... C... SRL, CIF ..., cat si in baza a diverse bonuri fiscale
emise de ... si ..., cheltuieli nejustificate de societate ca fiind in scopul
activitatii economice a societatii.

Astfel, s-a constatat faptul ca, in perioada mai sus mentionata,
societatea verificata a inregistrat in evidenta contabila unele facturi ce
figureaza ca fiind emise de societatea S... C... SRL si care reprezinta
‘motorind” “achitat cash conform bonurilor fiscale anexate”, avand inscrise
la rubrica date privind expeditia pe dl. A... D... - persoana care nu detine
nicio calitate in cadrul societatii fiind “prieten” asa cum rezulta din
raspunsul dat de domnul B..., in calitate de administrator al societatii
verificate, conform Notei explicativa din data de 15.06.2018.

De mentionat faptul ca, facturile in cauza sunt insotite de diverse
bonuri fiscale in care nu apar inscrise date privind numarul mijlocului de
transport auto sau alte date de identificare ale beneficiarului, cantitatile
inscrise per bon fiscal sunt relativ mici $i nu depasesc capacitatea unui
rezervor, aprovizionarile apar ca fiind in mare parte zilnic avand ca statia
de livrare loc. Recas, ..., iar societatea verificata nu prezinta alte
documente, cu exceptia facturilor si a bonurilor fiscale mentionate mai sus,
care sa justifice scopul achizitionarii si consumul efectiv al combustibililor
respectiv mijloacele de transport utilizate pentru aceste operatiuni (lipsa
documente privind detinerea in folosinta de mijloace de transport/utilaje,
etc. respectiv contracte si/sau alte documente de inregistrare fin
gestiune/folosinta, lipsa situatii de lucrari/devize, etc.), nefiind indeplinite
cerintele obligatorii pentru acordarea deductibilitatii si anume denumirea
cumparatorului, numarul de Tnmatriculare al autoturismului, pentru a se
putea identifica autovehiculul pentru care a fost destinat consumul de
combustibil, respectiv prevederile pct.46 alin.(2) din HG nr. 44/2004 privind
Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal;

Referitor la bonurile fiscale emise de ... si ... gi inregistrate in evidenta
contabila in aceasta perioada, mentionam faptul ca, acestea au inscrise
datele de identificare ale societétii verificate insa, ca si in cazul precedent,
aceasta din urma nu justifica scopul achizitionarii si consumul efectiv al
combustibililor respectiv mijloacele de transport utilizate pentru aceste
operatiuni (lipsa documente privind detinerea in folosintd de mijloace de
transport/utilaje, etc. respectiv contracte si/sau alte documente de
inregistrare in gestiune/folosinta, lipsa situatii de lucrari/devize, etc.).

Petenta nu a prezentat organelor de inspecitie fiscala foile de parcurs,
principalele documente justificative pentru a demonstra ca autoturismul a
fost utilizat exclusiv in scopul activitatii economice, asa cum este prevazut
la pct. 68, alin. (2) din HG nr. 1/2016 privind Normele metodologice de
aplicare a Codului fiscal, unde se stipuleaza foarte clar:
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“[...] Este obligatia personei impozabile s& demonstreze ca sunt indeplinite
toate conditiile legale pentru acordarea deducerii, astfel cum rezulta si din
hotararea Curtii Europene de Justitie in Cauza C-268/83 D.A Rompelman
si E.A Rompelman - Van Deelen impotriva Minister van Financien. In
vederea exercitarii dreptului de deducere a taxei orice persoana impozabila
trebuie sa detind documentele prevazute de lege pentru deducerea taxei si
sé intocmeasca foaia de parcurs care trebuie sa contind cel putin
urmétoarele informatii: categoria de vehicul utilizat, scopul gi locul
deplasarii, kilometrii parcursi, norma proprie de consum carburant pe
kilometru parcurs.”

invederam din nou faptul ca petenta trebuia sa tind cont ca utilizarea
vehiculului pentru activitatile exceptate prevazute, fie la art. 145" alin. (3)
din vechiul Codul fiscal, fie la art. 298 alin. (3) din noul Codul fiscal, rezulta,
in functie de fiecare situatie in parte, din informatii cum sunt: obiectul de
activitate al persoanei impozabile, dovada ca persoana impozabila are
personal angajat cu calificare in domeniile prevazute de exceptii, foile de
parcurs care trebuie sa contina cel putin elementele prevazute de Codul
fiscal, sau orice alte dovezi care pot fi furnizate, petenta avand obligatia
intocmirii si prezentarii in conformitate cu prevederile legale a foilor de
parcurs care sa cuprinda cel putin urmatoarele informatii: categoria de
vehicul utilizat, scopul si locul deplasarii, kilometrii parcursi, norma proprie
de consum carburant pe kilometru parcurs.

Avand in vedere aspectele mentionate mai sus, acestea trebuie
coroborate si cu prevederile paragrafelor 23 si 24 din cazul C110/94
(INZO), respectiv paragraful 24 din cazul C-268/83 Rompelman, Curtea
Europeana de Justitie a stabilit ca: “este obligatia persoanei care solicita
deducerea TVA sé& demonstreze ca sunt indeplinite toate conditiile legale
pentru acordarea deducerii’.

Mai mult, de la data aderarii, legislatia romana a fost armonizata cu
Directiva a 6-a a C.E.E., iar prin Tratatul de Aderare, tara noastra s-a
obligat, printre altele, sa respecte aquis-ul comunitar, inclusiv deciziile
Curtii de Justitie Europene, motiv pentru care aceste interpretari sunt luate
in considerare pentru a asigura o aplicare unitara a legii;

- dreptul comunitar, respectiv Directiva 2006/112/CE si legislatia nationala
in domeniul fiscal nu_contin prevederi exprese privind conditiile in care
poate fi anulat dreptul de deducere a TVA in scopul obtinerii de avantaje
fiscale, si din acest motiv Curtea de Justitie a Uniunii Europene clarifica in
astfel de situatii limitele privind dreptul de deducere a TVA,;

- conform legislatiei europene in materie de TVA, respectiv reglementarile
aduse de Directiva 2006/112/CE (Directiva a 6-a in materie de TVA),
aceasta se refera la operatiunile ce intra sub incidenta TVA, neexcluzand
legislatiile nationale in vigoare ale fiecarui stat membru in parte;

- Directiva 2006/112/CE se refera la operatiunile care au loc la nivelul
Uniunii Europene si interpreteaza faptul ca statele membre pot impune
limite, modalitati si dispozitii speciale, iar masurile nationale din Romania
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prevad foarte clar elementele obligatorii necesare in indeplinirea dreptului
de deducere a TVA;
- Totodata, jurisprudenta Curtii de Justifie a Uniunii Europene impune
obligatia persoanei care solicita deducerea taxei pe valoarea adaugata sa
demonstreze ca sunt indeplinite toate conditile legale pentru acordarea
deducerii. Astfel, Tn hotararea data in cazul C-85/95 John Reisdorf, Curtea
Europeana de Justitie a subliniat ca distinctia dintre_exercitarea dreptului
de deducere a TVA si demonstrarea acestuia la controalele ulterioare este
inerenta in functionarea sistemului comun de TVA (par.19 din hotarare).
- De asemenea, la paragraful 46 din cauzele reunite C-110/98 la C-147/98
Gabalfrisa, se face trimitere la paragraful 23 si 24 din cazul C-110/94
(INZO) si paragraful 24 din cazul C-268/83 Rompelman, unde Curtea a
stabilit ca este obligatia persoanei care solicita deducerea taxei pe
valoarea adaugata sa demonstreze ca sunt indeplinite toate conditiile
legale pentru acordarea deducerii.

in concluzie, principiul prevalentei substantei asupra formei
constituie un principiu fundamental al sistemului comun de TVA instituit de
leqgislatia_comunitara care se aplica in _concordanta cu celelalte principii
recunoscute de legislatia si jurisprudenta comunitara, printre care principiul
luptei impotriva fraudei, a evaziunii fiscale si a eventualelor abuzuri.

In acest sens, legislatia comunitara da statelor membre puterea de a
stabili regulile pentru supravegherea exercitarii dreptului de deducere a
TVA, in special modul in care persoanele impozabile urmeaza sa fisi
stabileasca acest drept (par.29 din hotarare).

In consecintd, Curtea de Justitie a Uniunii Europene are numai
obligatia interpretarii dreptului comunitar, nu si a aplicarii acestuia in cazuri
individuale concrete, CJUE elaboreaza o premisa abstracta, insa avand in
vedere toate particularitatile cauzei. Curtea nu face nicio apreciere pe
fondul cauzei si nici nu pronunta o hotarare asupra cauzei, lucru care intra
in competenta exclusiva a instantelor nationale. Solutiile date de CJUE
sunt obligatorii doar in ceea ce priveste modul in care interpreteaza
dispozitiile dreptului european, dar nu creeaza norme juridice noi, acest
lucru fiind atributul puterii legislative a fiecarui stat, cu atat mai mult cu cat
jurisprudenta Curtii Europene de Justitie impune obligatia persoanei care
solicita deducerea taxei pe valoarea adaugata sa demonstreze ca sunt
indeplinite toate conditiile legale pentru acordarea deducerii, iar autoritatile
fiscale au dreptul sa refuze permiterea dreptului de deducere in raport cu
elemente obiective.

in aceste conditii, societatea ih mod eronat a dedus integral taxa pe
valoarea adaugata achizitiei de combustibil, Tn conditjile in care petenta nu
a prezentat informatiile minime prevazute de normele legale pentru a
face dovada scopului si locului exact al deplasarii acestor
autoturisme, ceea ce a facut imposibila stabilirea faptului ca
autovehiculul a fost utilizat exclusiv_pentru activitatea economica a
societatii, iar obligatia persoanei care solicita deducerea taxei pe valoarea
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adaugata este sa demonstreze ca sunt indeplinite toate conditiile legale
pentru acordarea deducerii.

De asemenea trebuie subliniat faptul ca petenta nu a prezentat nici
organelor de inspectie fiscala si nici ulterior in etapa de solutionare a
contestatiei, potrivit art.72 - 73 Cod procedura fiscala, coroborat cu art.276
alin.(1) (4) Cod procedura fiscala, vreun inscris de natura mijloacelor de
proba reglementat de Codul de procedura fiscala, care sa demonstreze
legalitatea pretentiilor petentei si sa combata constatarile organelor de
inspectie fiscala pentru acest capat de cerere.

in conformitate cu prevederile art.72 si art.73 din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala:

“‘Art. 72 Forta probanta a documentelor justificative si evidentelor contabile.
Documentele justificative si evidentele contabile ale contribuabilului /
platitorului constituie probe la stabilirea bazei de impozitare. In cazul in
care exista si alte acte doveditoare, acestea vor fi luate in considerare la
stabilirea bazei de impozitare”.

Art. 73 Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale.

(1) Contribuabilul/platitorul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au
stat la baza declaratiilor sale gi a oricaror cereri adresate organului
fiscal.(...)".

Incidente spetei sunt si prevederile art.276 alin.(1) (4) din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, care stipuleaza:

“(1) In solutionarea contestatiei organul competent verificd motivele de fapt
si de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza
contestatiei se face in raport cu sustinerile partilor, cu dispozitiile legale
invocate de acestea si cu documentele existente la dosarul cauzei.
Solutionarea contestatiei se face in limitele sesizarii. (...)

(4) Contestatorul, intervenientii sau imputernicitii acestora poate/pot sé&
depund probe noi in sustinerea cauzei. In aceasta situatie, organului fiscal
emitent al actului administrativ fiscal atacat sau organului care a efectuat
activitatea de control, dupa caz, i se ofera posibilitatea s& se pronunte
asupra acestora.”

Potrivit doctrinei, se retine ca inca din dreptul roman a fost
consacrat principiul potrivit caruia cel ce afirma o pretentie in justitie trebuie
sa o dovedeasca, principiul fiind consfiniit de art.249 “cel ce face o
sustinere in cursul procesului trebuie s& o dovedeasca, in afara de cazurile
anume prevazute de lege” si art.250 “dovada unui act juridic sau a unui
fapt se poate face prin inscrisuri [...]” din Legea nr.134/2010 privind Codul
de procedura civila, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

In acest sens s-a pronuntat si Curtea de Apel Timisoara prin Decizia
nr.3931/2014, definitiva, din care citam:

» ... [ribunalul a mai retinut ca, in_conditiile in care reclamanta nu a depus
in_sustinerea contestatiei alte documente sau inscrisuri_din care sa se
retind o alta situatie fiscald decat cea avuta in vedere la emiterea raportului
de inspectie fiscala si a deciziei de impunere, in mod corect s-a retinut de
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catre organele fiscale incidenta livrarilor de bunuri efectuate cu piata
bunurile constatate lipsa din gestiune, astfel ca potrivit art.137 din Legea
nr.571/2003 in situatia de fatd baza de impozitare pentru TVA este
constituitd din pretul de cumpdérare la bunurilor respective sau al unor
bunuri similare si s-au stabilit in consecinta obligatii de platad de natura
TVA..”

Avand in vedere cele de mai sus, intrucat contestatara este cea
care invoca in sprijinul pretentiilor sale o anumita stare de fapt, afirmand o
pretentie in procedura administrativa, constatarea care se impune, una
naturala si de o implacabila logica juridica, este aceea ca sarcina probei
revine contestatarei, iar in situatia in care petenta pretinde acordarea
integrala a dreptului de deducere a TVA, are obligatia legala de a justifica
acest drept, respectiv de a prezenta documentele prevazute de lege pentru
deducerea taxei si sa intocmeasca foaia de parcurs cu elementele
minimale prevazute de legislatia in cauza citata mai sus, respectiv: “...cel
putin urmatoarele informatii: categoria de vehicul utilizat, scopul si locul
deplasarii, kilometrii parcursi, norma proprie de consum carburant pe
kilometru parcurs”’.

De asemenea obligativitatea eliberarii foilor de parcurs la momentul
deplasarii vehiculelor decurge din Hotararea nr. 1391/2006 pentru
aprobarea Regulamentului de aplicare a OUG nr.195/2002 privind circulatia
pe drumurile publice, anexa 1 art.27 alin.2 lit.b:

“Proprietarul de autovehicul sau remorca, cu domiciliul sau resedinta
in Romania, este obligat sa elibereze foaie de parcurs sau ordin de serviciu
pentru vehicule care se deplaseaza in cursa.”,
iar petenta avea obligatia eliberarii foilor de parcurs la momentul deplasarii
vehiculului in cursa.

Mai mult, petenta printre documentele prezentate, nu a prezentat foi
de parcurs din care sa se poate determina realitatea celor afirmate in
contestatie cu privire la utilizarea in cauza, in conditiile in care din analiza
acestora ar fi reiesit elemente de identificare a unitatii emitente si nicio
stampila de confirmare a destinatiei.

Ca urmare, foile de parcurs trebuie sa contina informatii privind
scopul si locul deplasarii care sa justifice utilizarea vehiculului exclusiv in
scopul activitatii sale economice.

Pe cale de consecinia sustinerea petentei ca s-a facut dovada
faptului ca aceste achizitii de combustibil au fost utilizate exclusiv in scopul
activitatii sale economice, nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a
cauzei fiind o simpla afirmatie pro-cauza, cata vreme nu este justificata cu
foi de parcurs si alte documente justificative intocmite in conditiile
legii, asa cum se prevede in mod expres la pct. 45*1 alin. (2) teza finala
din Normele metodologice date in baza art. 1451 alin. (1) din Codul fiscal.

De altfel, in mod constant Curtea de Apel Timisoara au statuat
asupra acestui mod de interpretare al normelor legale fiscale, stabilind in
mod definitiv ca limitarea speciala a dreptului de deducere prevazuta de
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art. 145" din Codul fiscal, articol nou introdus de legiuitor prin O.U.G. nr.

. 4/2009 vizeaza tocmai acele autoturisme folosite in interesul
activitatii taxabile, cu exceptiile anume enumerate in textul articolului (a
se vedea solutia pronuntata de Curtea de Apel Timisoara in Dosarul
nr.3630/108/2011).

Mai mult, organele de inspectie fiscala au constatat ca unele bonuri

fiscale nu au mentionate denumirea cumparatorului si numarul de
inmatriculare al autoturismului, iar la baza inregistrarii acestor bonuri de
combustibil societatea nu detine foi de parcurs, nefiind astfel respectate
nici prevederile pct.46 alin.(2) din HG nr. 44/2004 privind Normele
metodologice de aplicare a Codului fiscal, unde se stipuleaza:
“(2) Pentru carburantii auto achizitionati, deducerea taxei poate fi justificata
cu bonurile fiscale emise conform Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.
28/1999 privind obligatia agentilor economici de a utiliza aparate de marcat
electronice fiscale, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
daca sunt stampilate si au inscrise denumirea cumparatorului si numarul
de inmatriculare a autovehiculului.”

in consecinta, se retine ca pentru cheltuieli si pentru TVA aferents,
societatea nu a prezentat nici organelor de inspectie fiscala si nici ulterior
in sustinerea contestatiei, documente din care sa rezulte ca a utilizat
combustibilul auto achizitionat exclusiv in scopul activitatii economice,
respectiv foi de parcurs intocmite pentru fiecare autovehicul, autoturism,
ordine de deplasare, deconturi de cheltuieli, carti de identitate ale
autoturismelor cu destinatie speciala, dovada ca persoana impozabila are
personal angajat cu calificare in domeniile prevazute de exceptii,
documente care sa combata si sa infirme constatarile organelor de
inspectie fiscala.

Avand in vedere prevederile legale mai sus invocate, precum i
constatarile organelor de inspectie fiscala consemnate in raportul de
inspectie fiscala, organul de solutionare a contestatiei retine ca
neacordarea dreptului de deducere cheltuielilor privind combustibilul si a
TVA aferenta a avut la baza constatarea potrivit careia acestea nu au fost
efectuate exclusiv in scopul desfagurarii activitati economice a
contribuabilului prin incadrarea situatiei de fapt in regula generala,
respectiv raportata la prevederile art.21 alin.(1) si art.145 alin.(2) lit. a) din
Codul fiscal, iar Tn perioada in care se aplica deducerea de 50% si pentru
vehiculele care nu sunt utilizate exclusiv in scopul activitatii economice,
organele de inspectiie fiscala au aplicat acest procent.

in consecintd, in mod legal, organele de inspectie fiscald au stabilit
impozit pe profit suplimentar si TVA suplimentara aferente cheltuielilor cu
combustibil in suma de ... lei.

lll.3. Referitor la cheltuielile cu _amortizare in_ suma de ... lei,
cauza supusa solutionarii este daca societatea beneficiaza de
deductibilitatea fiscal a acestor cheltuieli la calculul profitului
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impozabil, in conditiile in care nici in timpul inspectiei fiscale si nici in
sustinerea contestatiei, nu a prezentat alte documente din care sa
rezulte ca societatea verificata indeplineste conditiile legale pentru a
inregistra pe cheltuieli aceasta amortizare.

in fapt, societatea X SRL a inregistrat in perioada ianuarie 2011 -
iunie 2017 cheltuieli cu amortizarea in suma de ... lei, inregistrate in
evidenta contabila Tn contul 681 “cheltuieli de exploatare privind
amortizarea imobilizarilor”.

in anul 2011, societatea verificatd are inregistrate in patrimoniu
mijloace fixe (cont 2132 “aparate, inst.lucru” la valoarea de intrare de ... lei)
pentru care inregistreaza lunar cheltuieli cu amortizarea, bunuri care insa
nu au fost identificate, societatea neprezentand in acest sens figsa mijlocului
fix sau alte documente/explicatii cu privire la acestea, asa cum rezulta si
din raspunsul nr. ... din nota explicativa luata d-lui B..., in calitate de
administrator al societatii verificate, in data de 15.06.2018.

Totodata, atat in ultimele 12 luni calendaristice cat si in anii anteriori,
societatea verificata nu a efectuat o inventariere generala a patrimoniului
societatii, respectiv a tuturor elementelor patrimoniale de activ si de pasiv
pe care aceasta le detine, iar ulterior a inregistrate nejustificat cheltuieli cu
amortizarea, in sensul ca, aceasta a inregistrat cheltuieli cu amortizarea
bunurilor in cuantum mai mare decat amortizarea calculata si evidentiata in
registrul imobilizarilor.

Petenta considera ca, cheltuielile cu amortizarea inregistrate in
evidenta contabila reprezinta cheltuieli deductibile la calculul profitului
impozabil, Tn sustinere depunand urmatoarele documente: facturi de
achizitie, documentatiile tehnice.

in drept, conform art.21 alin.(1) din Legea nr. 571/2003 privind

Codul fiscal, se prevede:
‘art.21 (1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in
vigoare.”

Potrivit art.24 alin.(1) si (2) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal:

“Amortizarea fiscala:

(1) Cheltuielile aferente achizitionarii, producerii, construirii, asamblarii,
instalarii sau imbunatatirii mijloacelor fixe amortizabile se recupereaza din
punct de vedere fiscal prin deducerea amortizarii potrivit prevederilor
prezentului articol.

(2) Mijlocul fix amortizabil este orice imobilizare corporald care
indeplineste cumulativ urmétoarele conditii:

a) este detinut si utilizat in productia, livrarea de bunuri sau in prestarea de
servicii, pentru a fi inchiriat tertilor sau in scopuri administrative;
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b) are o valoare fiscala mai mare decét limita stabilitd prin hotarare a
Guvernului, la data intrarii in patrimoniul contribuabilului;
¢) are o durata normala de utilizare mai mare de un an”.

Potrivit art.24 alin.(7) alin.(9) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, se prevede:
(7) In cazul metodei de amortizare liniard, amortizarea se stabileste prin
aplicarea cotei de amortizare liniara la valoarea de intrare a mijlocului fix
amortizabil.”
“(9) in cazul metodei de amortizare acceleratd, amortizarea se calculeazd
dupa cum urmeaza:
a) pentru primul an de utilizare, amortizarea nu poate depasi 50% din
valoarea fiscala de la data intrarii in patrimoniul contribuabilului a mijlocului
fix;
b) pentru urmatorii ani de utilizare, amortizarea se calculeaza prin
raportarea valorii rdmase de amortizare a mijlocului fix la durata normaléa
de utilizare rdmasé a acestuia.”

in anul 2016 sunt incidente prevederile art.25 alin.(3) lit.i) din Legea
nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
in care se precizeaza ca:
‘ART. 25 (3) Urmatoarele cheltuieli au deductibilitate limitata:
i) amortizarea, in limita prevazuta la art. 28;”,
coroborate cu prevederile art.28 alin.(1) alin.(2) din acelasi act normativ
invocat mai sus:
‘ART. 28 Amortizarea fiscaléa

(1) Cheltuielile aferente achizitionarii, producerii, construirii mijloacelor
fixe amortizabile, precum si investitiile efectuate la acestea se recupereaza
din punct de vedere fiscal prin deducerea amortizarii potrivit prevederilor
prezentului articol.

(2) Mijllocul fix amortizabil este orice imobilizare corporaléd care
indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

a) este detinut gi utilizat in productia, livrarea de bunuri sau in prestarea
de servicii, pentru a fi inchiriat tertilor sau in scopuri administrative;

b) are o valoare fiscala egald sau mai mare decét limita stabilita prin
hotaréare a Guvernului, la data intrarii in patrimoniul contribuabilului;

¢) are o durata normala de utilizare mai mare de un an.

(3) Sunt, de asemenea, considerate mijloace fixe amortizabile:

a) investitiile efectuate la mijloacele fixe care fac obiectul unor contracte
de inchiriere, concesiune, locatie de gestiune, asociere in participatiune si
altele asemenea;

b) mijloacele fixe puse in functiune partial, pentru care nu s-au intocmit
formele de inregistrare ca imobilizare corporala; acestea se cuprind in
grupele in care urmeazd a se inregistra, la valoarea rezultatd prin
insumarea cheltuielilor efective ocazionate de realizarea lor;
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c) investitiile efectuate pentru descoperta in vederea valorificarii de
substante minerale utile, precum gi pentru lucrédrile de deschidere si
pregétire a extractiei in subteran si la suprafata;

d) investitiile efectuate la mijloacele fixe existente, sub forma cheltuielilor
ulterioare realizate in scopul imbunéatatirii parametrilor tehnici initiali si care
conduc la obtinerea de beneficii economice viitoare, prin majorarea valorii
mijlocului fix;

e) investitiile efectuate din surse proprii, concretizate in bunuri noi, de
natura celor apartindand domeniului public, precum gi in dezvoltari gi
modernizari ale bunurilor aflate in proprietate publica;

f) amenajérile de terenuri;

g) activele biologice, inregistrate de catre contribuabili potrivit
reglementarilor contabile aplicabile.

(6) Regimul de amortizare pentru un mijloc fix amortizabil se determina
conform urméatoarelor requli:

a) in cazul constructiilor, se aplicd metoda de amortizare liniara;

b) in cazul echipamentelor tehnologice, respectiv al maginilor, uneltelor
si instalatiilor de lucru, precum $i pentru computere gi echipamente
periferice ale acestora, contribuabilul poate opta pentru metoda de
amortizare liniara, degresiva sau accelerata;

¢) in cazul oricarui altui mijloc fix amortizabil, contribuabilul poate opta
pentru metoda de amortizare liniara sau degresiva.

(6) In cazul metodei de amortizare liniard, amortizarea se stabileste prin
aplicarea cotei de amortizare liniara la valoarea fiscala de la data intrarii in
patrimoniul contribuabilului a mijlocului fix amortizabil.

Potrivit acestor prevederi legale cheltuielile aferente achizitionarii,
producerii, constructiei mijloacelor fixe amortizabile se recupereaza din
punct de vedere fiscal prin deducerea amortizarii potrivit prevederilor
legale.

Totodata la art.7 pct. 44 din acelasi act normativ se prevede ca
valoarea fiscala reprezinta: “(...) c¢) costul de achizitie, de productie sau
valoarea de piata a mijloacelor fixe dobéandite cu titlu gratuit ori constituite
ca aport, la data intrarii in patrimoniul contribuabilului, utilizata pentru
calculul amortizarii fiscale, dupa caz - pentru mijloace fixe amortizabile si
terenuri. In valoarea fiscald se includ si reevaludrile contabile efectuate
potrivit legii. In cazul in care se efectueazé reevaludri ale mijloacelor fixe
amortizabile care determina o descrestere a valorii acestora sub costul de
achizitie, de productie sau al valorii de piatéd a mijloacelor fixe dobéndite cu
titlu gratuit ori constituite ca aport, dupa caz, valoarea fiscala ramasa
neamortizata a mijloacelor fixe amortizabile se recalculeazéa péna la nivelul
celei stabilite pe baza costului de achizitie, de productie sau a valorii de
piatd a mijloacelor fixe dobandite cu ftitlu gratuit ori constituite ca aport,
dupd caz. In situatia reevaludrii terenurilor care determind o descrestere a
valorii acestora sub costul de achizitie sau sub valoarea de piata a celor
dobéandite cu titlu gratuit ori constituite ca aport, dupa caz, valoarea fiscala
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este costul de achizitie sau valoarea de piata a celor dobéandite cu ftitlu
gratuit ori constituite ca aport, dupa caz; (...).”

Prin urmare, valoarea fiscala a unui bun reprezinta costul de
achizitie, de productie sau valoarea de piata a mijloacelor fixe dobandite cu
titlu gratuit, la data intrarii in patrimoniul contribuabilului.

Totodata, potrivit art.17 din Legea contabilitati nr.82/1991
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare: “Contabilitatea
veniturilor se tine pe feluri de venituri, dupa natura sau sursa lor.”

Referitor la cele mentionate de petenta in privinta neadmiterii la

deducere a cheltuielilor cu amortizarea in suma totala de ... lei, trebuie
precizate urmatoarele:
- din documentele de evidenta contabila, respectiv Registrul imobilizarilor
corporale aferente perioadei verificate, registru care cuprinde mijloacele
fixe intrate in patrimoniu, durata de functionare a acestora, valoarea de
inventar, precum si amortizarea lunara, s-a constatat faptul ca societatea
verificata a inregistrat, atat cheltuieli cu amortizarea bunurilor in cuantum
mai_mare decat amortizarea evidentiatda in registrul imobilizarilor, cat si
cheltuieli cu amortizarea unor bunuri care nu au fost identificate, societatea
neprezentand in acest sens fisa mijlocului fix sau alte documente/explicatii
cu privire la acestea.

Mai mult, in timpul inspectiei fiscale, s-a procedat la solicitarea de
explicatii scrise din partea administratorului societatii, prin nota explicativa
luata in data de 15.06.2018, cu privire la justificarea amortizarii inregistrata
in evidenta contabila aferentd exercitiilor financiare 2011, 2012, 2013,
2014, 2015, 2016, justificarea mijloacelor fixe inregistrate in evidenta
contabila in perioada 2011 — 2014, precum si modul de stabilire si
inregistrare a amortizarii lunare, valoarea de intrare, durata normata de
amortizare, precum si prezentarea documentelor ce stau la baza acestor
inregistrari, urmare carora acesta a raspuns: exista plan de arnortizare
pentru fiecare mijloc fix. Anexa plan. Mentionam ca nu a fost prezentat nici
un fel de plan de amortizare in aceasta privinta. Asa cum s-a precizat si in
raportul de inspectie fiscala, societatea verificata nu a efectuat in cadrul
perioadei verificate (2011 — iunie 2017), nici o inventariere generala a
patrimoniului societatii, respectiv a tuturor elementelor patrimoniale de activ
si de pasiv pe care aceasta le detine.

Trebuie precizat ca in ce priveste incadrarea mijloacelor fixe pe grupe
si subgrupe potrivit Catalogului de clasificare si duratele normale de
functionare a mijloacelor fixe din HG nr. 2.139 din 30 noiembrie 2004,
situatia Tncadrarii mijloacelor fixe nu a fost prezentata nici organelor de
inspectie fiscala in timpul inspectiei fiscale, si nici ulterior in sustinerea
contestatiei.

in ceea ce priveste la facturile de achizitie/documentatiile tehnice
anexate contestatiei, invederam faptul ca societatea a anexat un numar de
4 facturi ce figureaza ca fiind emise la date ulterioare perioadei verificate,
respectiv dupa data de 30.06.2017.
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In spetd, sunt astfel incidente si prevederile art. 6 alin.(1) din Legea
contabilitatii nr.82/1991, republicata, se arata:

»(1) Orice operatiune economico-financiara efectuatd se consemneaza in
momentul efectudrii_ei intr-un document care sta la baza inregistrarilor in
contabilitate, dobéandind astfel calitatea de document justificativ.”

De asemenea, in considerarea expresa a prevederilor art.7, art.73 si
art.276 alin.(4) din Legea nr. 207 / 2015 privind Codul de procedura fiscala,
care dispun:

LART. 7 Rolul activ si alte reguli de conduité pentru organul fiscal

(1) In desfasurarea unei proceduri de administrare a creantelor fiscale,
organul fiscal instiinteaza contribuabilul/platitorul asupra drepturilor si
obligatiilor prevazute de lege ce ii revin acestuia in desfésurarea
procedurii.”

“ART. 73 Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale
Contribuabilul/Platitorul _are sarcina de a dovedi actele si faptele care au
stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal.”
“‘ART. 276 Solutionarea contestatiei

(4) Contestatorul, intervenientii sau imputernicitii acestora poate/pot séa
depuné probe noi in sustinerea cauzei...”.

Nici Tn sustinerea contestatiei, petenta nu a depus documentele
legale care sa justifice motivele invocate prin contestatie, nefiind astfel
respectate nici prevederile art.269 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala:

» ART. 269 Forma si continutul contestatiei

(1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:
a) datele de identificare a contestatorului;
b) obiectul contestatiei;

c¢) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza,”

Potrivit doctrinei, se retine ca inca din dreptul roman a fost consacrat
principiul potrivit caruia cel ce afirma o pretentie in justitie trebuie sa o
dovedeasca, principiul fiind consfin{it de art.249 “cel ce face o sustinere in
cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afard de cazurile anume
prevazute de lege” si art.250 “dovada unui act juridic sau a unui fapt se
poate face prin inscrisuri [...]” din Legea nr.134/2010 privind Codul de
procedura civila, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Avand in vedere cele de mai sus, intrucat contestatorul este cel care
invoca n sprijinul pretentiilor sale o anumita stare de fapt, afirmand o
pretentie in procedura administrativa, constatarea care se impune, una
naturala si de o implacabila logica juridica, este aceea ca sarcina probei
revine contestatarului.

In acest sens s-a pronuntat si Curtea de Apel Timisoara prin Decizia
nr.3931/2014, definitiva, din care citam: ,Tribunalul a mai retinut ca, in
conditiile in care reclamanta nu a depus in_sustinerea contestatiei alte
documente sau inscrisuri din care sa se retind o alta situatie fiscald decat
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cea avuta in vedere la emiterea raportului de inspectie fiscald si a deciziei
de impunere, in mod corect s-a retinut de catre organele fiscale incidenta
livrarilor de bunuri efectuate cu piata bunurile constatate lipsa din gestiune,
astfel ca potrivit art. 137 din Legea nr.571/2003 in situatia de fata baza de
impozitare pentru TVA este constituita din pretul de cumpéarare la bunurilor
respective sau al unor bunuri similare si s-au stabilit in consecinta obligatii
de plata de natura TVA...”

In consecinta, organele de inspectie fiscala, in mod corect si legal au
stabilit drept cheltuieli nedeductibile, cheltuieli cu amortizarea in suma
de ... lei.

Fata de cele retinute la pct. lll.1. — 1ll.3., avand in vedere faptul ca
organele de inspectie fiscala, in mod corect gi legal, au stabilit ca si
cheltuieli nedeductibile din punct de vedere fiscal la calculul profitului
impozabil/pierderii fiscale, a cheltuielilor reprezentadnd achizitile de
materiale de constructii, obiecte de inventar, alte servicii executate de terti
si servicii de inchiriere bunuri imobile in suma de ... lei, cheltuieli cu
combustibilii in suma de ... lei si a cheltuielilor cu amortizarea in suma de ...
lei, precum si faptul ca nu au acordat drept de deducere pentru TVA in
suma de ... lei aferenta unor cheltuieli materiale si servicii in suma de ... lei
si TVA in suma de ... lei aferenta unor cheltuieli cu combustibilul in suma
de ... lei,

astfel ca organele de inspectie fiscala, in mod corect si legal, au
calculat impozitul pe profit in suma de ... lei (suma partiala contestata de
petentd), au diminuat pierderea fiscala cu suma de ... lei (suma partiala
contestatd de petenta) si au stabilit suplimentar TVA in suma de ... lei
(suma partiala contestata de petenta).

In consecinta, din cele ce preced si in temeiul art.279 alin.(1) din
Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, potrivit caruia:
“(1) Prin decizie contestatia poate fi admisa, in totalitate sau in parte, ori
respinsa’,
coroborat cu prevederile pct.11.1 lit.a) din Ordinul presedintelui A.N.A.F.
nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII
din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, potrivit carora:
“Contestatia poate fi respinsa ca:
a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept
prezente in sustinerea contestatiei nu sunt de naturd sad modifice cele
dispuse prin actul administrativ fiscal atacat.”,
se va respinge ca neintemeiata contestatia pentru impozitul pe profit
in suma de ... lei, TVA in suma de ... lei si diminuarea pierderii fiscale
in suma de ... lei.

Pentru considerentele mai sus prezentate, in temeiul Legii

nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, a OPANAF nr.3741/2015
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privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, se

DECIDE:

1. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de catre
societatea X SRL impotriva Deciziei de impunere nr. .../...2018 privind
obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare
stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice, emisa de catre
Administratia Judeteana a Finantelor Publice Timis - Inspectie Fiscala, in
baza Raportului de inspectie fiscala nr. .../...2018, pentru suma partjiala de
... lei reprezentand:

... lei — impozit pe profit;
... lei — TVA.

2. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de catre
societatea X SRL impotriva Deciziei nr. .../...2018 privind modificare bazei
de impozitare ca urmare a inspectiei fiscale, emisa de catre Administratia
Judeteana a Finantelor Publice Timis - Inspectie Fiscala, in baza
Raportului de inspectie fiscala nr. .../...2018, pentru suma de ... lei
reprezentand diminuare pierdere fiscala.

Decizie se comunica la:
- XSRL din ...;
-A.J.F.P. Timis — Inspectie Fiscala, cu aplicarea prevederilor
pct.7.6. din OPANAF nr.3741/2015.
Decizia este definitiva in sistemul cailor administrative de
atac si poate fi atacata potrivit prevederilor legale la Tribunalul Timis, in
termen de 6 luni de la primirea prezentei.

Director General
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