MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA
DIRECTIA GENERALA REGIONALA A FINANTELOR PUBLICE PLOIESTI
Serviciul Solutionare Contestatii

DECIZIA nr. 1574 din 21 iulie 2016

Cu adresa nr. ...... [...... 2016, inregistrata la Directia Generala Regionala a Finantelor
Publice Ploiesti sub nr. ........ /.....2016, Administratia Judeteana a Finantelor Publice ........ a
Tnaintat dosarul contestatiei formulata de S.C. "....... " S.R.L. din ....... , Impotriva Dispozifiei
privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscald nr. ....... din ...... 2016 emisa de
AJF.P. ... in baza Raportului de inspectie fiscala nr. ...... din ....... 2016.

Obiectul contesta tiei 1l constituie suma de ...... lei reprezentand diminuare pierdere
fiscala.

Contesta tia a fost depus a n termenul legal de 45 de zile prevazut la art.270 alin.(1)
din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare - Titlul VIII "Solutionarea contestatiilor formulate Tmpotriva actelor administrative
fiscale".

Procedura fiind indeplinita, s-a trecut la analiza pe fond a contestatiei.

I. Sustinerile societ atii contestatare sunt urm atoarele:

"[...]. Prin prezenta contestafie Societatea solicitd anularea partiald a Deciziei de impunere si a Raportului
de inspecfie fiscalad In ceea ce privegste aspectele detaliate Tn petitul contestafiei. [...]

2.1. Cheltuieli cu serviciile de management in suma de ....... lei[...]

2.1.1. Argumentele refinute de organele de control in Raportul de inspecfie fiscala

Organele de inspecfie fiscald au considerat cad Societatea nu avea dreptul sa deducad cheltuielile cu
serviciile de management in suma de ...... lei aferente facturilor emise de R.F. Danemarca in perioada 2010-2014,

[...].

2.1.2. Societatea are dreptul s& deduca cheltuielile cu servicile de management in suma de ..... lei
facturate de RF

In cele ce urmeazd vom demonstra c& abordarea inspectorilor fiscali de a nu recunoaste deductibilitatea
fiscald a cheltuielilor cu serviciile de management inregistrate de Societate este netemeinicd si nelegala.

(i) Cheltuielile cu serviciile Tnregistrate de societate indeplinesc condifile de deductibilitate cerute de Codul
fiscal 2003 si Normele sale de aplicare si anume:

- Indeplinesc criteriul general de deductibilitate prevazut la art.21, alin. (1) din Codul fiscal 2003 [...]

- Indeplinesc conditile cumulative mentionate de pct. 48 din Normele de aplicare a art. 21, alin. (4), lit. m)
din Codul fiscal 2003 [...]

Cheltuielile Tnregistrate de Societate aferente facturilor emise de RF in perioada 2010-2014 sunt efectuate
n scopul realizarii de venituri impozabile din vanzarea cerealelor si sunt necesare pentru desfdgsurarea
corespunzdtoare a activitafii Societdfii. Consideram ca necesitatea prestarii serviciilor trebuie apreciatd prin prisma
principiului libertétii de gestiune, care permite contribuabilului s& angajeze toate cheltuielile pe care le considera
necesare afacerii sale. In consecintd, indeplinirea conditiilor de deductibilitate referitoare la efectuarea cheltuielilor
in scopul realizarii de venituri impozabile si necesitatea efectudrii acestor cheltuieli va fi demonstratd in cele ce
urmeaza prin insdgi natura activitafilor efectuate de RF Tn beneficiul Societdfii, care este in acord cu specificul
activitafii desfasurate de Societate (prezentat mai jos). [...]

Conform obiectului contractului de prestari servicii nr....../....... 2009 incheiat intre RF si Societate precum si
a anexelor la facturile emise de RF (prezentate in Anexa nr.3), societatea daneza a prestat pentru Societate
urmatoarele categorii de servicii: asistenta si instruire privind producfia, asisten{a pentru recoltare si arat, asistenta
privind raportarea la ...... bank Germania, asistent{a in elaborarea rapoartelor financiare, asistenta in control si sprijin
n domeniul managementului.

Precizam faptul ca serviciile facturate de RF au fost prestate de RF prin intermediul dnilor H.P., S.A. si E.J.,
care au calitatea de angajafi ai RF si sunt remunerafi de RF, nu de Societate.

[...]. Precizém faptul c& serviciile RF au fost prestate de reprezentanfii RF fie in Roménia fie in Danemarca
(in functie de specificul activitafilor efectuate).

De asemenea, precizdm faptul c& activitdfile desfdsurate de RF pentru Societate nu s-au suprapus peste
activitdfile desfasurate pentru Societate de J Development SRL si J Management SRL, serviciile prestate de céatre
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acesti doi prestatori constand n activitdfi legate de achizifile de terenuri (redactare si incheiere contracte pentru
achizifia de terenuri, identificare gi inscriere in cartea funciara).

Prestarea efectiva a servciilor de catre RF este demonstratd de Societate prin corespondenfa purtatd cu
reprezentanfii RF care au prestat serviciile, prin rapoarte, tabele, situafii centralizatoare (prezentate in Anexa nr.3).
Precizam faptul ca in timpul inspecfiei fiscale reprezentanfii Societafii au mentionat inspectorilor fiscali faptul ca
pentru fiecare activitate menfionatd in Anexele la facturi (prezentate inspectorilor Tn timpul inspecfiei fiscale)
Societatea define documente care dovedesc prestarea efectivd a serviciilor de catre RF, pdstrate pe suport
electronic. [...]

2.2. Ajustarea cheltuielilor de exploatare in sumé& de ..... lei, efectuatd de organele de control fiscal, in urma
analizei dosarului preturilor de transfer [...]

2.2.2. Ajustarea efectuata de organele de control fiscal nu are un fundament legal

Dupé cum a fost mentionat si in Punctul de vedere transmis de Societate catre organele fiscale in data de
...... 2015 (Anexa nr.4), selectarea in baza de date Amadeus a societdfilor comparabile incluse in analiza de
comparabilitate din Dosar a fost efectuatd de Societate in data de ...... 2016, pe piafa din Romania (update ....,
versiune soft din ...... 2006).

In urma acestei strategii de cgutare, societdfile din esantion (menfionate in Anexa nr.6 la Dosar) au fost
selectate prin aplicarea celui mai restrictiv indicator de independenta A+. Acest criteriu a fost aplicat si pentru cele
9 societdti considerate a nu fi independente de inspectorii fiscali (respectiv A SRL, B SRL, C SRL, D SRL, E SRL,
F SRL, G SRL, H SRL, | SRL).

Cu privire la indicatorul de independenta A+, precizam faptul ca societafile "A" sunt independente. [...]

Simplul fapt c& un administrator al unei societafi din esantionul selectat de Societate este administrator gi
intr-o societate terfd nu demonstreaza faptul cd respectiva persoanad controleazd in mod efectiv cele doud
societdfi. [...]

Precizam faptul cd, din punct de vedere fiscal, o persoand controleaza in mod efectiv o persoand juridicd
dacd se stabilegte faptul c&, atat din punct de vedere faptic cat si legal, prin utilizarea informatfiilor si/sau a
documentelor, administratorul/personalul de conducere, are capacitatea de decizie asupra persoanei juridice
vizate. Pentru justificarea controlului exercitat in mod efectiv sunt luate Tn considerare contractele incheiate intre
persoanele vizate, drepturile atribuite prin; acte constitutive ale persoanelor juridice, procuri, contracte de munca
sau de prestéri de servicii. [...]

In consecintd, Tn baza argumentelor prezentate mai sus, considerdm c& nu existd nicio baza legald pentru
ca organele de control fiscal s& ajusteze cheltuielile operafionale ale Societétii cu suma de ....... lei. [...]."

[Il. Prin Raportul de inspec tie fiscal a nr. ..... din ....... 2016 Tincheiat de AJ.F.P. ..... la
S.C. "..." S.R.L., care a stat la baza emiterii Dispozitiei privind m asurile stabilite de

organele de inspec tie fiscal anr. ..... din ........ 2016 , contestate, s-au stabilit urmatoarele:

"[...] Capitolul lll- Constatdri fiscale [...]

Anul fiscal 01.10.2010 - 31.12.2010: [...]

- suma de ....... lei reprezintd cheltuieli management fee cu societatea afiliatd R.F. Danemarca inregistrate
in cont 628.8 conform facturilor din anexa nr. 5 gi contractului nr. ...... /......2009. Operatorul economic a justificat
aceste facturi de management cu anexe la facturi in limba englezg f4ré a prezenta alte documente justificative
pentru efectuarea efectiva a serviciilor intracomunitare respective. Nu s-a putut stabili daca serviciul intracomunitar
a fost efectuat. Nu reiese din documente cine a efectuat serviciul efectiv. Nu reiese din documente locul efectudrii
serviciului intracomunitar.

Serviciile trebuiau sa fie prestate In fapt. Singura existen{d a serviciilor Tn cadrul unui grup nu este
suficientd, deoarece ca reguld generald persoanele independente pldtesc doar serviciile care au fost in fapt
efectuate. De asemenea mai menfionam faptul ca In perioada verificatd mai exista si alte contracte pentru servicii
de management si administrare prestate in beneficiul SC ...... SRL de alte societati afiliate cum ar fi SC J
Development SRL (pentru perioada septembrie 2009 - 31.12.2014), S.C. J Development Management SRL
(ifanuarie 2012 - decembrie 2013) care au fost considerate cheltuieli deductibile la control. De asemenea SC H SRL
factureazd incepéand cu luna iulie 2014 servicii de administrare ferma. [...]

Urmare a celor prezentate mai sus, echipa de inspecfie fiscald a constatat cg au fost incélcate prevederile
art.21, alin.(4), lit. f) din Legea 571/2003 cu modificdrile si completéarile ulterioare, art.21, alin.4, lit. m din Legea
571/2003 [...] si pct.48 din H.G.44/2004 privind Normele Metodologice de aplicare a Codului Fiscal deoarece
societatea nu a Tndeplinit cumulativ cele trei condifii prevazute in sensul ca "justificarea prestarii efective a
servicillor se efectueaza prin: situafii de lucrdri, procese-verbale de recepfie, rapoarte de lucru..., studii de
fezabilitate, de piafd sau alte materiale corespunzatoare" fapt ce nu a putut fi dovedit prin anexele puse la
dispozifie.

La analiza acestei cheltuieli s-au avut in vedere gi prevederile art.19, alin.(1) din Legea 571/2003 [...].

- suma de ...... lei reprezintd cheltuieli de exploatare de la societafi afiliate ajustate la control conform
art.11, alin.2 din Legea nr.571/2003, incélcandu-se prevederile art.19, alin.5 din Legea nr. 571/2003 actualizata.
Situafia privind ajustarea efectuatd de organele de control urmare analizei Dosarului prefurilor de transfer in
perioada 2010 - 2014 este prezentatd in anexa nr. 6. Din aceastd anexa reiese c&d cheltuiala de exploatare cu
afiliafi care trebuia ajustatd la control era de ....... lei. Intrucat la control in anul 2010 au fost deja considerate
cheltuieli nedeductibile fiscal cheltuielile cu serviciile de la afiliafi in suma de ...... lei (...... de la SC J Development



SRL i ..... de la R.F. Danemarca) s-a ajustat numai diferenfa in sumé de ..... lei. Tn capitolul IV - Dosarul preturilor
de transfer sunt tratate detaliat toate aspectele cu privire la relafiile de afiliere. [...]

Anul 2011 [..]]

- suma de ..... lei reprezintd cheltuieli nedeductibile fiscal reprezentdnd management fee cu societatea
afiliatd R.F. Danemarca inregistrate Tn cont 628.8 conform facturilor anexa nr.5 si contractului nr....../....... 20009. [...]

Anul 2012 [...]

- suma de .... lei reprezintd cheltuieli nedeductibile fiscal reprezentdnd management fee cu societatea
afiliatd R.F. Danemarca inregistrate Tn cont 628.8 conform facturilor anexa nr.5 si contractului nr....../.....2009. [...]

Anul 2013 [..]

- suma de ..... lei reprezintd cheltuieli nedeductibile fiscal reprezentdnd management fee cu societatea
afiliatd R.F. Danemarca inregistrate in cont 628.8 conform facturilor anexa nr.5 si contractului nr...../......20009. [...]

Anul 2014 [...]

- suma de ..... lei reprezintd cheltuieli nedeductibile fiscal reprezentand management fee cu societatea

afiliatd R.F. Danemarca inregistrate Tn cont 628.8 conform facturilor anexa nr.5 si contractului nr...../.....2009. [...]

In concluzie pe perioada verificatd 01.01.2010 - 31.12.2014 a fost diminuatd pierderea fiscald cu suma de
...... lei. [...]

Capitolul IV - Dosarul preturilor de transfer [...]

In urma analizei dosarului preturilor de transfer s-a constatat c& a fost ales ca indicator economico-financiar
adecvat raportul dintre profitul operafional si costuri, respectiv marja neta. S-a constatat ca pentru anii 2010 si 2011
marjele nete au avut o valoare mai mica respectiv 3,36% si 5,49%. Societatea a procedat la compararea
indicatorului marjei nete inregistrat de SC ....... SRL cu indicatorii similari Tnregistrafi de societéti independente care
au profil funcfional similar. Societatea a prezentat la pagina 20 din dosar o captura din baza de date Amadeus din
care au fost selectate societdfile care au rdmas in egantioanele de calcul. Au fost verificate criteriile de selecfie
utilizate si acestea sunt favorabile pentru analiza efectuatd.

Organele de control prin adresa nr. ...../......2016 au solicitat Serviciului ... din cadrul AJFP ..... verificarea n
baza de date Orbis daca societdfile din esantioane sunt independente. Tn urma analizei a rezultat c& numai patru
societdfi din cele folosite in esantionare ar fi independente (SC X SRL, SC Y SRL, SC Z SRL s SC W SRL) restul
fiind societdafi la care persoanele care sunt administratori mai defin funcfii de conducere si la alte societéfi. [...]

In anexa nr.18 sunt prezentate societdfile pe care organele de control nu le considerd independente prin
prisma faptului ca aceleagi persoane participa la conducerea mai multor societéfi, acestea fiind sub control comun.

[...]- La punctul 5.1.3.4. din dosar se observa faptul ca nu a fost facutd selecfia manuald a societafilor
incluse Tn esantioanele de comparare din fiecare an cu privire la controlul acestor societéfi de catre persoane fizice
(juridice) care controleazd sau care defin controlul la alte societdfi. Aceastd selecfie era necesara pentru a
respecta prevederile art.7, pct.26 din legea nr. 571/2003 si a elimina eventuala influenfa generatd asupra marjei de
profitabilitate Tnregistratd de societéfile luate Tn analiza comparativd de agentul economic. Rezultatele financiare
ale acostor societati pot fi distorsionate de faptul ca sunt controlate de acelasi administrator. Organele de inspectie
fiscald susfin din punct de vedere faptic cat si legal prin informafiile de la ONRC (anexam furnizdrile de informafii
de baza de la ONRC) ca aceste societdfi sunt controlate in comun. Aceste informafii sunt publice si puteau fi
accesate si de societate.

Organele de inspecfie fiscald au procedat la refacerea intervalului de comparare pentru marja profitului
findnd cont numai de cele patru societdfi din esantioane care sunt independente (SC X SRL, SC Y SRL, SC Z SRL
si SC W SRL). In anexa nr.6 este prezentat calculul efectuat de organele de inspectie fiscald. Se observa cd pentru
anul 2010 valoarea marjei nete pentru SC .... SRL (3,36%) nu se regaseste in intervalul quartilelor 1 si 3, respectiv
intre 4,61% si 12,03%. Valoarea mediand a intervalului - 5,63% - se stabileste ca fiind preful de piafd. Au fost
recalculate cheltuielile de exploatare in functie de valoarea mediand a marjei nete rezultdand suma de ..... lei.

Au fost ajustate cheltuielile de exploatare cu suma de ...... lei, conform art.11, alin.2 din Legea nr.571/2003,
incélcandu-se prevederile art.19, alin.5 din legea nr.571/2003 actualizata. Situatia privind ajustarea efectuatd de
organele de control urmare analizei Dosarului prefurilor de transfer in perioada 2010 - 2014 este prezentatd in
anexa nr. 6. Din aceastd anexd reiese ca cheltuiala de exploatare cu afiliafii care trebuia ajustata la control era de
..... lei. Tntrucat la control n anul 2010 au fost deja considerate cheltuieli nedeductibile fiscal cheltuielile cu serviciile
de la afiliafi In suma de ...... lei (..... de la J Development SRL si .... de la R.F. Danemarca) s-a ajustat numai
diferenfain suma de ...... lei. [...]."

lll. Din analiza documentelor anexate dosarului ca  uzei si avand in vedere legislatia in
vigoare din perioada verificata, rezulta urmatoarele:

* Raportul de inspec tie fiscal anr. ....... din ....... 2016 incheiat de organele de inspectie
fiscala apartinand A.J.F.P. ...... la S.C. "....... " S.R.L. din ..... , @ avut ca obiectiv verificarea
modului de constituire, evidentiere si declarare a impozitului pe profit pe perioada 01 ianuarie
2010 - 31 decembrie 2014.

In urma verificarii, pierderea fiscald stabilitd de societate pentru perioada 01 ianuarie
2010 - 31 decembrie 2014 a fost diminuatad cu suma de ...... lei, la inspectia fiscala fiind emisa
Dispozitia privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr. ...... din ...... 2016 pentru
preluarea diminuarii pierderii fiscale in declaratia 101 aferenta anului 2015.
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Societatea comerciala contest a partial masura de diminuare a pierderii fiscale pentru
suma de ..... lei, constituita din:

- lei reprezentand cheltuieli de administrare ("management fee") facturate de
societatea afiliatd R.F. Danemarca, stabilite la inspectia fiscala ca fiind nedeductibile conform
art. 21 alin.(4) lit. f) si lit. m) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, coroborat cu
prevederile pct. 48 din Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal, aprobate prin H.G.
nr. 44/2004;

...... lei reprezentand cheltuieli de exploatare de la societati afiliate, ajustate la control

conform art.11 alin.(2) si art. 19 alin.(5) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal.

1) Referitor la cheltuielile nedeductibile in sum  ade ...... lei

Organele de inspectie fiscala au constatat ca in perioada analizata societatea comerciala
a Tnregistrat in contul contabil 628.8 "Alte cheltuieli cu serviciile executate de terfi" suma totala
de ...... lei (....... lei Tn trim.1V 2010 + ...... lei Tn anul 2011 + ....... lei Tn anul 2012 + ..... lei Tn anul
2013 + ... lei Tn anul 2014) reprezentand cheltuieli de administrare ("management fee"), in
baza facturilor emise de societatea afiliata R.F. Danemarca.

La inspectia fiscala agentul economic a justificat cheltuielile de management cu anexe la
facturi Tntocmite in limba engleza, fara a prezenta alte documente justificative din care sa
rezulte prestarea efectiva a serviciilor intracomunitare respective. Din documentele prezentate
la inspectia fiscalda nu a rezultat cine a efectuat serviciile gi locul efectuarii serviciilor
intracomunitare.

In Raportul de inspectie fiscalad se mentioneaza ca in perioada verificatd mai existau si
alte contracte pentru servicii de management si administrare prestate in beneficiul S.C. "....... !
S.R.L. de catre alte societati afiliate, iar incepand cu luna iulie 2014 o altad societate comerciala
a facturat servicii de administrare ferma, cheltuielile aferente fiind considerate la control ca
deductibile fiscal.

Astfel, in baza prevederilor art. 19 alin.(1), art. 21 alin.(4) lit. f) si lit. m) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, coroborat cu pct. 48 din Normele metodologice de aplicare a
Codului fiscal, aprobate prin H.G. nr. 44/2004, cheltuielile Tn suma totala de ...... lei au fost
stabilite ca nedeductibile fiscal.

Societatea contestatara sustine ca este indeplinit criteriul general de deductibilitate
prevazut la art. 21 alin.(1) din Codul fiscal si sunt indeplinite si conditiile cumulative mentionate
de pct. 48 din Normele de aplicare a art. 21 alin.(4) lit. m) din Codul fiscal, astfel:

- cheltuielile sunt efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile din vanzarea
cerealelor si sunt necesare pentru desfagurarea corespunzatoare a activitatii societatii;

- cheltuielile sunt justificate prin specificul activitatii societatii;

- serviciile facturate de societatea R.F. Danemarca au fost prestate prin intermediul a trei
angajati ai acestei societati, remunerati de societatea din Danemarca si nu de catre societatea
contestatara, iar locul prestarii serviciilor a fost fie in Romania, fie in Danemarca, in functie de
specificul activitatilor efectuate;

- activitatile desfagurate de R.F. Danemarca pentru societatea contestatara nu s-au
suprapus peste activitdtile desfagurate de catre S.C. J Development S.R.L. gi S.C. J
Management S.R.L.;

- prestarea efectiva a serviciilor este demonstratd de societate prin corespondenta
purtata Tntre reprezentantii R.F. Danemarca care au prestat serviciile, prin rapoarte, tabele,
situatii centralizatoare.

Cu adresa inregistrata la D.G.R.F.P. Ploiesti sub nr. ....... /.....2016, S.C. "....... "S.R.L. a
prezentat in sustinerea contestatiei, in copie, facturi, anexe la facturi, detalierea fiecarei pozitii
din anexe, documentele specificate in anexa, documente intr-o limba straina, netraduse in
limba romana.

Legislatia in vigoare din perioada verificata prevede urmatoarele:
- Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal , cu modificarile si completarile ulterioare:
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"Art. 21. - (1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli deductibile numai
cheltuielile efectuate in scopul realizdrii de venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in
vigoare. [...].

(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile: [...]

m) cheltuielile cu serviciile de management, consultan{a, asisten{a sau alte prestdri de servicii, pentru care
contribuabilii nu pot justifica necesitatea prestérii acestora in scopul activitdfilor desfasurate si pentru care nu sunt
Tncheiate contracte; [...]."

- Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal, aprobate prin H.G.nr.44/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare:

- referitor la art.21 alin.(4) lit.m) din Codul fiscal:

"48. Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de management, consultan{d, asisten{a sau alte prestéri de
servicii trebuie s& se indeplineasca cumulativ urmétoarele condifii:

- serviciile trebuie s& fie efectiv prestate, sa fie executate in baza unui contract incheiat intre parfi sau In
baza oricarei forme contractuale prevazute de lege; justificarea prestarii efective a serviciilor se efectueaza prin:
situafii de lucrdri, procese-verbale de recepfie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de piatd sau orice alte
materiale corespunzétoare;

- contribuabilul trebuie s& dovedeascd necesitatea efectudrii cheltuielilor prin specificul activitafilor
desfasurate.

49. Pentru servicii de management, consultanfd gsi asistenfd tehnicad prestate de nerezidenfii afiliafi
contribuabilului, la analiza tranzacfiilor pentru determinarea deductibilitgfii cheltuielilor trebuie s& se aiba n vedere
si principiile din comentariul la articolul 9 privind impunerea intreprinderilor asociate din Conventfia-model cu privire
la impozitele pe venit siimpozitele pe capital. Analiza trebuie s& aibd in vedere:

(i) partile implicate;

(i) natura serviciilor prestate;

(i) elementele de recunoastere a cheltuielilor si veniturilor pe baza documentelor justificative care sa
ateste prestarea acestor servicii. [...]."

Avand in vedere cele prezentate mai sus, precum si actele si documentele anexate
dosarului contestatiei, rezulta urmatoarele:

Fata de prevederile legale de mai sus, se retine ca deductibilitatea cheltuielilor cu
serviciile de management, consultanta, asistenta sau alte prestari de servicii se analizeaza in
functie de datele cuprinse in contractul de prestari servicii referitoare la prestatori, termene,
tarife, valoarea totala a contractului si pe baza documentelor justificative care atesta prestarea
efectiva gi necesitatea acestora, iar cheltuielile sunt deductibile fiscal numai daca sunt efectuate
n scopul realizarii de venituri impozabile.

Se retine din constatarile cuprinse in Raportul de inspectie fiscala nr. ...... din ..... 2016 ca
societatea contestatara a inregistrat in perioada 2010 - 2014 cheltuieli deductibile Tn suma
totala de ....... lei (....... lei in trimestrul IV 2010 + ...... lei Tn anul 2011 + ....... lei Tn anul 2012 +
...... lei Tn anul 2013 + ....... lei in anul 2014) aferent facturilor emise de persoana juridica afiliata
R.F. Danemarca, reprezentand "management fee".

Facturile au fost emise in baza Contractului de administrare si management nr. ..... din
....... 2009 incheiat intre S.C. "......." S.R.L. in calitate de client si firma R.F. din Danemarca in
calitate de furnizor. Conform Contractului, R.F. furnizeaza clientului urmatoarele servicii:

- asistenta si instruire privind productia;

- asistenta pentru recoltare gi arat;

- asistenta cu raportarea la ....... bank;

- asistenta in elaborarea rapoartelor financiare;

- asistenta n control;

- sprijin Tn domeniul managementului.

Conform datelor furnizate de Oficiul National al Registrului Comertului, firma R.F. din
Danemarca este asociat unic la S.C. "......" S.R.L.. Societatea din Romania are numiti patru
administratori cu puteri depline, respectiv: S.A., E.J., H.D. si B.P..

In contestatie se sustine ca servicile de administrare si management contractate cu
furnizorul R.F. din Danemarca au fost prestate prin intermediul domnilor H.D., S.A. si E.J., care
au calitatea de angajati ai firmei R.F. si au fost remunerati de aceasta firma.

Insa, cele trei persoane fizice enumerate de societatea contestatard au in primul rand
calitatea de administratori cu puteri depline ai S.C. "....... " S.R.L., deciziile de administrare si
management apartinand administratorilor societatii, serviciile Tinscrise in Contractul de
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administrare si management nr. ...... din ....... 2009 fiind deja prestate de catre cei trei
administratori in virtutea calitatii pe care o au acestia la societatea contestatara.

De asemenea, in perioada verificata S.C. "....." S.R.L. a avut incheiate contracte de
administrare si management gi cu alte societati comerciale afiliate, agsa cum rezulta din Dosarul
preturilor de transfer, precum si contracte de consultanta si management incheiate cu societati
comerciale din afara grupului.

Fata de cele de mai sus, nu rezultd necesitatea efectuarii cheltuielilor Tnregistrate in baza
facturilor emise de persoana juridica afiliata R.F. din Danemarca.

in plus, din analiza documentelor aflate la dosarul cauzei rezultd ca societatea nu face
dovada ca serviciile de administrare si management au fost prestate efectiv. Aceste documente
prezinta informatii generale din care nu reiese concret care au fost servicille furnizate,
persoanele implicate in prestarea serviciilor, locul prestarii serviciilor, documentele care au fost
intocmite in realizarea serviciilor, impactul asupra desfasurarii activitatii.

Precizam ca la inspectia fiscala societatea comerciala a prezentat doar facturile emise de
persoana juridica afiliata si anexele la facturi, insa in sustinerea contestatiei au fost prezentate
si alte documente justificative, respectiv contracte incheiate de S.C. "....." S.R.L. cu diversi
parteneri de afaceri din Roméania, precum gi rapoarte de activitate, diverse situatii intocmite n
limba engleza, corespondenta prin e-mail - in limba engleza, purtatd intre contabilul sef al
societatii contestatare gi domnii H.P. (administrator al societatii) si S.A. (administrator al
societatii) etc.. Toate documentele prezentate, cu exceptia contractelor, sunt intocmite intr-o
limba straina, nefiind prezentata traducerea in limba roméana, certificata de traducator autorizat.

De asemenea, din documentele prezentate in sustinerea contestatiei nu rezulta faptul ca
actiunile enumerate au fost prestate in favoarea S.C. "......" S.R.L., simpla inscriere in titulatura
documentelor a denumirii societatii contestatare nefiind suficientd pentru justificarea prestarii
serviciilor. Rapoartele de lucru prezentate nu au fost confirmate de beneficiar, din niciun
document prezentat nu rezulta personalul implicat in serviciile de management si nu se justifica
de ce era necesara achizitia acestor servicii, avand in vedere ca societatea dispune de patru
administratori cu puteri depline, precum gi de personal specializat pe domenii de activitate
(contabilitate, agricol etc.).

Faptul ca societatea contestatara detine personal specializat este dovedit si prin
prestarea de catre S.C. "....." S.R.L. in beneficiul societatii afiliate "A" S.A., a serviciilor de
administrare terenuri, consultanta agricola, gestionare teren, asa cum rezulta din Dosarul
preturilor de transfer.

Fatd de cele prezentate mai sus, rezultd ca societatea comerciald nu a dovedit cu
documente necesitatea achizitionarii serviciilor de administrare i management contractate cu
persoana juridica afiliata si de asemenea nu a dovedit cu documente prestarea efectiva a
serviciilor de administrare si management de catre societatea afiliata din Danemarca.

Astfel, Tn baza prevederilor art.21 alin.(1) si art.21 alin.(4) lit.m) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu prevederile pct.48 si
pct. 49 din Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal, aprobate prin H.G. nr.44/2004,
mai sus citate, cheltuielile in suma totala de ..... lei Tnregistrate de societatea comerciala in anii
2010 - 2014 in contul contabil 628 "Alte cheltuieli cu serviciile executate de terfi* In baza
facturilor emise de persoana juridica afiliatd R.F. din Danemarca, sunt nedeductibile fiscal.

Fata de cele prezentate mai sus, pentru acest capat de cerere se va respinge
contesta tia ca neintemeiat a.

2) Referitor la cheltuielile nedeductibile in sum  ade ....... lei

Organele de inspectie fiscala au constatat ca la intocmirea dosarului preturilor de transfer
societatea comerciala nu a procedat la selectia manuala a societatilor incluse in esantioanele
de comparare din fiecare an, cu privire la controlul acestor societati de catre persoane fizice sau
juridice, selectie necesara pentru a fi respectate prevederile art. 7 pct. 26 din Codul fiscal.
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Astfel, organele de inspectie fiscald au procedat la refacerea intervalului de comparare
pentru marja profitului tindnd cont numai de societatile din esantioane care sunt independente.
In aceste conditii, s-a constatat ca valoarea marjei nete pentru S.C. "....... " S.R.L. de 3,36% se
situeaza sub valoarea mediana de 5,63% a intervalului, care reprezinta pretul de piata, fiind
recalculate cheltuielile de exploatare aferente anului 2010 in functie de valoarea mediana a
marjei nete.

Cheltuiala de exploatare cu afiliatii care trebuia ajustata la control a fost in suma de ........
lei insa, intrucat pentru anul 2010 la inspectia fiscala au fost deja considerate cheltuieli
nedeductibile fiscal cheltuielile cu serviciile de la afiliati in suma de ........ lei (...... lei cheltuieli
facturate de S.C. J Development S.R.L. - necontestate si ...... lei cheltuieli facturate de R.F.
Danemarca - contestate), s-a ajustat doar diferenta in suma de ....... lei.

in baza prevederilor art.11 alin.(2) si art. 19 alin.(5) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, la inspectia fiscala au fost stabilite ca nedeductibile cheltuielile in suma de ........ lei.

Societatea contestatara sustine ca ajustarea efectuata de organele de inspectie fiscala
nu are un fundament legal deoarece, simplul fapt ca un administrator al unei societati din
esantionul selectat de societate este administrator si intr-o societate terta, nu demonstreaza
faptul ca respectiva persoana controleaza in mod efectiv cele doua societati.

Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal , cu modificarile si completarile ulterioare,

prevede urmatoarele:

"Art.7. - (1) In infelesul prezentului cod, cu exceptia titlului VI, termenii si expresiile de mai jos au
urmdtoarele semnificafii: [...]

26. pret de piafd - suma care ar fi platitd de un client independent unui furnizor independent in acelasi
moment gi in acelagi loc, pentru acelasi bun sau serviciu ori pentru unul similar, Tn condifii de concurenta loial&;

[...].

Art. 11. - [...] (2) In cadrul unei tranzactii intre persoane romane si persoane nerezidente afiliate, precum gi
intre persoane roméane afiliate, autoritdfile fiscale pot ajusta suma venitului sau a cheltuielii oricdreia dintre
persoane, dupd cum este necesar, pentru a reflecta preful de piata al bunurilor sau al serviciilor furnizate Tn cadrul
tranzacfiei. La stabilirea prefului de piafa al tranzactiilor intre persoane afiliate se foloseste cea mai adecvata dintre
urmétoarele metode:

a) metoda compardrii preturilor [...];

b) metoda cost-plus [...];

c) metoda prefului de revanzare [...];

d) orice altd metoda recunoscutd in liniile directoare privind prefurile de transfer emise de Organizafia
pentru Cooperare si Dezvoltare Economica.

Art.19. - (1) Profitul impozabil se calculeazd ca diferenfad intre veniturile realizate din orice sursd gi
cheltuielile efectuate in scopul realiz&rii de venituri, dintr-un an fiscal [...].

(5) Tranzacfiile intre persoane afiliate se realizeazd conform principiului prefului piefei libere, potrivit caruia
tranzacfiile intre persoanele afiliate se efectueazd in condifiile stabilite sau impuse care nu trebuie s difere de
relafile comerciale sau financiare stabilite intre Intreprinderi independente. La stabilirea profiturilor persoanelor
afiliate se au in vedere principiile privind preturile de transfer."

Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal, aprobate prin H.G. nr.44/2004, cu

modificarile si completarile ulterioare, precizeaza referitor la art. 11 din lege:

"24. In termeni generali, preful de piatd este determinat prin raportarea la tranzacfii comparabile
necontrolate. O tranzacfie este necontrolatd daca se desfdsoard intre persoane independente. [...]

29. Metoda marjei nete - Metoda marjei nete implicad calcularea marjei nete a profitului, obfinutd de o
persoand in urma uneia sau a mai multor tranzacfii cu persoane afiliate, si estimarea acestei marje pe baza
nivelului obfinut de cétre aceeagi persoand in tranzacfii cu persoane independente sau pe baza marjei obfinute in
tranzactii comparabile efectuate de persoane independente. [...]

Pentru aplicarea prezentelor norme metodologice, autoritdfile fiscale vor lua in considerare si Liniile
directoare privind prefurile de transfer, emise de Organizafia pentru Cooperare si Dezvoltare Economica.”

Avand in vedere cele prezentate mai sus, rezulta urmatoarele:

Fata de prevederile legale de mai sus, se retine ca tranzactiile intre persoane afiliate se
realizeaza conform principiului pretului pietei libere, respectiv in conditii stabilite sau impuse
care nu trebuie sa difere de relatile comerciale sau financiare stabilite intre intreprinderi
independente, iar la stabilirea profiturilor persoanelor afiliate se au in vedere principiile privind
preturile de transfer.




Preturile de transfer sunt preturile la care o companie transferad bunuri gi proprietati sau
presteaza servicii catre companii afiliate.

Analizarea tranzactiilor intre persoane juridice afiliate se datoreaza asa numitei practici
de "transfer al preturilor”, practica care consta in efectuarea de tranzactii la preturi “speciale”
si/sau Tn conditii speciale care conduc la distorsionarea bazei de impozitare si la alterarea
taxelor si impozitelor datorate.

Astfel, Tn vederea determinarii cu o cat mai mare exactitate a taxelor si impozitelor care
ar trebui sa revina fiecarei jurisdictii fiscale in conditii de piata libera, autoritatile fiscale pot
ajusta suma venitului sau a cheltuielii oricareia dintre persoane pentru a reflecta pretul de piata
al bunurilor sau serviciilor furnizate in cadrul tranzactiei.

Din analiza Dosarului preturilor de transfer intocmit de S.C. "......" S.R.L., organele de
inspectie fiscala au constatat ca societatea a utilizat metoda marjei nete ca fiind cea mai
potrivita pentru evaluarea caracterului de piata al tranzactiilor cu partile afiliate.

Conform documenentelor aflate la dosarul cauzei, organele de inspectie fiscala au
acceptat ca fiind corect utilizatd metoda marjei nete, insa au identificat ca deficienta faptul ca nu
a fost realizata o selectie manuala a societatilor incluse in esantioanele de comparare din
fiecare an, cu privire la controlul acestor societati de catre persoane fizice/juridice care
controleaza sau detin controlul gi la alte societati, selectie necesara pentru a elimina eventuala
influentd generatd asupra marjei de profitabilitate Tnregistrate de societatile luate Tn analiza
comparativa de catre societatea contestatara.

In urma analizei efectuate de organele de inspectie fiscala s-a constatat ca din esantionul
de noua societati selectate de agentul economic verificat, doar patru societati sunt
independente, celelalte cinci fiind societati la care persoanele care sunt administratori mai detin
functii de conducere si la alte societati.

in data de ....... 2016 organele de inspectie fiscala au adus la cunosgtinta d-lui H.P.,
administrator al societatii verificate, faptul ca o parte din societatile care au fost luate n calcul in
esantionare nu indeplinesc criteriul de independenta si s-a solicitat remedierea acestui aspect.

In data de ...... 2016 societatea a transmis prin e-mail un punct de vedere din care rezulta
ca nu este de acord cu constatarea organelor de inspectie fiscala, concluzia fiind aceea ca cele
noud societati selectionate sunt independente la data cautarii in baza de date Amadeus.

Ins&, conform definitiei cuprinse la art.7 alin.(1) pct.21 din Codul fiscal:

"In infelesul prezentului cod, cu excepfia titlului VI, termenii si expresile de mai jos au urmdtoarele
semnificafii: [...]

21. persoane afiliate - o0 persoand este afiliatd cu altd persoand daca relafia dintre ele este definitd de cel
putin unul dintre urmétoarele cazuri: [...]

b) o persoand fizicd este afiliatd cu o persoand juridicd dacd persoana fizicd define, in mod direct sau
indirect, inclusiv definerile persoanelor afiliate, minimum 25% din valoarea/numarul titlurilor de participare sau al
drepturilor de vot definute la persoana juridicd ori daca controleazd in mod efectiv persoana juridicé;

) o persoand juridicd este afiliatd cu altd persoana juridica dacéa cel pufin:

(i) prima persoand juridicd define, in mod direct sau indirect, inclusiv definerile persoanelor afiliate,
minimum 25% din valoarea/numarul titlurilor de participare sau al drepturilor de vot la cealaltd persoand juridica ori
daca controleazd persoana juridicd;

(i) a doua persoand juridicad define, in mod direct sau indirect, inclusiv definerile persoanelor afiliate,
minimum 25% din valoarea/numarul titlurilor de participare sau al drepturilor de vot la prima persoana juridica;

(iii) o persoana juridica terfd define, in mod direct sau indirect, inclusiv definerile persoanelor afiliate,
minimum 25% din valoarea/numadrul titlurilor de participare sau al drepturilor de vot atat la prima persoana jridica,
cét si la cea de-a doua."

Conform pct. 11 din prefata Ghidului OCDE cu privire la preturile de transfer pentru
companiile multinationale si administratiile fiscale, o companie asociatd este o intreprindere
care indeplinegte conditiile prevazute la art.9, subparagrafele 1a) si 1b) din Conventia Fiscala
Model a OCDE. Potrivit acestor conditii, doua companii sunt asociate daca una dintre cele doua
participa direct sau indirect la conducerea, controlul sau capitalul celeilalte sau daca aceleasi
persoane participa direct sau indirect la conducerea, controlul sau capitalul ambelor companii,
cu alte cuvinte, daca ambele companii se afla sub control comun.

Administrarea unei societati comerciale presupune controlul efectiv al acesteia, aga cum
rezulta din prevederile Leqii nr. 31/1990 privind societatile comerciale, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, respectiv:
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"Art. 70. - (1) Administratorii pot face toate operafiunile cerute pentru aducerea la indeplinire a obiectului de
activitate al societétfii, afarg de restrictiile aratate in actul constitutiv.

(2) Ei sunt obligafi sé ia parte la toate adundrile societdfii, la consilile de administrafie si la organele de
conducere similare acestora."

Atributiile adunarii generale a asociatilor in cadrul unei societati cu raspundere limitata

sunt cele prevazute la art.194 din Legea nr.31/1990 privind societatile comerciale, respectiv:

"Art. 194. - (1) Adunarea general& a asociafilor are urmatoarele obligafii principale:

a) sa aprobe situafia financiard anuald si s& stabileasca repartizarea profitului net;

b) sa desemneze administratorii si cenzorii, sa 1i revoce/demitd si sd le dea descéarcare de activitate,
precum si sd decida contractarea auditului financiar, atunci cand acesta nu are caracter obligatoriu, potrivit legii;

c) s& decidd urmdrirea administratorilor si cenzorilor pentru daunele pricinuite societéfii, desemnand gi
persoana insdarcinatd s o exercite;

d) sa modifice actul constitutiv."

Rezultd deci ca prin efectul Legii nr.31/1990 privind societatile comerciale,
administratorul unei societati comerciale este cel mai important factor de decizie in ceea ce
priveste stabilitatea economica a unei societati, eficientizarea activitatii acesteia, respectarea
contractelor comerciale incheiate. Astfel, administratorul raspunde pentru toata activitatea
economica a societatii comerciale, controland in mod efectiv persoana juridica.

Astfel, afirmatia din contestatie conform careia, simplul fapt ca un administrator al unei
societati din esantionul selectat este administrator si intr-o societate terta, nu demonstreaza ca
respectiva persoana controleaza in mod efectiv cele doua societati, nu poate fi retinuta n
solutionarea favorabila a contestatiei.

Precizam ca sarcina principala a probei revine contribuabilului verificat, prin
documentatia preturilor de transfer care trebuie sa fie intocmita in conformitate cu cerintele
legislatiei nationale, astfel ca societatea contestatara este cea care avea obligatia sa
dovedeasca faptul ca administratorii celor cinci societati eliminate la inspectia fiscala din
esantionare nu au putere de decizie in alte societati comerciale.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, rezulta ca in mod legal organele de inspectie
fiscala au procedat la refacerea intervalului de comparare pentru marja profitului tinand cont
doar de cele patru societati din esantionare care sunt independente. Astfel, cheltuielile de
exploatare aferente anului 2010 au fost ajustate in mod corect avand in vedere ca valoarea
marjei nete pentru S.C. "........ " S.R.L. (3,36%) s-a situat sub valoarea mediana a intervalului
(5,63%), fiind respectate prevederile art.11 alin.(2), art.19 alin.(1) si alin.(5) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Fatd de cele prezentate mai sus, pentru acest capat de cerere se va respinge
contesta tia ca neintemeiat a.

IV. Concluziondnd analiza pe fond a contestatiei formulata de S.C. "....... " S.R.L. din
...... , Impotriva Dispozitiei privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr. ...... din
....... 2016 emisa de A.J.F.P. ......., in conformitate cu prevederile art. 279 alin.(1) din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, se

DECIDE:

1. Respingerea contesta tiei ca neintemeiat a pentru suma de ...... lei reprezentand
diminuare pierdere fiscala.

2. Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative de atac, dar poate fi

atacata la instanta judecatoreasca de contencios administrativ competenta, in termen de 6
(sase) luni de la data comunicarii, conform prevederilor legale.

DIRECTOR GENERAL



