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Slatina, str. Arcului, nr.1

Decizia nr. / 2007
privind solutionarea contestatiei introdusa de Societatea Civila Profesionala de

Directorul executiv al Directiei Generale a Finantelor Publice a judetului Olt, numit prin Ordinul
ministrului finantelor publice nr.786/2005,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, s-au retinut urmatoarele:

Prin adresa inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Olt sub nr. Societatea
Civila Profesionala de “, cu sediul declarat in, judetul Olt, prin avocat coordonator, a formulat contestatie
impotriva masurilor dispuse prin Raportul de inspectie fiscala nr. precum si impotriva Deciziilor de impunere
pentru plati anticipate cu titlu de impozit privind venitul din activitati independente pe anul 2006 nr. si nr. , emise
de Administratia Finantelor Publice a municipiului.

Contestatia a fost depusa in termenul legal prevazut de art.177 alin.(1) din O.G. nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala republicata.

Suma care face obiectul contestatiei este de lei, reprezentand impozit pe venit suplimentar aferent
cheltuielor de lei, neadmise la deducere la stabilirea impozitului pe venit prin Raportul de inspectie fiscala nr.,
in urmatoarea componenta:

- lei - impozit venit pentru 2005, aferent cheltuielilor nedeductibile de lei;

- lei - impozit venit pentru anul 2006, aferent cheltuielilor nedeductibile de lei.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art.175, art.179 din O.G. nr.92/ 2003
republicata, privind Codul de procedura fiscald, Directia Generala a Finantelor Publice a judefului Olt este
competenta sa se pronunte asupra cauzei.

I. Societatea Civila Profesionala de’, din, judetul Olt, contesta Raportul de inspeciie fiscala nr. si
Deciziile de impunere pentru plati anticipate cu titlu de impozit privind venitul din activitati independente pe anul
2006 nr. si nr. , deoarece organele de control nu au admis la deducere cheltuieli in suma de lei, reprezentand
lei contravaloare combustibil, lei amortisment pentru al treilea autoturism si lei, contravaloare asigurare MATIZ,
nu au facut nicio referire la deducerile personale, daca se mai scad sau nu din veniturile nete realizate pe
perioada 2005-2006 si pentru ca nu au calculat si nu au luat in considerare amortismentul pentru autoturismul
marca anul 2006, invocand in sustinerea cauzei urmatoarele considerente :

Cu privire la suma de lei, contravaloare cobustibil, neadmisa la deducere pe motiv ca nu se justifica
consumul intrucat nu sunt indeplinite conditiile legale, respectiv pe bonurile de combustibil nu se indica
denumirea societatii, codul fiscal si numarul de inmatriculare, petentul sustine ca cu o minima bunavointa
aceste obligatii legale se puteau realiza daca organul fiscal solicita completarea,fie si in al doisprezecelea ceas
a acestor obligatii minime, care, din graba, usurinta, nu au fost indeplinite in mod legal. Petentul considera ca
puteau fi sanctionati administrativ pentru intocmirea unor acte contabile incomplete, a caror deficiente puteau fi
remediate in timpul controlului, dar a fost mai ,, convenabil” pentru organele de control, ca suma reprezentand
contravaloare combustibil sa nu fie admisa la deducere, in conditiile in care societatea a realizat venituri de
peste un miliard, iar societatea, conform registrului inventar si constatarilor consilierului fiscal are in evidenta
inregistrate trei autoturisme, pentru doua din ele luandu-se in calcul la cheltuieli deductibile amortismentul.

In ceea ce priveste suma de lei, contravaloare amortisment pentru autoturismul Seat, neadmisa la
deducere pe considerentul ca sunt numai doi asociati, petentul face urmatoarele precizari :

- nu s-a indicat temeiul legal al refuzului deducerii acestor cheltuieli;

- societatea are 2 asociati, un angajat cu contract de munca nedeterminata si 3 avocati stagiari, care au
contracte de colaborare pe perioada 2005 - 2007, respectiv pana la definitivat si carora trebuie, conform legii
53/2005 sa le asigure drepturi minime.



In concluzie, petentul considera ca aceste cheltuieli indeplinesc conditiile prevazute de art.49 alineatul1
punctul 4 din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal, deoarece :

- au fost efectuate in cadrul activitatilor desfasurate in scopul realizarii venitului, justificate prin
documente;

- sunt cheltuieli cuprinse in cheltuielile exercitiului financiar al anului in cursul caruia au fost platite;

- respecta regulile privind amortizarea.

Pentru aceste motive, petentul solicita admiterea contestatiei si anularea partiala a actelor fiscale
contestate, cu consecinta recalcularii impozitului pe venit datorat de cei doi asociati.

II.Raportul de inspectie fiscala nr., in baza caruia a fost emise Deciziile de impunere anuala pentru
veniturile realizate din Romania de persoanele fizice pe anul 2005 nr. si nr.
precum si Deciziile de impunere pentru plati anticipate cu titlu de impozit privind venitul din activitati
independente pe anul 2006 nr. si nr. , emise de Administratia Finantelor Publice a municipiului, a avut drept
obiectiv verificarea activitatii la Societatea Civila Profesionala de Avocati ,, & Asociatii “, cu sediul declarat in,
judetul Olt.

Perioada supusa verificarii a fost.

Urmare verificarii, organele de control au stabilit in sarcina contestatorului sumele care fac obiectul
cauzei.

I11.Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, a motivatiilor contestatoarei si in raport cu
actele normative in vigoare, s-au retinut urmatoarele:

Societatea Civila Profesionala de Avocati ,, & Asociatii “,, cu sediul declarat in judeful Olt, a fost verificat
de organele de control fiscal persoane fizice ale Administratiei Finantelor Publice a municipiului, fapt pentru
care s-a intocmit raportul de inspectie fiscala nr. , in baza caruia au fost emise Deciziile de impunere anuala
pentru veniturile realizate din Romania de persoanele fizice pe anul 2005 nr. 16.11.2006 si nr. , precum i
2006 nr. si nr. , pentru cei doi asociati, respectiv :

- titular 75 % ;

- asociat 25%.

Obiectivul inspeciiei fiscale a fost verificarea modului de conducere a evidentei contabile, conform cu
prevederile legale privind conducerea evidentei contabile in partida simpla, depunerea in cadrul termenului
legal a declaratiilor fiscale si de venit, precum si modul de repartizare si declarare a veniturilor, pentru
perioada.

Suma care face obiectul contestatiei este de lei, reprezentand impozit pe venit suplimentar aferent
cheltuielor de lei, neadmise la deducere la stabilirea impozitului pe venit prin Raportul de inspectie fiscala nr.,
in urmatoarea componenta:

- impozit venit pentru 2005, aferent cheltuielilor nedeductibile de lei;

- lei - impozit venit pentru anul 2006, aferent cheltuielilor nedeductibile de lei

Pentru perioada verificata, organele de control nu au admis la deducere cheltuieli in suma totala de lei,
care constau in :

- lei, contravaloare combustibil aprovizionat in anul 2005 pe documente care nu intruneau conditiile
prevazute de cap.ll, pct.B-14 din O.M.F.P. nr.1040/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice privind
organizarea si conducerea evidentei contabile in partida simpla de catre persoanele fizice care au calitatea de
contribuabil, in conformitate cu prevederile Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal ;

- lei, contravaloare amortisment pentru cel de-al treilea autoturism , marca( respectiv lei, inregistrata de
agentul economic in anul 2005 si lei, in anul 2006 );

- lei, contravaloare asigurare CASCO pentru autoturismul, vandut in luna martie 2006;

Organele de control nu au luat in calcul drept cheltuiala deductibila suma de 4.718 lei, reprezentand
contravaloare combustibil, deoarece nu a fost justificat consumul iar documentele de cheltuieli nu au indeplinit
conditiile legale cu privire la datele de identificare ale cumparatorului, respectiv denumire, cod fiscal si numar
de inmatriculare masina, asa cum prevede art.6 din Legea contabilitaii nr.82/1991, republicata si cap.ll,
pct.B-14 din O.M.F.P. nr.1040/2004.

Potrivit art.6 din Legea contabilitatii nr.82/1991, republicata :

,» (1) Orice operatiune economico-financiara efectuatad se consemneaza in momentul efectuarii ei
intr-un document care sta la baza inregistrarilor in contabilitate, dobandind astfel calitatea de document
justificativ.

(2) Documentele justificative care stau la baza inregistrérilor in contabilitate angajeaza raspunderea
persoanelor care le-au intocmit, vizat si aprobat, precum si a celor care le-au inregistrat in contabilitate, dupa
caz.”



La cap.ll, pct.B-14 din O.M.F.P. nr.1040/2004, pentru aprobarea Normelor metodologice privind
organizarea si conducerea evidentei contabile in partida simpla de catre persoanele fizice care au calitatea de
contribuabil, in conformitate cu prevederile Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, se defineste notiunea de
document justificativ, respectiv : ,, Documentele justificative trebuie sa cuprinda urmatoarele elemente
principale, prevazute in structura formularelor aprobate:

- denumirea documentului;

- numele si prenumele contribuabilului, precum si adresa completa;

- numarul documentului si data intocmirii acestuia;

- mentionarea partilor care participa la efectuarea operatiunii economico-financiare (cand este cazul);

- continutul operatiunii economico-financiare, iar atunci cand este necesar, si temeiul legal al efectuéarii
ei;

- datele cantitative si valorice aferente operatiunii economico-financiare efectuate;

- numele si prenumele, precum si semnaturile persoanelor care raspund de efectuarea operatiunii;

- alte elemente menite sa asigure consemnarea completa a operatiunilor in documente justificative.

Conform punctului 15 din acelasi ordin, documentele care stau la baza inregistrarilor in evidenta
contabila in partida simpla pot dobandi calitatea de document justificativ numai in cazurile in care furnizeaza
toate informatiile prevazute in normele legale in vigoare, ceea ce nu s-a constatat de catre organele fiscale la
Societatea Civila Profesionala de “.

Avand in vedere aceste prevederi legale si tinand cont de faptul ca Societatea Civila Profesionala de “,
nu a justificat consumul de combustibil folosit de autoturismele sale iar bonurile fiscale nu erau personalizate,
in sensul ca nu contineau date privind denumirea cumparatorului, codul fiscal si numarul de inmatriculare al
autovehiculului, rezulta ca aceste documente nu au intrunit conditiile prevazute de art.6 din Legea contabilitatii
nr.82/1991, republicata si de cap.ll, pct.B-14 si 15 din O.M.F.P. nr.1040/2004 pentru a indeplini calitatea de
documente justificative, iar suma totala de lei, dedusa de pe aceste documente nu este deductibila, asa cum
legal au constatat si organele de control in raportul de inspectie fiscala nr.

In ceea ce priveste motivatiile petentului prin care sustine ca avea dreptul la deducere si pentru
amortismentul calculat pentru cea de-a treia masina, se retin urmatoarele :

Societatea Civila Profesionala de are doi asociati, respectiv pe, CNP - titular 75 % si, CNP - asociat
25% , trei avocatii stagiari si un angajat cu atributii de secretariat in cadrul firmei, aceasta avand in dotare 3
autoturisme.

Organele de control, nu au luat in calcul suma de lei, contravaloare amortisment pentru cel de-al treilea
autoturism, marca ( respectiv lei, inregistrata de agentul economic in anul 2005 si lei, in anul 2006 ),
considerand ca Societatea Civila Profesionala de ” beneficiaza de cheltuiala deductibila de amortizare doar
pentru doua autoturisme, limitat la numarul de asociati din societate, agsa cum se prevede la art.21, alin.(3),
lit.n), cap.ll, titlul Il, din Legea 571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit caruia ,, cheltuielile de
functionare, intrefinere si reparatii aferente autoturismelor folosite de angajatii cu functii de conducere si de
administrare ai persoanei juridice” , sunt ,, deductibile limitat la cel mult un singur autoturism aferent fiecarei
persoane cu astfel de atributii.”

Se constata ca pentru determinarea venitului net, organele de control au extins in mod nejustificat
prevederile art. 21 alin.(3), lit.n) cap.ll, titlul Il din Legea 571/2003, referitoare la cheltuielile deductibile limitat la
calculul profitului impozabil, aplicabile in cazul agentilor economici platitori de impozit pe profit si la Societatea
Civila Profesionala de ”, care este platitoare de impozit pe venit.

Art.48, alin.(5), cap.ll, titlul Ill, din Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, referitor la cheltuielile deductibile limitat pentru stabilirea venitului net din activitai
independente determinat pe baza contabilitatii in partida simpla, nu restrictioneaza deducerea cheltuileilor cu
amortizarea functie de numarul asociatilor agentului economic, asa cum in mod eronat au refinut organele de
control.

In ceea ce priveste suma de lei - contravaloare asigurare CASCO - neadmisa la deducere de organele
de control pe motiv ca autoturismul a fost instrainat in luna 2006, organele fiscale trebuiau sa admita la
deducere cheltuielile cu asigurarea autovehicolului pana la data instrainarii acestuia.

Referitor la deducerile personale, solicitate de petent in contestatia formulatd, acestea nu au fost
acordate deoarece incepand cu anul 2005, odata cu intrarea in vigoare a cotei unice de impozitare de 16%,
acestea nu se mai aplica.

Avand in vedere aspectele prezentate mai sus, rezultd ca organele de control nu au aplicat in spiritul
legii prevederile art.48, alin.(5), cap.ll, titlul Ill, din Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, atunci cand au calculat venitul impozabil din activitatii independente determinat pe baza
contabilitatii in partida simpla, iar in ce priveste cheltuiala cu asigurarea CASCO nu au fost luate in calcul
costurile cu asigurarea pana la instrainarea acestuia, motiv pentru care Raportul de inspectie fiscala nr. precum



si Deciziile de impunere anuala pentru veniturile realizate din Romania de persoanele fizice pe anul 2005 nr. si
nrsi Deciziile de impunere pentru plati anticipate cu titlu de impozit privind venitul din activitati independente pe
anul 2006 nr. si nr, emise de Administratia Finantelor Publice a municipiului Slatina, urmeaza a fi desfiintate in
conditiile art.186, alin.(3) din OG nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata si punctului nr.12.7
din Instructiunile pentru aplicarea titlului IX din OG nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
aprobate prin Ordinul presedintelui ANAF nr. 519/2005.

In conformitate cu art.186 alin.(3) din OG nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata:
,» ... Urmeaza sa se incheie un nou act administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele deciziei
de solutionare”.

Pentru considerentele aratate in cuprinsul deciziei si in temeiul art.181 alin.(5), art.186 alin.(3) si art.68
M alin.(1)din O.G. nr. 92/2003*) privind Codul de procedura fiscala, republicata,

DECIDE:

Art.1 Desfiinfarea raportului de inspeciie fiscala nr. precum si a Deciziilor de impune- re anuala pentru
veniturile realizate din Romania de persoanele fizice pe anul 2005nr. si nr. si a Deciziilor de impunere pentru
plati anticipate cu titlu de impozit privind venitul din activitati independente pe anul 2006 nr. si nr. , emise de
Administratia Finantelor Publice a municipiului.

Art.2 Prezenta se comunica Societatii Civile Profesionale dei “din, str. , judetul Olt si Administratiei
Finantelor Publice a municipiului.

Decizia poate fi atacata la Tribunalul Judetean Olt potrivit art.188(2) din OG nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata.

DIRECTOR EXECUTIV,

Vizat,
Sef serviciu juridic,

Sef birou solutionare contestatii,



