Ministerul Finantelor Publice

Agentia Nationala de Administrare Fiscala

NivAaatia NPAnAvall A CinAantAlaw -~ a

Decizia nr. / 2010,
privind solutionarea contestatiei introdusa de SC SRL
din Slatina, judetul Olt, inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice
a judetului Olt sub nr.

Directorul executiv al Directiei Generala a Finantelor Publice a judetului Olt, reincadrat in
functia publica de conducere prin Ordinul ministrului finantelor publice nr. 1478/25.05.2010,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului, s-au retinut urmatoarele:

Prin adresa inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice a jud. Olt sub nr.,
Societatea comerciala cu raspundere limitata cu sediul in Slatina, str., judetul Olt, a solicitat
reluarea procedurii de solutionare a contestatie formulata impotriva masurilor dispuse prin
decizia de impunere nr. privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscala si
raportul de inspectie fiscala nr., suspendata prin decizia nr., deoarece prin decizia penala nr.,
Tribunalul Olt a respins ca nefondat recursul declarat de DGFP Olt impotriva sentintei penale
nr pronuntata de judecatoria Slatina in dosarul nr..

Decizia penala nr. este definitiva.

Suma care face obiectul contestatiei este de lei, reprezentand:

- impozit pe profit lei;

- majorari de intarziere impozit pe profit lei;

- impozit pe venit microintreprinderi lei;
- majorari de intarziere impozit pe venit microintreprinderi lei;
- TVA lei;
- majorari de intarziere TVA lei;
- impozit pe venit dividende lei;

- majorari de intarziere impozit pe venit dividende lei.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art. 214 alin. (3) din O.G. nr.
92/ 2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, Directia Generala a Finantelor Publice
a judetului Olt este competenta sa reia procedura de solutionare a cauzei.

|. Societatea comerciala cu raspundere limitata cu in Slatina, str., judetul Olt, contesta
suma de lei cu componenta si specificatia de mai sus invocand in sustinerea cauzei
urmatoarele considerente :

1. In perioada verificata, unitatea a desfisurat activitatea de “ comert cu amanutul a
cartilor”, din care in sistem de consignatie aproximativ 80%, precum si “ servicii de internet ”,
evidenta contabila fiind asigurata de o tertd persoana.

Refacerea evidentei contabile intr-un timp extrem de scurt, pentru revizuirea contabilitatii
pe o perioada de 5 ani, precum si sugestiile efectuate de organele de control cu privire la
inregistrarea in contabilitate a facturilor de vanzare emise catre clienti, incasate pe baza de
chitantd, a condus la inregistrarea eronata in contabilitate a veniturilor pentru care au fost emise
facturi, incasate pe baza de chitanta, in felul acesta au fost inregistrate de doua ori veniturile
din vanzarea cu amanuntul, respectiv pe baza de monetar cat si pe baza de factura, fapt care a
generat la descarcarea de gestiune, pe baza programului de contabilitate utilizat, o valoare mai
mare decat marfurile din gestiune, respectiv la nivelul vanzarilor inregistrate cu ocazia revizuirii
contabilitatii, cheltuieli care au fost considerate nedeductibile fiscal la calcularea profitului
impozabil. Desi au constatat prezentarea in mod denaturat a contului de ,, marfuri ” (371) in
balanta de verificare refacuta, respectiv un sold creditor la data de 30.09.2007 in suma de lei,



organele de control nu au efectuat nicio analiza asupra faptului ca volumul marfurilor din
gestiune, din care se putea usor constata, inregistrarea eronata a acestora, avand in vedere ca
volumul vanzarilor a fost mai mare decat marfurile din gestiune, fapt care a generat si
descarcarea gestiunii de marfa in mod eronat.

Se face precizarea ca, potrivit regulilor contabile care au guvernat perioada verificata,
pentru unitatile cu amanuntul, , MONETARUL " reprezinta documentul de inregistrare a
veniturilor in contabilitate, respectiv art. 3 alin. (1) din OMF nr. 2055/1998 dat in aplicarea HG
831/1997 pentru aprobarea modelelor formularelor comune privind activitatea financiara si
contabila si a normelor metodologice privind intocmirea si utilizarea acestora, respectiv ,, Toate
unitatile din comertul cu amanuntul vor utiliza, pentru inregistrarea veniturilor, formularul cu
regim special , Monetar ”, prezentat in anexa nr. 1, aprobat prin OMF nr. 970/1998 ( alineat
abrogat de la 23 noiembrie 2005 prin art. 7 pct. 3 din Ordinul 1714/2005)”, in felul acesta
veniturile inregistrate pe baza facturilor pentru care s-a emis chitanta, au fost inregistrate si pe
baza de monetare, dubléandu-se inregistrarea veniturilor in contabilitate care au generat
calcularea de impozite si taxe suplimentare si denaturarea functiilor conturilor, conturile de
marfuri avand solduri creditoare, situatie care nu concorda cu balantele de verificare intocmite
inainte de revizuirea datelor din contabilitate.

Ori este evident ca, pentru facturile emise la solicitarea beneficiarilor, incasate pe baza
de chitanta, avand in vedere normele mentionate mai sus, aceste incasari zilnice pe baza de
chitanta au fost cuprinse in Monetarele intocmite zilnic, pe baza caruia vanzatorul proceda la
predarea banilor din vanzari, pentru inregistrarea in casieria unitatii si in contabilitate.

Monetarul, potrivit normelor metodologice privind intocmirea si utilizarea acestora,
serveste ca:

- document justificativ pentru evidentierea la sfargitul zilei a numerarului existent in
casierie, corespunzator marfurilor comercializate;

- document justificativ de inregistrare in contabilitate;

- document justificativ pe baza caruia se preda numerarul incasat prin casa de catre
casier la casieria centrala a agentului economic, neexistand o altda modalitate legala de predare
a sumelor rezultate din vanzarea cu amanuntul a marfurilor.

2. Avand in vedere ca unitatea a desfagurat comert cu amanuntul a cartilor, in sistem de
consignatie, in procent de aproximativ 80%, cu ocazia refacerii contabilitatii nu s-a avut in
vedere ca pentru marfurile vandute, achizitionate in regim de consignatie, pentru care nu au
fost emise facturi catre furnizori la sfarsitul perioadei in care au fost realizate vanzarile, aceste
marfuri sa fie inregistrate in contabilitatea patrimoniala in contul 408 ,Furnizori-facturi de sosit”,
si descarcarea acestora din conturi extrabilantiere, in felul acesta justificandu-se si cheltuiala
aferenta marfurilor vandute, pe care organele de control au exclus-o la determinarea profitului
impozabil.

3. Estimarea veniturilor aferente facturilor constatate ca fiind lipsa, s-a constatat ca nu
corespunde realitatii, avand in vedere ca, pe de o parte mai multe facturi din cele mentionate de
organele de control au fost inregistrate in contabilitate, exemple: Factura este inregistrata in
registrul jurnal la poz. 19 din 03.01.2003(fila 48); Facturile sunt inregistrate in registrul jurnal la
poz. 284 si 285 din 23.12.2003(fila47), etc. lar, pe de alta parte o serie de facturi au fost
anulate: exemple: (fila 46); factura (fila 45); 29 facturi sunt anulate intr-un carnet de facturi( fila
44); factura (fila 43); factura (fila 42); factura (fila 41); 18 facturi au fost inregistrate in
contabilitate(fila 49-50). De asemenea au fost mentionate unele facturi care nu fac parte din
seriile de facturi ridicate de societate si mentionate in anexa nr. 1 la raportul de inspectie
fiscala. Exemple: facturile.

La calculul impozitului pe profit aferent veniturilor estimate nu s-au luat in considerare
cheltuielile estimate aferente acestor venituri.

4. Cu privire la impozitul pe dividende se precizeaza ca societatea nu a repartizat profitul
net din perioada 2002-2006, acesta regasindu-se in evidenta contabila ca nerepartizat, fiind
evidentiat in contul 117 “rezultatul reportat” potrivit datelor rezultate din bilanturile contabile. La
sugestia organelor de control, pentru ca existau ridicate avansuri de trezorerie, societatea a
inregistrat in luna august 2007 soldul contului 117 in suma de lei in contul dividendelor de platit,
desi nu exista o hotarare a asociatului in acest sens si aceasta suma nu reprezinta dividend,
deoarece societatea, pe perioada respectiva a efectuat investitii in suma de peste lei, fara a



arata si sursa acestora, ori este evident ca acestea au fost efectuate pe seama rezultatelor
financiare ale societatii, in lipsa unor credite pentru investitii sau alte surse pentru finantarea
acestora. In concluzie, profitul net nerepartizat pe perioada 2002-2006, nu poate fi repartizat in
contul dividendelor si nici nu a existat o hotarare pentru constituirea acestora.

in consecinta nu a existat o baza legala pentru stabilirea impozitului pe dividende.

Pentru considerentele aratate, SC SRL Slatina solicitd admiterea contestatiei si anularea
obligatiilor de plata stabilite urmare inspectiei fiscale incheiata la data de.

Il. Inspectia fiscala finalizata prin Raportul de inspectie fiscala nr. in baza caruia a fost
emisa decizia de impunere nr. privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia
fiscala, a avut drept obiectiv verificarea modului de constituire, inregistrare, declarare si virare a
impozitelor, taxelor, fondurilor speciale si contributiilor datorate bugetului general consolidat.

Urmare verificarii efectuate, au fost stabilite in sarcina SC SRL obligatiile bugetare care
fac obiectul contestatiei.

[ll. Din analiza actelor existente la dosarul cauzei si avand in vedere motivatiile petentei
in raport cu prevederile legale in vigoare in perioada verificata, se retin urmatoarele:

Societatea comerciala cu raspundere limitata cu in Slatina, str., jud. Olt este
inmatriculata la Oficul Registrului Comertului Olt sub nr. si poseda codul unic de inregistrare
RO.

Suma care face obiectul cauzei este de lei, cu componenta mentionata anterior.

Inspectia fiscala finalizata prin decizia de impunere nr. privind obligatiile fiscale
suplimentare stabilite de inspectia fiscala si raportul de inspectie fiscala nr. au avut ca obiectiv
verificarea modului de constituire, inregistrare, declarare si virare la bugetul de stat a obligatiilor
fiscale la SC SRL.

Urmare inspectiei fiscale au fost stabilite in sarcina petentei obligatiile fiscale care fac
obiectul cauzei.

Societatea comerciala cu raspundere limitata cu in Slatina, str., jud. Olt a fost
programata pentru inspectia fiscala incepand cu data de, prilej cu care s-a constatat ca
societatea nu a intocmit evidenta contabila pentru perioada 2002-2007, fiind incalcate
prevederile legii contabilitatii nr. 82/1991. A fost intocmit procesul-verbal nr. gi s-a solicitat
organelor abilitate ale M.A.l sa verifice daca sunt intrunite conditiile de evaziune fiscala conform
legii nr. 241/2005.

La data de 03.08.2007 a inceput inspectia fiscala si s-a constatat ca agentul economic
nu a dus la indeplinire dispozitiile trasate de organele fiscale prin procesul-verbal nr., fapt
pentru care a fost intocmit procesul-verbal nr. prin care a fost prelungit termenul de refacere a
evidentei contabile, iar contribuabilul a fost sanctionat contraventional.

Prin procesul-verbal nr. a fost prelungit termenul de refacere a evidentei contabile si a
fost aplicata sanctiunea contraventionala prevazuta de art. 219 alin.(1) lit. €) din OG nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala.

Inspectia fiscala propriu-zisa a inceput la data de 15.10.2007.

Perioada supusa inspectiei fiscale a fost 01.09.2002 — 30.09.2007.

Impozit pe profit.

Potrivit evidentei contabile, la 31.12.2002 operatorul economic a realizat venituri totale
de lei, depasind plafonul de 100.000 euro si a devenit platitor de impozit pe profit de la
01.01.2003 conform OG nr. 24/2001, privind impunerea microintreprinderilor, desi in evidenta
contabila a inregistrat impozit pe venit microintreprinderi.

Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din orice sursa si
cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile
neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile, potrivit art. 7 din Legea nr.
414/2002 privind Impozitul pe profit si art. 19 alin.(1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal.

LART. 19

Reguli generale

(1) Profitul impozabil se calculeazé ca diferentéa intre veniturile realizate din orice surséa si
cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile
neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se
iau in calcul gi alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.”




Cheltuielile sunt considerate deductibile numai daca sunt realizate in scopul realizarii de
venituri, conform art. 9 din Legea nr. 414/2002 privind Impozitul pe profit si art. 21 alin.(1)
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal.

JART. 21
(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli deductibile numai
cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin
acte normative in vigoare.”

in conformitate cu prevederile legale citate mai sus, organele de inspectie fiscala au
stabilit o diferenta de impozit pe profit pentru perioada 01.01.2003-30.09.2007 de lei si au fost
calculate majorari de intarziere de lei.

Totodata, organele de inspectie fiscala au retinut ca la finele fiecarui trimestru din anii
fiscali verificati, soldul contului 371 — marfuri - este creditor deoarece au fost inregistrate in
contabilitate cheltuieli care nu au la baza un document justificativ prin care sa faca dovada
efectuarii operatiunii sau intrarii in gestiune a marfurilor, dupa caz,respectiv inregistrarea pe
cheltuieli a costului marfurilor vandute, fara inregistrerea documentului de provenienta a
marfurilor.

Agentul economic nu a facut dovada provenientei marfurilor prin documente fiscale de
intrare care sa fie inregistrate in contabilitate, motiv pentru care o parte din cheltuielile cu costul
marfii au fost considerate nedeductibile fiscal la calculul impozitului pe profit, conform art. 21,
alin. (4), lit. f) din Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal.

,(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

f) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la baza un document justificativ, potrivit
legii, prin care sa se faca dovada efectuarii operatiunii sau intrarii in gestiune, dupa caz, potrivit
normelor;”

A fost calculat un impozit pe profit suplimentar de lei si majorari de intarziere de lei.

La inventarierea documentelor cu regim special, s-a constatat ca petenta nu justifica un
numar de 223 facturi fiscale.

in conformitate cu prevederile art. 67(1) din OG nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, organele de inspectie fiscala au procedat la estimarea bazei de impunere gi au stabilit o
diferenta suplimentara de lei si majorari de intarziere de lei.

»ART. 67
Estimarea bazei de impunere
(1) Daca organul fiscal nu poate determina marimea bazei de impunere, acesta trebuie sa o
estimeze. In acest caz trebuie avute in vedere toate datele si documentele care au relevanta
pentru estimare. Estimarea consta in identificarea acelor elemente care sunt cele mai apropiate
situatiei de fapt fiscale.”

Majorarile de intarziere au fost calculate potrivit art. 119 si art. 120 din OG nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala.

Taxa pe valoarea adaugata.

Pentru perioada septembrie 2002 — septembrie 2007, organele de inspectie fiscala au
constatat ca exista neconcordanta intre evidenta contabila si deconturile de TVA depuse la
organul fiscal teritorial.

Potrivit articolului 82 alin.(3) din OG nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, SC
ATENEU SRL avea obligatia de a completa declaratiile fiscale prin inscrierea corecta, completa
si cu buna credinta informatiile prevazute de formular, corespunzator situatiei sale fiscale.
LART. 82

Forma si continutul declaratiei fiscale
(3) Contribuabilul are obligatia de a completa declaratiile fiscale inscriind corect, complet si
cu buna-credinta informatiile prevazute de formular, corespunzatoare situatiei sale fiscale.
Declaratia fiscala se semneaza de catre contribuabil sau de catre imputernicit.”
Petenta nu a completat in mod corect si complet deconturile de TVA, corespunzator
situatiei sale fiscale, incalcand prevederile legale citate mai sus.

Pentru acest fapt, organele de inspectie fiscala au constituit o diferenta de TVA de lei si
majorari de intarziere de lei.

La inventarierea documentelor cu regim special, s-a constatat ca petenta nu justifica un
numar de 286 facturi fiscale.




in conformitate cu prevederile art. 67(1) din OG nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, organele de inspectie fiscala au procedat la estimarea bazei de impunere gi au stabilit o
diferenta suplimentara de lei si majorari de intarziere de lei.

,»ART. 67
Estimarea bazei de impunere
(1) Daca organul fiscal nu poate determina marimea bazei de impunere, acesta trebuie sa o
estimeze. In acest caz trebuie avute in vedere toate datele si documentele care au relevanta
pentru estimare. Estimarea consta in identificarea acelor elemente care sunt cele mai apropiate
situatiei de fapt fiscale.”

Majorarile de intarziere au fost calculate potrivit art. 119 si art. 120 din OG nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala.

Impozit pe veniturile microintreprinderilor.

Conform actelor administrative fiscale contestate impozitul pe veniturile
microintreprinderilor si accesoriile aferente contestate au fost constituite de organele de
inspectie fiscala din cauza declararii eronate a acestei obligatii bugetare si prin estimarea bazei
de impunere pentru un numar de 63 facturi fiscale constatate lipsa la inventarierea formularelor
cu regim special.

Impozitul pe veniturile microintreprinderilor se constituie prin aplicarea cotei de 1,5%
asupra sumei totale a veniturilor trimestriale obtinute din orice sursa, respectiv asupra veniturilor
inscrise in contul de profit si pierderi pentru microintreprinderi, potrivit articolului 5 alin.(1) din
OG nr.247/2001 privind impunerea microintreprinderilor:

JART. 5

(1) Impozitul se calculeaza prin aplicarea cotei de 1,5% asupra sumei totale a veniturilor
trimestriale obtinute din orice sursa, respectiv asupra veniturilor inscrise in contul de profit gi
pierderi pentru microintreprinderi.”

Potrivit articolului 82 alin.(3) din OG nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, SC
ATENEU SRL avea obligatia de a completa declaratiile fiscale prin inscrierea corecta, completa
si cu buna credinta informatiile prevazute de formular, corespunzator situatiei sale fiscale.
LART. 82

Forma si continutul declaratiei fiscale

(3) Contribuabilul are obligatia de a completa declaratiile fiscale inscriind corect, complet si
cu buna-credinta informatiile prevazute de formular, corespunzatoare situatiei sale fiscale.
Declaratia fiscala se semneaza de catre contribuabil sau de catre imputernicit.”

Petenta nu a completat in mod corect si complet declaratiile fiscale, corespunzator
situatiei sale fiscale, incalcand prevederile legale citate mai sus.

La inventarierea documentelor cu regim special, s-a constatat ca petenta nu justifica un
numar de 63 facturi fiscale.

in conformitate cu prevederile art. 67(1) din OG nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, organele de inspectie fiscala au procedat la estimarea bazei de impunere.

»ART. 67

Estimarea bazei de impunere

(1) Daca organul fiscal nu poate determina marimea bazei de impunere, acesta trebuie sa o
estimeze. In acest caz trebuie avute in vedere toate datele si documentele care au relevanta
pentru estimare. Estimarea consta in identificarea acelor elemente care sunt cele mai apropiate
situatiei de fapt fiscale.”

Pentru aceste motive , organele de inspectie fiscala au constituit obligatiile bugetare

privind impozitul pe veniturile intreprinderilor care fac obiectul cauzei.

Majorarile de intarziere au fost calculate potrivit art. 119 si art. 120 din OG nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala.

Impozit pe veniturile din dividende distribuite persoanelor fizice.

Organele de inspectie fiscala au retinut ca n luna august 2007 au fost ridicate dividende
de 311.829 lei, reprezentand profitul net al anilor 2002 — 2006, si a fost constituit impozit pe
veniturile din dividende distribuite persoanelor fizice de lei, care nu a fost declarat la organele
fiscale teritoriale.

Impozit pe veniturile din dividende distribuite persoanelor fizice se calculeaza prin
aplicarea cotei de 16% asupra veniturilor din dividende. Constituirea gi retinerea impozitului pe




veniturile sub forma de dividende este obligatia persoanelor juridice si se face odata cu plata
dividendelor catre asociati sau actionari.
ART. 67
Retinerea impozitului din veniturile din investitii
(1) Veniturile sub formé& de dividende, inclusiv sumele primite ca urmare a detinerii de titluri
de participare la fondurile inchise de investitii, se impun cu o coté de 16% din suma acestora.
Obligatia calculérii si retinerii impozitului pe veniturile sub formé& de dividende revine
persoanelor juridice, odaté cu plata dividendelor cétre actionari sau asociati. Termenul de virare
a impozitului este pané la data de 25 inclusiv a lunii urmétoare celei in care se face plata. in
cazul dividendelor distribuite, dar care nu au fost platite actionarilor sau asociatilor pana la
sférsitul anului in care s-au aprobat situatiile financiare anuale, impozitul pe dividende se
plateste pana la data de 31 decembrie a anului respectiv.”
Organele de inspectie fiscala au procedat corect gi legal la stabilirea impozitului veniturile
din dividende distribuite persoanelor fizice si a majorarilor de intarziere aferente.
in aceste conditii, contestatia formulatd de SC SRL Slatina urmeaza a fi respinsé ca
neintemeiata.
Pentru considerentele aratate in cuprinsul deciziei si in temeiul art. 211 alin.(5), art.216 si
art. 70 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,

DECIDE:
Art.1 Respingerea contestatiei formulata de SC SRL Slatina ca neintemeiata.
Art.2 Prezenta se comunica SC SRL Slatina, Activitatii de Inspectie Fiscala Olt si
Administratiei Finantelor Publice Slatina.

Decizia poate fi atacata la Tribunalul Judetean Olt in termen de 6 luni de la data
comunicarii, potrivit procedurii legale.

5IRECTOR EXECUTIV
Vizat,

Sef serviciu juridic

Sef birou solutionare contestatii






