.-“‘]_?,'_f;_,:‘ MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE o BT e ‘ANAF
tf 9 U % AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA i _-'_..- "'-' .

: _ r Directia Generald Regionald a Finantelor Publice lagi ;: '.' XN S
= @, & ™

o rgnt g nat, @
ot | o' Str. Anastasie Panu, nr. 26, lasi
k(ﬁ'l:'_{'l_.ﬂf‘éf *est L0232 21 33 32 Fax: 40232 21 98 99

RO MAN IA E-mail: Registratura. Geneu ala.lS@anaf.ro

DECIZIA NR. 10871/27.112018
privind solutionarea contestatiei formulata de
S.C. X S.R.L. Bacau,
inregistrata la Administratia Judeteana a Finantelor Publice Bacau-Inspectie
Fiscala sub nr.../29.05.2018, iar la Directia Generala Regionala a Finantelor
Publice lasi sub nr.ISR_REG/.../04.06.2018

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi, prin
Serviciul Solutionare Contestatii 2, a fost sesizata de Administratia
Judeteana a Finantelor Publice Bacau-Activitatea de Inspectie Fiscala, prin
adresa nr..../30.05.2018, inregistrata la Directia Generala Regionala a
Finantelor Publice lasi sub nr. ISR_REG/...04.06.2018, asupra contestatiei
formulate de S.C. X S.R.L. Bacau, cod de identificare fiscala X numar de
inregistrare la Oficiul Registrului Comertului Bacau JX, cod CAEN 4519-
“Comert cu alte autovehicule”, administrator X, , cu domiciliul fiscal in
municipiul Bacau, strada Xnr.X judetul Bacau, prin imputernicit Xin baza
Procurii speciale autentificata sub nr.X 04.07.2018

Avand in vedere ca societatea are domiciliul fiscal in judetul
Bacau, competenta de solutionare a contestatiei formulate de aceasta
apartine Serviciului Solutionare Contestatii 2 din cadrul Directiei Generale
Regionale a Finantelor Publice lasi.

In baza Referatului nr..../02.10.2018, intocmit de Serviciul
Solutionare Contestatii 2 din cadrul Directiei Generale Regionale a
Finantelor Publice lasi, directorul general al Directiei Generale Regionale a
Finantelor Publice lasi a aprobat delegarea competentei de solutionare a
contestatiei formulate de S.C. X S.R.L. Bacau catre Serviciul Solutionare
Contestatii 1 din cadrul aceleeasi directii regionale.
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Contestatia este formulatd impotriva Deciziei de impunere
privind obligatile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de
impozitare stabilite Tn cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-BC
X emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr.F-BC X de Activitatea de
Inspectie Fiscala din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice
Bacau.

Obiectul contestatiei 1l constituie suma totala de S lei,
reprezentand taxa pe valoarea adaugata.

Contestatia a fost depusa in termenul legal de 45 zile prevazut
de art. 270 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, tinAnd cont de data
comunicarii actului administrativ fiscal atacat, respectiv data de 13.04.2018,
asa cum rezulta din confirmarea de primire existenta la dosarul cauzei, i
data depunerii contestatiei, respectiv 29.05.2018, aceasta fiind inregistrata
la Administratia Judeteana a Finantelor Publice Bacau-Inspectie Fiscala sub
nr.X.

Contestatia este semnata de catre domnul X, in calitate de
imputernicit.

Constatand ca sunt indeplinite conditile prevazute la art. 268,
art. 269, art. 270 alin. (1) si art. 272 alin. (2) din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi, prin Serviciul
Solutionare Contestatii 1, este investita sa se pronunte asupra contestatiei.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei se retine:

I. S.C. X S.R.L. Bacau formuleaza contestatie impotriva Deciziei
de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor
de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr F-
BC X emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr.F-BC X de Activitatea
de Inspectie Fiscala din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice
Bacau sustinand urmatoarele:

Societatea a achizitionat mai multe obiecte de inventar si
materiale de constructii de la S.C. X, in valoare de S lei, TVA in suma de S
lei, pe care le-a utilizat in activitatea curenta. Marfurile au fost achizitionate
in mai multe transe, transportul fiind asigurat de cumparator cu mijloace de
transport proprii.

Petenta sustine ca a respectat legislatia fiscala, astfel ca eronat
organele de inspectie fiscala nu au dat drept de deducere pentru taxa pe
valoarea adaugata inscrisa in aceste facturi.

Astfel, pentru achizitile in cauza exista documente legale de
provenienta, iar aceste achizitii au fost destinate amenajarii spatiilor in care
societatea isi desfasoara activitatea.

Petenta considera ca eventualele neglijente in intocmirea
documentelor primare trebuiau sanctionate cu amenda prevazuta de Legea
contabilitatii nr.82/1991, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.
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in ceea ce priveste realitatea tranzactiilor, petenta sustine ca nu
sunt dubii privind legalitatea si desfasurarea acestora, faptul ca nu au fost
intocmite avize de expeditie sau ca in documentele primare nu au fost
completate toate rubricile neschimband realitatea si caracterul real al
tranzactiilor.

Referitor la achizitile efectuate de la S.C. X S.R.L.lasi, in
valoare de S lei, cu o taxa pe valoarea adaugata in suma de Slei, petenta
sustine ca marfurile achizitionate de la acest furnizor au fost ulterior vandute
catre S.C. X S.R.L. lasi si S.C. X S.R.L. lasi.

Aceste tranzactii au avut la baza atat contracte de furnizor
(Contract nr.X28.08.2017 incheiat cu S.C. X S.R.L.lasi), cat si contracte
incheiate cu clientii (Contract nr.X/12.09.2017 incheiat cu S.C. X S.R.L. lasi
si Contract nrX/05.09.2017 incheiat cu S.C. X S.R.L.lasi).

In aceste contracte se mentioneaza faptul ca S.C. X S.R.L.
Bacau are calitatea de intermediar. Astfel, marfurile respective au fost
ridicate direct de la locul de depozitare apartinand furnizorului S.C. X S.R.L.
din Lunca Cetatuii, in prezenta administratorului acestei societati, de catre
beneficiarii S.C. X S.R.L. lasi si S.C. X S.R.L.lasi.

Marfurile au fost achizitfionate si comercializate in mai multe
transe, transportul fiind asigurat de cumparatorul final, cu mijloace de
transport proprii, conform contractelor incheiate. Intrucat a fost intocmita
factura pentru fiecare transport, nu mai era necesara intocmirea unui aviz
de expeditie.

Astfel, pentru achizitile in cauza exista documente legale de
provenienta, iar aceste achizifii au fost destinate amenajarii spatiilor in care
societatea isi desfasoara activitatea.

Petenta considera ca eventualele neglijente in intocmirea
documentelor primare trebuiau sanctionate cu amenda prevazuta de Legea
contabilitatii nr.82/1991, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

In ceea ce priveste realitatea tranzactiilor, petenta sustine ca nu
sunt dubii privind legalitatea si desfasurarea acestora, faptul ca nu au fost
intocmite avize de expeditie sau ca in documentele primare nu au fost
completate toate rubricile neschimband realitatea si caracterul real al
tranzactiilor.

Petenta sustine ca a intreprins toate demersurile pe care le avea
la dispozitie pentru a se asigura ca furnizorii sai desfagoara o activitate
legala, fiind interogate site-urile Agentiei Nationale de Administrare Fiscala,
din acestea rezultdnd ca cele doua societati nu sunt inactive si ca au codul
de TVA valid.

De asemenea, petenta sustine ca beneficiarul real al deducerilor
de TVA este ultimul client, respectiv S.C. X S.R.L. lasi si S.C. X S.R.L. lasi
si nu intermediarul, S.C. X S.R.L. Bacau.

Petenta face trimitere la jurisprudenta europeana, si anume
cauzele C 225-02, C 439-04, C 440-04, C 324-2011, C 424-2012, C 285-
2011, C 1583-2011, din care rezulta ca: ,Nu se refuza dreptul de deducere a
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TVA —ului pe motiv ca emitentul facturilor a savarsit neregului, in conditiile in
care autoritdtile nu au dovedit cu elemente obiective, cad persoana
impozabild stia sau ar fi trebuit sa gtie ca operatiunea respectiva este
implicata intr-o frauda comisa de furnizor.” Mai mult, Curtea de Justitie a
Uniunii Europene arata faptul ca ,persoana impozabila nu trebuie sa devina
investigator, aceasta sarcind revenindu-le doar organelor statului, care au
atributiile si detin instrumentele necesare.”

Astfel, petenta considera ca trebuia sa beneficieze de
prezumtia de buna credinta, organelor de inspectie fiscala reveniindu-le
sarcina sa probeze ca societatea, cu intentie directa, a luat parte la un
mecanism fraudulos, pe baza administrarii unor probe obiective si nu pe
baza unor presupuneri.

Contestatoarea mai sustine ca, desi organele de inspectie
fiscala au respins societatii dreptul de deducere a taxei pe valoarea
adaugata, in contradictie cu principiile fiscalitatii, acestea si-au insusit in
totalitatea taxa pe valoarea adaugata colectata aferenta vanzarii marturilor.

Societatea invoca si Minuta Intalnirii reprezentantilor Consiliului
Superior al Magistraturii cu presedintii sectiilor de contencios administrativ si
fiscal de la Inalta Curte de Casatie si Justitie si curtile de Apel, care a avut
loc la Curtea de Apel Bucuresti in perioada 26-27 martie 2015, opinia
insusita fiind: ,In unanimitate, participantii la intalnire au apreciat intreaga
jurisprudenta a Curtii de Justitie a Uniunii Europene conduce la concluzia ca
nu se poate refuza unei persoane impozabile dreptul de a deduce TVA pe
motiv ca emitentul unei facturi a savarsit neregului, farad ca autoritatea
fiscald sa dovedeasca, avand in vedere elemente obiective, ca persoana
impozabilad respectiva stia sau ar fi trebuit sa stie ca operatiunea invocata
pentru a justifica dreptul de deducere era implicata intr-o frauda comisa de
emitentul facturii respective sau de un alt operator din amonte in lantul de
prestatii. Nu se pretinde contribuabililor sa devina investigatori ai furnizorilor
lor si nici nu raspund pentru faptele acestora, insa o diligentd medie este
necesara pentru evitarea tentativelor de frauda in materia TVA, atunci cand
exista unele indicii apte sa faca rezonabild presupunerea existentei unor
nereguli sau fraude in amonte.”

Il. Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale
aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspeciiei
fiscale la persoane juridice nr. F-BC X emisa in baza Raportului de inspectie
fiscala nr.F-BC X de Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul
Administratiei Judetene a Finantelor Publice Bacau, urmare a inspecitiei
fiscale efectuate la S.C. X S.R.L. Bacau, organele de inspectie fiscala au
stabilit ca petenta nu are dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata
in suma totala de S lei, astfel:

-Petenta efectueaza in luna noiembrie 2016 achizitii de la S.C.X
S.R.L lasi in valoare fara TVA de S lei, TVA aferenta fiind de S lei, achizitii
care nu au fost declarate la organul fiscal prin declaratia informativa cod 394
nici de S.C. X S.R.L. lasi si nici de S.C. X S.R.L. Bacau.
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Potrivit aplicatiei INFOPC - “detalii contribuabili”, S.C. X S.R.L.
lasi a declarat ca activitate principala ,,Comert cu ridicata al materialului
lemnos si al materialelor de constructii si echipamentelor sanitare”, iar
activitatea inscrisa in ultimul bilant ,,Intermedieri in comerful cu produse
diverse” a devenit inactiva din 10.11.2017.

Avand in vedere informatiile din baza de date ANAF-Clynx, pe
palierul al doilea al achizitilor, se constata ca S.C.X S.R.L. lasi declara
achizitii de la S.C. X S.R.L., in valoare de S lei, cu o taxa pe valoarea
adaugata in suma de S lei, si de la S.C. XS.R.L., in valoare de S lei, cu 0
taxa pe valoarea adaugata in suma de S lei, furnizori ce nu declara livrari
catre S.C. X S.R.L.

Achizitiile efectuate de la S.C.X S.R.L.lasi reprezinta:
canapele din piele ecologica (10 buc.), picioare mese din fonta
wenge (20 buc.), tabureti piele ecologica (50 buc.), canapea mian (5 buc.),
parchet 12mmc7 (120 mp), tapet printat (90 mp), scaun arc wenghe (50
buc.), rulouri aluminiu (12 buc.), termopan aluminiu (12 ml), placi rigips RBI
(54 buc.), au valori de pana in S lei, au fost achitate in numerar in baza
chitantelor si au fost inregistrate in evidenta contabila de catre petenta in
contul 321.1 ,,Obiecte de inventar in depozit”.

Pe facturile emise, in numar de 10, cu o ritmicitate aproape
zilnica sau la un interval de 2- 3 zile de catre S.C.X S.R.L.lasi, nu au fost
mentionate avizele de insotire a marfurilor, iar petenta nu a prezentat
organelor de inspectie fiscala documente in sustinerea transportului
acestora. S.C. X S.R.L.lasi nu a completat cartusul facturilor destinat
furnizarii datelor cu privire la mijloacele de transport utilizate pentru
transportul marfurilor, pe facturi fiind inscrise date referitoare doar la numele
delegatului privind expeditia marfurilor.

Prin urmare, facturile emise de S.C. X S.R.L. lasi nu contin si nu
furnizeaza toate informatiile prevazute de dispozitile legale in vigoare
(numarul/numerele de inmatriculare ale mijloacelor de transport,
tipul mijlocului de transport, persoana in prezenta careia a fost facuta
expedierea, data, ora, semnaturile acestor persoane), ceea ce nu
argumenteaza efectuarea expeditiei marfurilor.

Tindnd seama de aceste aspecte, organele de inspectie fiscala
au stabilit ca detinerea unei facturi care confine informatiile obligatorii
prevazute la art. 319 alin.(20) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, nu este suficienta pentru a
beneficia de dreptul de deducere al TVA, societatea avand obligatia sa
justifice in primul rand realitatea operatiunilor inscrise in aceste facturi, in
conformitate cu prevederile legale.

In scopul determinarii starii de fapt fiscale, organele de inspectie
fiscala au analizat Raportul de inspectie fiscala nr. F-IS X intocmit la
aceasta societatea de catre organele de inspectie fiscala din cadrul
Administratiei Judetene a Finantelor Publice lasi, din acesta reiesind
urmatoarele:
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,» [.-.] TVA dedusa de societate in perioada verificata, in suma de
S lei provine de la achizitii efectuate de la diversi furnizori, astfel:

a) achizitii declarate in D394 si D300, in trim. 3/2016 de la S.C.
X S.R.L., CUI X, in suma de S lei si TVA in suma de S lei, dar nedeclarate
in D394 si decontul de TVA de acest partener, in calitate de furnizor;
organul de inspectie a analizat comportamentul fiscal al partenerului,
conform informatiilor existente in aplicatia informatica Phoenix, din baza de
date ANAF, si s-au constatat urmatoarele : la ultima inspectie fiscala
(impozit pe profit si TVA ) au fost stabilite sume suplimentare si a fost
intocmita sesizare penala pentru un prejudiciu in suma ...; societatea a fost
declarata inactiva din data de 05.12.2016;

b) achizitii declarate in D394 in luna 03/2017 de la S.C. XS.R.L.
CUI X, in suma de S lei si TVA in suma de S lei si de la S.C. X S.R.L., CUI
X, in suma de S lei si TVA in suma de Slei, dar a declarat in deconturi TVA
dedusa in sumade S lei ;

c) achizitii declarate in D394 in luna 04/2017 de la S.C. XS.R.L.,
CUI X, in suma de S lei si TVA in suma de Slei, dar a declarat in deconturi
TVA dedusa in suma de Slei ;

d) achizitii declarate in D394 in luna 05/2017 de la S.C. X S.R.L,,
CUI X, in suma de S lei si TVA in suma de S lei, dar a declarat in deconturi
TVA dedusa in suma de S lei ;

e) achizitii declarate in D394 in luna 8/2017 de la S.C. XS.R.L.,
CUI X, in suma de S lei si TVA in suma de S lei, dar a declarat in deconturi
TVA dedusa in suma de S lei ;

f) achizitii de la diversi furnizori, efectuate in periooda decembrie
2014-iunie 2016, de la X, X, X, etc. pentru care s-a dedus TVA in suma de
Slei;

Pentru achizitile declarate in D394 de S.C. X S.R.L., dar
nedeclarate de parteneri, S.C. XS.R.L s-a intocmit solicitarea de control
incrucisat nr. x/ 12.07.2017, transmisa catre AJFP Buzau din care au
rezultat urmatoarele :

* urmare solicitarii de control incrucisat s-a intocmit adresa nr.
X/01.08.2017 si pv nr. X/28.07.2017 prin care s-a precizat faptul ca
administratorul societatii, conform notei explicative, “nu a avut relatii
comerciale cu S.C. X S.R.L.;

Se deduce astfel ca tranzactiile efectuate sunt fictive, in realitate
neexistand nici un transfer de bunuri intre societatile furnizoare si S.C. X
S.R.L., intocmindu-se doar documentele contabile, scopul final fiind
diminuarea obligatiilor datorate bugetului de stat in ceea ce priveste
impozitul pe profit si taxa pe valoarea adaugata.”.

Achizitiile efectuate de la S.C. X S.R.L., in luna septembrie
2017, in valoare fara TVA de S lei, cu TVA aferenta in suma de S lei, ce au
fost declarate la organul fiscal prin declaratia informativa D394 atat de
furnizor cat si de beneficiar.
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Potrivit aplicatiei INFOPC - “detalii contribuabili”’, S.C.X S.R.L.
lasi a declarat ca activitate principal ,,Comert cu ridicata al materialului
lemnos si al materialelor de constructii si echipamentelor sanitare”,
activitatea inscrisa in ultimul bilant fiind ,,Comert{ cu ridicata al metalelor si
minereurilor metalice”, are ca asociat unic $i administrator pe Stanescu
Nicusor si a fost supusa unei inspeciii fiscale, fiind intocmit Raportul de
inspectie fiscala F-NT X/15.12.2017 de catre organele de inspectiie fiscala
din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice Neamt.

Avand in vedere informatiile din baza de date ANAF-Clynx pe
palierul al doilea al achizitiilor se constata ca S.C.X S.R.L. declara achizitii
de la S.C.X S.R.L. in valoare de X lei si TVA de X lei side la S.C. X S.R.L.,
CUI X, in valoare de S lei si TVA de S lei, furnizori ce nu au sursa de
provenienta.

Cu facturile emise de S.C. X S.R.L. au fost achizitionate 44 de
pompe cu diverse coduri, achitate atat in numerar
in baza chitantelor cu valori de pana la Slei, cat si prin banca, soldul
neachitat la 31.12.2017 fiind de S lei.

Facturile de achizitie au fost inregistrate in evidenta contabila de
catre petenta in contul 371.1 “Marfuri”.

Pe facturile emise, in numar de 9, cu o ritmicitate aproape
zilnica sau la un interval de 2- 3 zile, nu au fost mentionate avizele de
insotire a marfurilor si nici nu au fost prezentate de societate documente in
sustinerea transportului acestora. De asemenea, S.C. X S.R.L. nu a
completat cartusul facturilor destinat furnizarii datelor cu privire la mijloacele
de transport utilizate pentru transportul marfurilor, pe facturi fiind inscrise
doar date referitoare la numele delegatului.

Astfel, organele de inspectie fiscala au stabilit ca facturile emise
de S.C. X S.R.L. lasi nu contin si nu furnizeaza toate informatiile prevazute
de dispozitile legale in vigoare (numarul/numerele de inmatriculare ale
mijloacelor de transport, tipul mijlocului de transport, persoana in prezenta
careia a fost facuta expedierea, data, ora, semnaturile acestor persoane),
ceea ce nu argumenteaza efectuarea expeditiei marfurilor.

Din analiza Raportul de inspectie fiscala nr.F-NT X/ 15.12.2017,
intocmit pe numele acestei societati de catre organele de inspectie fiscala
midin cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice Neam{ au rezultat
urmatoarele:

“In perioada verificata, societatea a declarat o taxa pe valoarea
adaugata deductibila in valoare totala de S lei fata de o taxa cu drept de
deducere in suma de S lei cat s-a determinat la control.

Diferenta de S lei reprezinta TVA dedusa nejustificat
consemnata in facturi de achizitii de bunuri/prestari servicii pe care organele
de control le-au apreciat ca avand un caracter fictiv. (...)

Organele de inspectie fiscala au stabilit ca prin neconfirmarea
de catre furnizorii descrigi in continutul prezentului raport, a unor livrari catre
acesta, se creaza posibilitatea introducerii in circuitul economic legal a unor
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bunuri fara trasabilitate ( fara origine si provenienta identificabile), iar prin
declararea de achizitii prin declaratia informativa sti deconturile de TVA se
creaza o aparenta stare de legalitate privind provenienta bunurilor si dreptul
de deducere al TVA pentru beneficiarul furnizorului fara provenienta.

Totodata se transmite si posibilitatea deducerii pe intregul lant
comercial al TVA aferenta presupuselor achizitii, prin mecanismul crearii si
declararii de achizitii, toti participantii la lanful comercial ( ulterior palierului
care nu declara livrari) conformandu-se din punct de vedere declarativ
relativ la achizitii/livrari si TVA. In acest fel, pentru intermediarii din lantul
comercial nu se introduc efecte fiscale care sa ii afecteze, dar beneficiarul
final, S.C. X S.R.L. Bacau, are posibilitatea deducerii TVA, dezechilibrand
rulajele taxei pe lantul comercial .

Tindnd seama de faptul ca exista diferente intre fondul sau
natura economica a unei operatiuni sau tranzactii si forma sa juridica, cazul
S.C. X S.R.L. lagi si S.C. X S.R.L. lasi, organele de inspectie fiscala
apreciaza aceste operatiuni / tranzactii, cu nerespectarea fondului economic
al acestora.

Organele de inspectie fiscala au mai stabilit ca pentru TVA, desi
dreptul de deducere nu este conditionat de cunoasterea originii bunurilor,
sau initiatorului serviciului, el este conditionat de momentul exigibilitatii taxei,
asa cum precizeaza si art. 167 din G112/2006- privind sistemul comun al
taxei pe valoarea adaugata: “Dreptul de deducere ia nastere in momentul in
care taxa deductibila devine exigibila”.

Pentru cazurile prezentate, organele de inspectie fiscala au
demonstrat ca prin modul de declarare, furnizorii de pe palierul imediat
anterior nu au asigurat conditiile de exigibiltate care conditioneaza dreptul
de deducere pentru TVA la nivelul S.C. X S.R.L. Bacau, care avea cadrul
legal si posibilitatea de a verifica autenticitatea facturilor si a furnizorilor
inscrisi in facturi.

Astfel, la nivelul petentei, organele de inspectie fiscala au stabilit,
pe lantul tranzactional indicat de operatiunile regasite in declaratia
informativa D394 si verificate la inspectia fiscala, ca in amonte nu au existat
bunuri care sa fi facut obiectul unor tranzactii, prin intermediul a 2 furnizori,
fara interes comercial si pentru care nu s-a confirmat aprovizionarea, fapt
dovedit si prin inspeciiile fiscale efectuate de Administratia Judeteana a
Finantelor Publice lasi, respectiv Neamt.

Astfel, organele de inspectie fiscala au apreciat ca achizitiile de
bunuri/servicii declarate sunt nereale, plasand-o pe petenta ca facand parte
dintr-un circuit simulat ce realizeaza operatiuni nereale, tranzactiile
efectuate avand drept consecinta reala, diminuarea creantei fiscale datorate
catre bugetul de stat de catre ultimul beneficiar si au stabilit ca petenta nu
are dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma de S lei.

lll. Luand in considerare constatarile organelor de inspectie
fiscala, motivele prezentate de societate, documentele existente la
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dosarul cauzei, precum si actele normative in vigoare in perioada
verificata, se retin urmatoarele:

Cauza supusa solutionarii Directiei Generale Regionale a
Finantelor Publice lasi, prin Serviciul Solutionare Contestatii 1, este
daca S.C. X S.R.L. Bacau are dreptul de deducere a taxei pe valoarea
adaugata in suma de S lei inscrisa in facturile emise de S.C. X S.R.L.
lagi si S.C. X S.R.L. lasi, in conditiile in care cei doi furnizori nu au
probat realitatea si legalitatea achizitiilor care au stat la baza livrarilor
efectuate catre societatea contestatoare.

In fapt, prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-BC X emisa in baza Raportului
de inspectie fiscala nr.F-BC X de Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul
Administratiei Judetene a Finantelor Publice Bacau, urmare a inspectiei
fiscale efectuate la S.C. X S.R.L. Bacau, organele de inspectie fiscala au
stabilit ca petenta nu are dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata
in suma totala de S lei, motivat de urmatoarele:

Petenta efectueaza in luna noiembrie 2016 achizitii de la S.C.X
S.R.L lasi in valoare fara TVA de S lei, TVA aferenta fiind de S lei, achizitji
care nu au fost declarate la organul fiscal prin declaratia informativa cod 394
nici de S.C. X S.R.L. lasi si nici de S.C. X S.R.L. Bacau.

Potrivit aplicatiei INFOPC - “detalii contribuabili”, S.C. X S.R.L.
lasi a declarat ca activitate principala ,,Comert cu ridicata al materialului
lemnos si al materialelor de constructii si echipamentelor sanitare”, iar
activitatea inscrisa in ultimul bilant ,,Intermedieri in comertul cu produse
diverse” a devenit inactiva din 10.11.2017.

Avand in vedere informatiile din baza de date ANAF-Clynx, pe
palierul al doilea al achizitiilor, organele de inspecitie fiscala au constatat ca
S.C.X S.R.L. lasi declara achizitii de la S.C. X S.R.L., in valoare de S lei, cu
o taxa pe valoarea adaugata in suma de S lei, si de la S.C. XS.R.L., in
valoare de Slei, cu o taxa pe valoarea adaugata in suma de S lei, furnizori
ce nu declara livrari catre S.C. X S.R.L. lasi.

Achizitiile efectuate de la S.C.X S.R.L.lasi reprezinta: canapele
din piele ecologica (10 buc.), picioare mese din fonta
wenge (20 buc.), tabureti piele ecologica (50 buc.), canapea mian (5 buc.),
parchet 12mmc7 (120 mp), tapet printat (90 mp), scaun arc wenghe (50
buc.), rulouri aluminiu (12 buc.), termopan aluminiu (12 ml), placi rigips RBI
(54 buc.), au valori de pana in S lei, au fost achitate in numerar in baza
chitantelor si au fost inregistrate in evidenta contabila de catre petenta in
contul 321.1 ,,Obiecte de inventar in depozit”.

Pe facturile emise, in numar de 10, cu o ritmicitate aproape
zilnica sau la un interval de 2- 3 zile de catre S.C.X S.R.L.lasi, nu au fost
mentionate avizele de insotire a marfurilor, iar petenta nu a prezentat
organelor de inspectie fiscala documente in sustinerea transportului
acestora. S.C. X S.R.L.lasi nu a completat cartusul facturilor destinat
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furnizarii datelor cu privire la mijloacele de transport utilizate pentru
transportul marfurilor, pe facturi fiind inscrise date referitoare doar la numele
delegatului privind expeditia marfurilor.

Prin urmare, facturile emise de S.C. X S.R.L. lasi nu contin si nu
furnizeaza toate informatiile prevazute de dispozitile legale in vigoare
(numarul/numerele de inmatriculare ale mijloacelor de transport,
tipul mijlocului de transport, persoana in prezenta careia a fost facuta
expedierea, data, ora, semnaturile acestor persoane), ceea ce nu
argumenteaza efectuarea expeditiei marfurilor.

Tindnd seama de aceste aspecte, organele de inspectie fiscala
au stabilit ca detinerea unei facturi care contine informatiile obligatorii
prevazute la art. 319 alin.(20) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, nu este suficienta pentru a
beneficia de dreptul de deducere al TVA, societatea avand obligatia sa
justifice in primul rand realitatea operatiunilor inscrise in aceste facturi, in
conformitate cu prevederile legale.

In scopul determinarii starii de fapt fiscale, organele de inspectie
fiscala au analizat Raportul de inspectie fiscala nr. F-IS Xintocmit la aceasta
societate de catre organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei
Judetene a Finantelor Publice lasi, din acesta reiesind urmatoarele:

,» [--.] TVA dedusa de societate in perioada verificata, in suma de
S lei provine de la achizitii efectuate de la diversi furnizori, astfel:

a) achizitii declarate in D394 si D300, in trim. 3/2016 de la S.C.
X S.R.L., CUI X, in suma de S lei si TVA in suma de S lei, dar nedeclarate
in D394 si decontul de TVA de acest partener, in calitate de furnizor;
organul de inspectie a analizat comportamentul fiscal al partenerului,
conform informatiilor existente in aplicatia informatica Phoenix, din baza de
date ANAF, si s-au constatat urmatoarele : la ultima inspectie fiscala
(impozit pe profit si TVA ) au fost stabilite sume suplimentare si a fost
intocmita sesizare penala pentru un prejudiciu in suma ...; societatea a fost
declarata inactiva din data de 05.12.2016;

b) achizitii declarate in D394 in luna 03/2017 de la S.C. XS.R.L.
CUI X, in suma de S lei si TVA in suma de S lei si de la S.C. X S.R.L., CUI
X, in suma de Slei si TVA in suma de S lei, dar a declarat in deconturi TVA
dedusa in sumade S lei;

c) achizitii declarate in D394 in luna 04/2017 de la S.C. XS.R.L.,
CUI X, in suma de S lei si TVA in suma de S lei, dar a declarat in deconturi
TVA dedusa in suma de S lei ;

d) achizitii declarate in D394 in luna 05/2017 de la S.C. X S.R.L.,
CUI X, in suma de S lei si TVA in suma de S lei, dar a declarat in deconturi
TVA dedusa in suma de S lei ;

e) achizitii declarate in D394 in luna 8/2017 de la S.C. XS.R.L.,
CUI X, in suma de S lei si TVA in suma de S lei, dar a declarat in deconturi
TVA dedusa in suma de S lei ;
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f) achizitii de la diversi furnizori, efectuate in periooda decembrie
2014-iunie 2016, de la X X, X, etc. pentru care s-a dedus TVA in suma de S
lei ;

Pentru achizitile declarate in D394 de S.C. X S.R.L., dar
nedeclarate de parteneri, S.C. X S.R.L, s-a intocmit solicitarea de control
incrucisat nr. x/ 12.07.2017, transmisa catre AJFP Buzau din care au
rezultat urmatoarele :

* urmare solicitarii de control incrucisat s-a intocmit adresa nr.
X/01.08.2017 si pv nr. X/28.07.2017 prin care s-a precizat faptul ca
administratorul societatii, conform notei explicative, “nu a avut relatii
comerciale cu S.C. X S.R.L.”;

Se deduce astfel ca tranzactiile efectuate sunt fictive, in realitate
neexistand nici un transfer de bunuri intre societatile furnizoare si S.C. X
S.R.L., intocmindu-se doar documentele contabile, scopul final fiind
diminuarea obligatiilor datorate bugetului de stat in ceea ce priveste
impozitul pe profit si taxa pe valoarea adaugata.”.

Achizitiile efectuate de la S.C. X S.R.L., in luna septembrie
2017, in valoare fara TVA de S lei, cu TVA aferenta in suma de S lei, ce au
fost declarate la organul fiscal prin declaratia informativda D394 atat de
furnizor cat si de beneficiar.

Potrivit aplicatiei INFOPC - “detalii contribuabili”’, S.C.X S.R.L.
lasi a declarat ca activitate principal ,,Comert cu ridicata al materialului
lemnos si al materialelor de constructii si echipamentelor sanitare”,
activitatea inscrisa in ultimul bilant fiind ,,Comert{ cu ridicata al metalelor si
minereurilor metalice”, are ca asociat unic si administrator pe X si a fost
supusa unei inspectii fiscale, fiind intocmit Raportul de inspectie fiscala F-
NT X de catre organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei
Judetene a Finantelor Publice Neamt.

Avand in vedere informatiile din baza de date ANAF-Clynx pe
palierul al doilea al achizitiilor se constata ca S.C.X S.R.L. declara achizitii
de la S.C.X S.R.L. in valoare de X lei si TVA de X lei side la S.C. X S.R.L.,
CUI X, in valoare de S lei si TVA de S lei, furnizori ce nu au sursa de
provenienta.

Cu facturile emise de S.C. X S.R.L. au fost achizitionate 44 de
pompe cu diverse coduri, achitate atat in numerar
in baza chitantelor cu valori de pana la S ei, cat si prin banca, soldul
neachitat la 31.12.2017 fiind de Slei.

Facturile de achizitie au fost inregistrate in evidenta contabila de
catre petenta in contul 371.1 “Marfuri”.

Pe facturile emise, in numar de 9, cu o ritmicitate aproape
zilnica sau la un interval de 2- 3 zile, nu au fost mentionate avizele de
insotire a marfurilor si nici nu au fost prezentate de societate documente in
sustinerea transportului acestora. De asemenea, S.C. X S.R.L. nu a
completat cartusul facturilor destinat furnizarii datelor cu privire la mijloacele
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de transport utilizate pentru transportul marfurilor, pe facturi fiind inscrise
doar date referitoare la numele delegatului.

Astfel, organele de inspectie fiscala au stabilit ca facturile emise
de S.C. X S.R.L. lasi nu contin si nu furnizeaza toate informatiile prevazute
de dispozitile legale in vigoare (numarul/numerele de inmatriculare ale
mijloacelor de transport, tipul mijlocului de transport, persoana in prezenta
careia a fost facuta expedierea, data, ora, semnaturile acestor persoane),
ceea ce nu argumenteaza efectuarea expeditiei marfurilor.

Din analiza Raportul de inspectie fiscala nr.F-NT X/ 15.12.2017,
intocmit pe numele acestei societati de catre organele de inspectiie fiscala
midin cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice Neam{ au rezultat
urmatoarele:

“In perioada verificata, societatea a declarat o taxa pe valoarea
adaugata deductibila in valoare totala de S lei fata de o taxa cu drept de
deducere in suma de S lei cat s-a determinat la control.

Diferenfa de S lei reprezinta TVA dedusa nejustificat
consemnata in facturi de achizitii de bunuri/prestari servicii pe care organele
de control le-au apreciat ca avand un caracter fictiv. (...)

Organele de inspectie fiscala au stabilit ca prin neconfirmarea
de catre furnizorii descrigi in continutul prezentului raport, a unor livrari catre
acesta, se creaza posibilitatea introducerii in circuitul economic legal a unor
bunuri fara trasabilitate ( fara origine si provenienta identificabile), iar prin
declararea de achizitii prin declaratia informativa sti deconturile de TVA se
creaza o aparenta stare de legalitate privind provenienta bunurilor si dreptul
de deducere al TVA pentru beneficiarul furnizorului fara provenienta.

Totodata se transmite si posibilitatea deducerii pe intregul lant
comercial al TVA aferenta presupuselor achizitii, prin mecanismul crearii gi
declararii de achizitii, toti participantii la lantul comercial ( ulterior palierului
care nu declara livrari) conformandu-se din punct de vedere declarativ
relativ la achizitii/livrari si TVA. In acest fel, pentru intermediarii din lantul
comercial nu se introduc efecte fiscale care sa ii afecteze, dar beneficiarul
final, S.C. X S.R.L. Bacau, are posibilitatea deducerii TVA, dezechilibrand
rulajele taxei pe lantul comercial .

Tinand seama de faptul ca exista diferente intre fondul sau
natura economica a unei operatiuni sau tranzactii si forma sa juridica, cazul
S.C. X S.R.L. lagi si S.C. X S.R.L. lasi, organele de inspectie fiscala
apreciaza aceste operatiuni / tranzactii, cu nerespectarea fondului economic
al acestora.

Organele de inspectie fiscala au mai stabilit ca pentru TVA, desi
dreptul de deducere nu este conditionat de cunoasterea originii bunurilor,
sau initiatorului serviciului, el este conditionat de momentul exigibilitatii taxei,
asa cum precizeaza si art. 167 din C112/2006- privind sistemul comun al
taxei pe valoarea adaugata: “Dreptul de deducere ia nastere in momentul in

X 1

care taxa deductibila devine exigibila”.

Exemplarul 1/4
Document care contine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE) 2016/679
f22



Pentru cazurile prezentate, organele de inspectie fiscala au
demonstrat ca prin modul de declarare, furnizorii de pe palierul imediat
anterior nu au asigurat conditiile de exigibiltate care conditioneaza dreptul
de deducere pentru TVA la nivelul S.C. X S.R.L. Bacau, care avea cadrul
legal si posibilitatea de a verifica autenticitatea facturilor si a furnizorilor
inscrisi in facturi.

Astfel, la nivelul petentei, organele de inspectie fiscala au stabilit,
pe lantul tranzactional indicat de operatiunile regasite in declaratia
informativa D394 si verificate la inspectia fiscala, ca in amonte nu au existat
bunuri care sa fi facut obiectul unor tranzactii, prin intermediul a 2 furnizori,
fara interes comercial si pentru care nu s-a confirmat aprovizionarea, fapt
dovedit si prin inspectiile fiscale efectuate de Administratia Judeteana a
Finantelor Publice lagi, respectiv Neamt.

Astfel, organele de inspectie fiscala au apreciat ca achizitiile de
bunuri/servicii declarate sunt nereale, plasand-o pe petenta ca facand parte
dintr-un circuit simulat ce realizeaza operatiuni nereale, tranzactiile
efectuate avand drept consecinta reald, diminuarea creantei fiscale datorate
catre bugetul de stat de catre ultimul beneficiar si au stabilit ca petenta nu
are dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma de S lei.

In drept, sunt incidente prevederile art.280 alin. (1)-(3), art.297
alin.(4) si art.299 alin.(1) din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, si anume:

“ART.280- (1) Faptul generator reprezinta faptul prin care
sunt realizate conditiile legale necesare pentru exigibilitatea taxei.

(2) Exigibilitatea taxei reprezinta data la care autoritatea
fiscald devine indreptatita, in baza legii, sa solicite plata de catre
persoanele obligate la plata taxei, chiar daca plata acestei taxe poate fi
amanata.

(3) Exigibilitatea platii taxei reprezinta data la care o
persoana are obligatia de a plati taxa la bugetul statului, conform
prevederilor art. 326 alin. (1).”

“ART.297 - Sfera de aplicare a dreptului de deducere

(...)

(4) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa
aferenta achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul
urmatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile;”

“ART. 299 - Conditii de exercitare a dreptului de deducere

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei,
persoana impozabila trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care
i-au fost ori urmeaza sa ii fie livrate ori serviciilor care i-au fost ori
urmeaza sa ii fie prestate in beneficiul sau de catre o persoana
impozabila, sa detina o factura emisa in conformitate cu prevederile art.
319 , precum si dovada platii in cazul achizitiilor efectuate de catre
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persoanele impozabile care aplica sistemul TVA la incasare, respectiv
de catre persoanele impozabile care achizitioneaza bunuri/servicii de
la persoane impozabile in perioada in care aplica sistemul TVA la
incasare;”

Astfel, potrivit prevederilor legale mai sus mentionate, pentru
exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata, orice
persoana impozabilda, inregistrata in scopuri de TVA, trebuie sa justifice
dreptul de deducere pentru TVA datoratda sau achitata, aferenta bunurilor
si/sau serviciilor care sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile
si care i-au fost livrate si/sau prestate sau urmeaza sa-i fie livrate si/sau
prestate de o alta persoana impozabila, de asemenea inregistrata in scopuri
de TVA, cu exemplarul original al facturii, care trebuie sa cuprinda in mod
obligatoriu informatiile prevazute de legiuitor prin articolele de lege mai sus
precizate.

Pentru ca documentele care stau la baza inregistrarilor in
contabilitate sa dobadndeasca calitatea de document justificativ, acestea
trebuiesc emise pentru o operatiune economica efectiva. Or, in cauza, se
pune problema daca petenta a achizitionat bunurile de la societatile
mentionate mai sus si daca facturile de achizitie indeplinesc calitatea de
document justificativ.

Spetei ii sunt aplicabile si prevederile art.6 alin.(1) din Legea
contabilitatii nr.82/1991, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
si anume:

”(1) Orice operatiune economico-financiara efectuata se
consemneaza in momentul efectuarii ei intr-un document care sta la
baza inregistrarilor in contabilitate, dobandind astfel calitatea de
document justificativ.

(2) Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor
in contabilitate angajeaza raspunderea persoanelor care le-au intocmit,
vizat si aprobat, precum si a celor care le-au inregistrat in contabilitate,
dupa caz.”

Din prevederile legale de mai sus rezultda ca orice operatiune
economico-financiara se consemneaza in momentul efectuarii ei intr-un
document care sta la baza inregistrarilor in contabilitate, dobandind astfel
calitatea de document justificativ si ca nu sunt deductibile fiscal cheltuielile
inregistrate in contabilitate, care nu au la baza un document justificativ,
potrivit legii, prin care sa se faca dovada efectuarii operatiunii sau intrarii in
gestiune.

Din documentele existente la dosarul cauzei, respectiv din
Raportul de inspectie fiscala nr.F-IS Xintocmit de organele de inspectie
fiscala la S.C. X S.R.L. lasi, rezulta ca:

-TVA dedusa de societate, in perioada 01.11.2014-31.08.2017,
in suma de Slei provine de la achizitii efectuate de la diversi furnizori, astfel:

a) achizitii declarate in D394 si D300, in trim. 3/2016 de la S.C.
X S.R.L., CUI X, in suma de S lei si TVA in suma de S lei, dar nedeclarate
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in D394 si decontul de TVA de acest partener, in calitate de furnizor.
Organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor
Publice lasi au analizat comportamentul fiscal al partenerului, conform
informatiilor existente in aplicatia informatica Phoenix, din baza de date
ANAF, si au constatat ca la ultima inspectie fiscala (impozit pe profit si TVA)
au fost stabilite sume suplimentare si a fost intocmita sesizare penala
pentru un prejudiciu in suma de S lei si ca societatea a fost declarata
inactiva din data de 05.12.2016;

b) achizitii declarate in D394 in luna 03/2017 de la S.C. XS.R.L.
CUI X, in suma de S lei si TVA in suma de S lei si de la S.C. X S.R.L., CUI
X, in suma de S lei si TVA in suma de S lei, dar a declarat in deconturi TVA
dedusa in suma deS ei ;

c) achizitii declarate in D394 in luna 04/2017 de la S.C. XS.R.L.,
CUI X, in suma de S lei si TVA in suma de S lei, dar a declarat in deconturi
TVA dedusa in suma de S lei ;

d) achizitii declarate in D394 in luna 05/2017 de la S.C. X S.R.L.,
CUI X, in suma de S lei si TVA in suma de S lei, dar a declarat in deconturi
TVA dedusa in suma de S lei ;

e) achizitii declarate in D394 in luna 8/2017 de la S.C. XS.R.L.,
CUI X, in suma de S lei si TVA in suma de S lei, dar a declarat in deconturi
TVA dedusa in suma de S lei ;

f) achizitii de la diversi furnizori, efectuate in periooda decembrie
2014-iunie 2016, de la X X, X, etc. pentru care s-a dedus TVA in suma de S
lei .

Pentru achizitile declarate in D394 de S.C. X S.R.L., dar
nedeclarate de S.C. XS.R.L, s-a intocmit solicitarea de control incrucisat nr.
x/12.07.2017, transmisa catre Administratia Judeteana a Finantelor Publice
Buzau, urmare a acestei solicitarii de control administratorul societatii
precizand faptul ca nu a avut relatii comerciale cu S.C. X S.R.L.

Din analiza Raportul de inspectie fiscala nr.F-NT X, intocmit pe
numele S.C. X S.R.L. lasi de catre organele de inspectie fiscala din cadrul
Administratiei Judetene a Finantelor Publice Neamt a rezultat ca in
perioada verificata, societatea a declarat o taxa pe valoarea adaugata
deductibila in valoare totala de S lei, fata de o taxa cu drept de deducere in
suma de S lei cat s-a determinat la control.

Diferenta de S lei reprezinta TVA dedusa nejustificat
consemnata in facturi de achizitii de bunuri/prestari servicii pe care organele
de control le-au apreciat ca avand un caracter fictiv, motivat de faptul ca la
data fincheierii acestui raport majoritatea furnizorilor societatii sus
mentionate nu mai desfagoara activitate, fiind declarafi inactivi, au cazier
fiscal, pe numele acestora fiind formulate sesizari penale pentru prejudicii
aduse bugetului de stat, singura concluzie fiind aceea ca declaratiile
informative 394 depuse de parteneri nu sunt decat o incercare de a da o
aparenta legalitate si realitate unor operatiuni economice fictive.
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Referitor la achizitiile efectuate de petenta de la cei doi furnizori,
organele de inspectie fiscala au constatat ca:

-petenta efectueaza in luna noiembrie 2016 achizitii de la S.C.X
S.R.L lasi in valoare fara TVA de S lei, TVA aferenta fiind de S lei, achizitii
care nu au fost declarate la organul fiscal prin declaratia informativa cod 394
nici de S.C. X S.R.L. lasi si nici de S.C. X S.R.L. Bacau;

-pe facturile emise, in numar de 10, cu o ritmicitate aproape
zilnica sau la un interval de 2- 3 zile de catre S.C.X S.R.L.lasi, nu au fost
mentionate avizele de insotire a marfurilor, iar petenta nu a prezentat
organelor de inspectie fiscala documente in sustinerea transportului
acestora. S.C. X S.R.L.lasi nu a completat cartusul facturilor destinat
furnizarii datelor cu privire la mijloacele de transport utilizate pentru
transportul marfurilor, pe facturi fiind inscrise date referitoare doar la numele
delegatului privind expeditia marfurilor;

- petenta achizitioneaza de la S.C. X S.R.L., in luna septembrie
2017, in valoare fara TVA de S lei, cu TVA aferenta in suma de S lei, ce au
fost declarate la organul fiscal prin declaratia informativa D394 atat de
furnizor cat si de beneficiar.

- avand in vedere informatiile din baza de date ANAF-Clynx pe
palierul al doilea al achizitiilor se constata ca S.C.X S.R.L. declara achizitii
de la S.C.X S.R.L. in valoare de X lei si TVA de X lei si de la S.C. X S.R.L.,
CUI X, in valoare de S lei si TVA de S lei, furnizori ce nu au sursa de
provenienta.

-pe facturile emise, in numar de 9, cu o ritmicitate aproape
zilnica sau la un interval de 2- 3 zile, nu au fost mentionate avizele de
insotire a marfurilor si nici nu au fost prezentate de societate documente in
sustinerea transportului acestora. De asemenea, S.C. X S.R.L. nu a
completat cartusul facturilor destinat furnizarii datelor cu privire la mijloacele
de transport utilizate pentru transportul marfurilor, pe facturi fiind inscrise
doar date referitoare la numele delegatului.

Astfel, organele de inspectie fiscala au stabilit ca facturile emise
de cei doi furnizori nu contin si nu furnizeaza toate informatiile prevazute de
dispozitile legale in vigoare (numarul/numerele de inmatriculare ale
mijloacelor de transport, tipul mijlocului de transport, persoana in prezenta
careia a fost facuta expedierea, data, ora, semnaturile acestor persoane),
ceea ce nu argumenteaza efectuarea expeditiei marfurilor.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au stabilit, pe lanful
tranzactional indicat de operatiunile regasite in declaratia informativa D394
si verificate la inspectia fiscala, ca in amonte nu au existat bunuri care sa fi
facut obiectul unor tranzactii si ca prin modul de declarare, furnizorii de pe
palierul imediat anterior nu au asigurat conditile de exigibiltate care
conditioneaza dreptul de deducere pentru TVA la nivelul S.C. X S.R.L.
Bacau.

Astfel, societatile enumerate mai sus formeaza un grup care
relationeaza in sensul crearii unor circuite comerciale simulate avand ca
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efect final emiterea de facturi generatoare de deduceri fiscale ilegale, in
beneficiul persoanei juridice din aval, respectiv S.C. X S.R.L. Bacau.

In cazul in speta, se retine ca petenta a efectuat achizitii de
bunuri in perioada 06.02.2015-30.11.2017 de la S.C.X S.R.L lasi si S.C. X
S.R.L. lasi, deducand taxa pe valoarea adaugata in suma totala de S lei.

Ca urmare a faptului ca organele de inspectie fiscala nu au putut
stabili daca facturile emise de furnizorii sus mentionati au la baza activita;
comerciale reale, neexistand dovada provenientei bunurilor si dovada
transportului de marfuri si a faptului ca operatorii economici din lantul de
tranzactionare nu au colectat taxa pe valoarea adaugata aferenta
tranzactiilor, nu au declarat TVA prin deconturile de TVA, nu au facut plata
TVA catre bugetul statului, astfel ca petenta sa aiba dreptul de deducere a
taxei pe valoarea adaugata, acestea nu au acordat dreptul de deducere a
taxei pe valoarea adaugata in suma de S lei.

Potrivit art. 11 alin. (1) din Legea nr.227/2015 privind Codul
fiscal , cu modificarile si completarile ulterioare:

,Art.11-(1) La stabilirea sumei unui impozit, a unei taxe sau
a unei contributii sociale obligatorii, autoritatile fiscale pot sa nu ia in
considerare o tranzactie care nu are un scop economic, ajustand
efectele fiscale ale acesteia, sau pot reincadra forma unei
tranzactii/activitati pentru a reflecta continutul economic al
tranzactiei/activitatii.”

Rezulta ca art. 11 alin. (1) din Codul fiscal consacra, la nivel de
lege, principiul prevalentei economicului asupra juridicului, al realitatji
economice, in baza caruia autoritatile fiscale au dreptul sa analizeze orice
operatiune (tranzactie) nu numai din punct de vedere juridic, ci si din punct
de vedere al scopului economic urmarit de contribuabil. In acest spirit, o
tranzactie normala din punct de vedere juridic, poate sa nu fie luata in
considerare sau sa fie reincadrata din punct de vedere economic, in scopul
aplicarii legii fiscale. Astfel, simpla achizitie a unui bun/serviciu pe numele
persoanei impozabile, nu constituie $i o0 prezumtie a utilizarii in scop
economic a bunului/serviciului achizitionat.

Jurisprudenta Curtii Europene de Justitie a fost constanta in a
aprecia ca orice artificiu care are drept scop esential doar obtinerea unui
avantaj fiscal, operatiunea neavand continut economic, va fi ignorat si
situatia ,normala” care ar fi existat in absenta acestui articficiu va fi
restabilita.

Organul de solutionare a contestatiei retine ca jurisprudenta
Curtii Europene de Justitie, pe care tara noastra, prin Tratatul de Aderare, s-
a obligat sa o respecte, recunoaste statelor membre dreptul de a solicita
dovezi obiective pentru demonstrarea dreptului de deducere a TVA si
obligatia persoanei impozabile de a demonstra acest drept, si anume la
paragraful 23 din cauza C-110/94 INZO se face trimitere la paragraful 24 din
cauza C-268/83 ROMPELMAN, unde Curtea a statuat ca este obligatia
persoanei care solicitd deducerea TVA sa demonstreze ca sunt indeplinite
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toate conditiile pentru acordarea deducerii si art.4 din Directiva a 6-a (in
prezent Directiva 112/2006/CE) nu impiedica autoritatile fiscale sa solicite
dovezi obiective care sa sustina intentia declarata a persoanei in cauza de a
desfasura activitate economica dand nastere la activitati taxabile, iar la
paragraful 24 din cauza C-110/94 INZO, se precizeaza ca, in cazurile de
frauda sau de abuz, in care, de exemplu, persoana implicata, sub pretextul
intentiei de a desfasura a anumita activitate economica, de fapt, urmareste
sa achizitioneze/dobandeasca bunuri proprii pentru care sa poata obtine o
deducere, autoritatea fiscala poate cere replata sumelor retroactiv pe baza
faptului ca acele deduceri au fost efectuate pe baza de declaratii false.

In sféarsit, principiul prevalentei substantei asupra formei
constituie un principiu fundamental al sistemului comun de TVA instituit de
legislatia comunitara, care se aplica in concordanta cu celelalte principii
recunoscute de legislatia si jurisprudenta comunitara, printre care principiul
luptei impotriva fraudei, a evaziunii fiscale si a eventualelor abuzuri. Din
acest motiv legislatia fiscala conditioneaza deductibilitatea TVA a achizitjilor
de indeplinirea cumulativa, pe langa conditiile de forma (inclusiv conditia ca
persoana impozabila sa detina factura care sa contina informatiile obligatorii
prevazute de lege), a conditiei de fond esentiale, aceea ca achizitiile pentru
care se solicita deducerea sa fie efective si sa fie destinate utilizarii in
folosul propriilor operatiuni taxabile ale persoanei impozabile.

Prin urmare, persoanele impozabile au dreptul sa-si deduca taxa
pe valoarea adaugata aferenta achizitiilor de bunuri si servicii numai daca
sunt indeplinite doua conditii cumulative, si anume: achizitiile sunt destinate
utilizarii in folosul operatiunilor taxabile si au la baza facturi care contin
obligatoriu toate informatiile necesare stabilirii dreptului de deducere.

In aceste conditii, pentru a dovedi ca bunurile achizitionate sunt
utilizate, intradevar, in folosul operatiunii taxabile, persoana impozabila este
obligata nu numai sa detina factura in care este inscrisa taxa pe valoarea
adaugata deductibila, ci sa si demonstreze ca bunurile au fost achizifionate
efectiv si in folosul propriilor operatiuni taxabile.

Dimpotriva, chiar principiul neutralitati TVA presupune, in mod
esential, ca taxa colectata la fiecare tranzactie de catre vanzatori sa se
reflecte in taxa dedusa de catre cumparatori, repercutandu-se, la randul sau,
in pretul bunurilor si serviciilor livrate de acestia, pana la suportarea ei de
catre consumatorul final.

Rezulta ca principiul neutralitati TVA nu este unul absolut, el
neactionand atunci cand cumparatorii sunt persoane impozabile care
achizitioneaza bunuri si servicii, dar costul acestora nu se regaseste in
elementele de pret ale bunurilor livrate si serviciilor prestate in etapa
urmatoare, astfel ca persoanele impozabile care achizitioneaza bunuri ori
servicii sunt obligate sa demonstreze ca acestea sunt destinate realizarii de
operatiuni taxabile proprii.

Astfel, neutralitatea taxei implica si indeplinirea conditiei de fond
esentiale, aceea ca achizitiile din amonte sa se repercuteze in valoarea
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operatiunilor taxabile din aval ale persoanei impozabile respective, asa cum
rezulta si din prevederile art. 145 alin. (2) din Codul fiscal, care
conditioneaza deductibilitatea taxei aferente achizitiilor de alocarea lor unor
destinatii precise, prin folosirea sintagmei “daca acestea sunt destinate
utilizarii in folosul urmatoarelor operatiuni”.

Prin hotararea data in cazul C-85/95 John Reisdorf, Curtea
Europeana de Justitie a recunoscut faptul ca legislatia comunitara da
statelor membre puterea de a stabili regulile pentru supravegherea
exercitarii dreptului de deducere a TVA, in special modul in care persoanele
impozabile urmeaza sa isi stabileasca acest drept (paragr. 29 din hotarare).

In acest context, instituirea sanctiunii neexercitarii dreptului de
deducere este conforma principiului luptei impotriva fraudei si a evaziunii
fiscale si are la baza mijloace si masuri proportionale in raport cu acest
principiu.

Se retine ca, in lumina dispozitiilor legale anterior citate si
jurisprudentei comunitare in materie, nu este suficienta detinerea unei
facturi originale pentru exercitarea dreptului de deducere, intrucét
autoritatile fiscale au dreptul sa solicite oricarei persoane impozabile dovezi
care sa arate ca achizitiile sunt efective.

Detinerea unei facturi nu inseamna ca persoana impozabila
poate sa-si deduca taxa indiferent de continutul si realitatea tranzacitiilor
consemnate in acestea, cu ignorarea evidenta a principiilor prevalentei
substantei asupra formei si luptei impotriva abuzurilor, fraudei si evaziunii in
materie fiscala, situatie inacceptabila din punct de vedere al exercitarii
dreptului de deducere in conditii de legalitate.

Dovedirea realitatii si substantei tranzactiilor deriva din aplicarea
directa si imediata a principiilor mentionate, fara a fi condifionata de
existenta unor dispozifii legale exprese care sa stabileasca, cu caracter
exhaustiv, lista documentelor suplimentare pentru exercitarea dreptului de
deducere.

Prin urmare, petenta avea obligatia de a demonstra ca
operatiunile au scop economic, aspecte care nu au fost dovedite in prezenta
cauza.

Se retine faptul ca in urma verificarilor derulate de catre
organele de inspectie fiscala cu privire la situatia juridica si economica a
furnizorilor petentei s-a stabilit ca majoritatea societatilor furnizoare ale S.C.
X S.R.L. lasi nu mai desfasoara activitate, fiind declarati inactivi, au cazier
fiscal, pe numele acestora fiind formulate sesizari penale pentru prejudicii
aduse bugetului de stat, singura concluzie fiind aceea ca declaratiile
informative 394 depuse de parteneri nu sunt decat o incercare de a da o
aparenta legalitate si realitate unor operatiuni economice fictive si ca S.C. X
S.R.L, furnizor al S.C. X S.R.L. lasi, nu a avut relatii comerciale cu S.C. X
S.R.L.
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Astfel, organele de inspectie fiscala au apreciat ca achizitiile
declarate de petenta de la furnizorii sus mentionati sunt artificiale, neputand
fi luate in considerare ca fiind tranzactii reale.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, se retine ca in mod
legal organele de inspectiie fiscala au stabilit ca petenta nu are dreptul de
deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma de S lei inscrisa in facturile
emise de S.C. X S.R.L. lasi si S.C. X S.R.L. lasi, astfel ca, in temeiul
prevederilor art.279 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu pct
11.1. lit.a) din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala nr. 3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea
titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, se va
respinge ca neintemeiata contestatia formulata de petenta.

Pentru considerentele retinute si in baza prevederilor legale
invocate in continutul prezentei decizii, Directorul General al Directiei
Generale Regionale a Finantelor Publice lasi

DECIDE:

Art.1. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulate de
S.C. X S.R.L. Bacau impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile
fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in
cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-BC X emisa in baza
Raportului de inspectie fiscala nr.F-BC X de Activitatea de Inspectie Fiscala
din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice Bacau, pentru suma
totala de S lei, reprezentand taxa pe valoarea adaugata.

Art.2. Serviciul Solutionare Contestatii 1 va comunica prezenta
decizie contestatoarei si Administratiei Judetene a Finantelor Publice
Bacau—Activitatea de Inspectie Fiscala, spre a fi dusa la indeplinire.

In conformitate cu prevederile art. 273 alin. (2) din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, decizia emisa ca urmare a solutionarii contestatiei
este definitiva in sistemul cailor administrative de atac.

Impotriva prezentei decizii se poate formula actiune in contencios
administrativ, in termen de 6 luni de la comunicare, la Tribunalul Bacau.

DIRECTOR GENERAL,

SEF SERVICIU SOLUTIONARE
CONTESTATII 1,
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INTOCMIT,
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