Ministerul Finantelor Publice N

Agentia Nationala de Administrare Fiscala
Directia General & a Finantelor Publice a Jude tului Harghita

DECIZIA nr. 06 din 2010
privind solutionarea contestatiei formulata de
COMPOSESORATUL X,
inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice Harghita
sub nr. .../2010

Directia Generala a Finantelor Publice Harghita a fost sesizata de
Activitatea de Inspectie Fiscala, prin adresa nr. .../2010, asupra contestatiei
formulate de COMPOSESORATUL X - CIF RO ..., cu sediul in judetul
Harghita.

Contestatia este formulatd impotriva Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. .../2010,
emisa de Activitatea de Inspectie Fiscala, prin care s-a stabilit obligatii fiscale
de plata in suma totala de ... lei, reprezentand ... lei impozit pe profit, ... lei
majorari de intarziere aferente impozitului pe profit, ... lei taxa pe valoarea
adaugata, solictand anularea partiala a deciziei de impunere, fara sa precizeze
concret suma.

Ca urmare, Activitatea de Inspectie Fiscala, prin adresa nr. .../2010,
a solicitat de la Composesoratul X precizarea perioadei $i a sumei contestate.
Din completarea contestatiei inregistrata sub nr. .../2010 s-a rezultat, ca suma
total a contestat a este de ... lei, reprezentand ... lei impozit pe profit si ... lei
majorari de ntarziere.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art.207 (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata in M.O. partea | nr.513/31.07.2007, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Constatand ca sunt indeplinite dispozitile art.205, art.209 (1) si
art.207 (1) din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala - republicat in
M.O. partea | nr.513/31.07.2007, cu modificarile si completarile ulterioare,
Directia Generala a Finantelor Publice este investita sa se pronunte asupra
contestatiei.

|. COMPOSESORATUL X, prin contestatia depusa la Activitatea de
Inspectie Fiscala, inregistrata sub nr. .../2010 si prin completarea depusa sub



nr. .../2010, solicita admiterea contestatiei si anularea partiala a deciziei de
impunere nr. .../2010, invocand urmatoarele motive:

Contestatarul considera ca, organul de control nu a respectat
prevederile Codului de procedura fiscala, pentru urmatoarele considerente:

a.) In perioada inspectiei nu au fost luate in considerare toate
argumentele aduse Tn aparare, orice explicatie data fiind trecutd cu vederea
catre organul de control, mai mult la cap. XI discutia finala cu contribuabilul nu
se ia 1n considerare obiectiunile formulate, ci se intocmeste Raportul de
inspectie fiscala unilateral.

b.) Se semneaza si se inregistreaza la organul fiscal, fara sa fie
prezentat contribuabilului, ignorind prevederile art.9 si 43 din Codul de
procedura fiscala, totodata nu se respecta nici cele prevazute de cap. V.-
discutia finala cu contribuabilul.

c.) Constatarile facute de organele de inspectie fiscala sunt
eronate, nu corespund realitatii, nefiind luate Tn considerare actele justificatoare
prezentate de contestatar, contin multe greseli de calcul, si ca inspectorii au
urmarit Tn mod vadit majorarea artificiala a sumelor care nu sunt deductibile
fiscal, netinand cont de prevederile art.15 din Codul fiscal.

Potrivit art.27-28 din Legea nr.1/2000 asociatile composesorale
sunt asociatii non-profit de utilitate publica, ori art.15 pct.2 lit.b din Cod fiscal
precizeaza: ,Organizafile nonprofit, organizatfiile sindicale si organizafiile
patronale sunt scutite de la plata impozitului pe profit pentru urmatoarele tipuri
de venituri: ... b) contribufile bé&nesti sau Tn naturd ale membrilor si
simpatizanfilor;”

Masa lemnoasa valorificatda de composesorat este contributia
membrilor composesoratului care detin aceste terenuri, iar asociatia
composesorala doar administreaza padurile conform Statutului Tn conformitate
cu prevederile Legii nr.1/2000 si a Legii nr.46/2008 Codul silvic, iar aceasta
administrare necesita niste cheltuieli directe cum sunt: cheltuieli de exploatare,
de paza si de intretinere a padurii, de impadurire, de intretinere a drumurilor
forestiere etc. care nu sunt recunoscute ca cheltuieli deductibile fiscal.

Mai mult, contestatarul precizeaza ca nu sunt recunoscute ca
cheltuieli comune directe fondul de regenerare a padurilor, obligatie prevazuta
expres de legea speciala, Codul silvic la art.33:

LArt.33 (1) Administratorul fondului forestier proprietate publica a
statului si proprietarii de paduri au obligatia sa infiinteze fondul de conservare si
regenerare a padurilor purtator de dobanda, neimpozabil, deductibil fiscal si
avand regimul rezervelor fiscale. Fondul se afla la dispozitia si in contul
administratorului sau al prestatorului de servicii silvice.

(2) Fondul de conservare si regenerare a padurilor prevazut la alin.
(1) se constituie din urmatoarele resurse:
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f) 15-25% din valoarea masei lemnoase autorizate spre exploatare,
provenita din produse principale si accidentale |, calculata la nivelul pretului
mediu al unui metru cub de masa lemnoasa pe picior;”.

De asemenea, contestatarul considera ca nu s-a tinut cont, ca
activitatea economica a composesoratului se desfasoara pe baza Bugetului de
venituri si cheltuieli aprobat in fiecare an de Adunarea generala a membrilor
composesoratului, care se intocmeste in functie de cantitatea de material
lemnos aprobat pentru valorificare pentru anul urmator. Pe parte de cheltuieli
potrivit prevederii Statutului si a hotararii adunarii generale, proprietarii
terenurilor forestiere decid asupra cheltuielilor ce se vor efectua in anul urmator,
aceasta fiind o activitate autonoma reglementata prin statutul propriu, dar cu
respectarea regimului silvic.

Prin completarea contestatiei nr. .../2010 composesoratul
aprecizeaza ca la efectuarea inspectiei fiscale nu s-a tinut cont de obiectiunile
formulate de composesorat, ci s-a interpretat in mod eronat prevederile codului
fiscal si a normelor metodologice de aplicare, motiv pentru care contestatarul va
solicita o expertiza de specialitate pentru stabilirea cuantumului de profit si TVA
datorat bugetului de stat.

La solicitarea organului de solutionare a contestatiei nr. .../2010
referitor la depunerea raportului de expertiza, contestatorul prin adresa nr.
...12010 a solicitat acordarea unui termen de 10 zile, iar prin adresa inregistrata
sub nr. .../2010 renunta la depunerea raportului de expertiza.

Il. Prin Raportul de inspectie fiscala nr. .../2010, care a stat la baza
emiterii Deciziei de impunere nr. .../2010, organele de inspectie fiscala din
cadrul Activitatii de Inspectie Fiscala, referitor la impozitul pe profit , capitol
contestat, au constatat urmatoarele:

Perioada verificata 01.01.2005 - 31.12.2009

Cu privire la modul de determinare a profitului impozabil, verificarea
s-a efectuat prin sondaj si s-au analizat cheltuielile efectuate de composesorat
din punct de vedere al deductibilitatii fiscale ale acestora. Datele in baza carora
s-a efectuat defalcarea cheltuielilor economice de cele nonprofit precum gi
stabilirea veniturilor eonomice si cele non profit au fost preluate din bilantul
contabil al composesoratului, iar baza de calcul privind repartizarea cheltuielilor
si cheia de repartizare sunt prezentate in anexa 1. la raportul de inspectie
fiscala. Din aceasta anexa rezulta, ca organele de inspectie fiscala au aplicat
cheie de repartizare a cheltuielilor aferente operatiunilor fara scop patrimonial
intre 4% - 60% pe anii 2005 — 2009, adica cheltuielile neacceptate ca
deductibile cu aceste cote.

Determinarea profitului impozabil si calculul impozitului pe profit este
prezentat Tn anexa 2 la raportul de inspectie fiscala, din care rezulta, ca



organele de inspectie fiscala au pornit din profitul net sau pierderea inregistrata
de composesorat, la care au adaugat o serie de cheltuieli nedeductibile, inclusiv
cheltuielile aferente veniturilor neimpozabile, din care s-a scazut veniturile
neimpozabile prevazute la art.15 alin.2 si 3 si rezerva legala din Codul fiscal, iar
suma rezultata a fost considerata profit impozabil anual, la care s-a calculat
impozitul pe profit cu cota de 16%, pe anii 2005 — 2009 s-a rezultat in total
suma de ... lei, care este gi diferenta stabilitd suplimentar, avand in vedere ca
composesoratul nu a declarat pe aceasta perioada impozit pe profit de plata, la
care s-a mai calculat majorari de intarziere in suma de ... lei.

lll. Luand in considerare constat arile organelor de inspec tie
fiscal a, motivele prezentate de asocia tie, documentele existente la dosarul
cauzei precum si actele normative in vigoare in perioada verificat a,
invocate de contestatara si organele de inspec tie fiscal a, se retine:

1. Referitor la impozitul pe profit in sum a de ... lei, cauza
supus a solu fion arii este dac a Direc tia general a a finan felor publice, prin
Compartimentul de solu fionare a contesta fiilor, se poate pronun fa asupra
legalit afii  si  temeiniciei  stabilirii  acestui impozit Tn sarcina
COMPOSESORATULUI X, 1in condi file in care din instrumentarea spe fei
nu rezult a situa tia de fapt bazate pe documentele primare avute in v edere
de catre organele de inspec fie fiscal & la stabilirea consecin felor fiscale ale
deficien telor constatate.

In fapt, in perioada 2005 — 2009 Composesoratul Y a realizat
venituri din valorificarea masei lemnoase de pe suprafetele Tnpadurite
apartinand membrilor composesori. Aceste venituri in situatiile financiare anuale
(bilanturi cu anexele) au fost defalcate in:

- venituri din activit ati non profit , care reprezinta drepturile cuvenite
membriilor composesori,

- venituri din activit ati economice , care reprezinta valoarea masei
lemnoase valorificate peste drepturile cuvenite membriilor composesori. Din
acestea s-a suportat toate cheltuielile de administrare a composesoratului si a
fondului silvic al acestuia, diferenta ramasa reprezenta profitul sau pierderea.

Organele de inspectie fiscala la determinarea profitului impozabil au
luat in considerare datele din situatiile financiare anuale, respectiv elementele
de venituri si de cheltuieli, fara ca acestea sa fie analizate pe baza de
documente primare, precum si continutul economic al acestor operatiuni. Mai
mult, din anexa 2 la raport — situatia determinarii profitului impozabil — rezulta,
ca organele de inspectie fiscala au pornit din rezultatul exercitiului financiar al
asociatiei, respectiv excedentul, care a fost denumit de organul de control ca
profit net, fara sa analizeze sursa excedentului, daca provine din activitatea



economica sau de nonprofit. Dar nici aceste date nu au fost preluate corect,
astfel in anul 2005 composesoratul a incheiat anul financiar cu un excedent de
... lei, iar la determinarea profitului impozabil, in anexa 2, a fost preluata suma
de ... lei.

Din analizarea documentelor aflate Tn dosarul cauzei s-a rezultat, ca
composesoratul contestatar nu a condus evidentele conform reglementarilor
contabile prevazute pentru organizatile non profit, mai ales cu privire la
separarea activitatii fara scop patrimonial de activitatea economica. Din situatiile
financiare anuale se rezulta ca veniturile au fost impartite in cele doua categorii
in raport cu drepturile acordate membrilor. Adica la veniturile activitatii fara scop
patrimonial au fost inregistrate drepturile valorice efectiv acordate membrilor, iar
la veniturile activitatii economice s-a inregistrat diferenta de valoare, intre total
venituri realizate din vanzarea masei lemnoase si drepturile valorice efectiv
acordate membrilor, in fapt partea din care s-a suportat cheltuielile, Tn conditiile
n care toate veniturile sunt de acelasi tip. Mai mult, cu toate ca veniturile au
fost realizate din valorificarea masei lemnoase, in evidentele contabile a
composesoratului nu este evidentiata masa lemnoasa, nici ca materii prima gi
nici ca produs sau marfa.

Din raportul de inspectie fiscala rezulta, ca organele de inspectie
fiscala nu au sesizat deficientele cu privire la reglementarile contabile, la
determinarea profitului impozabil luand in considerare datele din evidenta
contabila, fara sa faca o analiza pe baza documentelor primare, ca urmare nici
elementele de venituri gsi cheltuieli pentru cele doua categorii (nonprofit,
economic), implicit nici profitul impozabil nefiind stabilit corect.

in drept, potrivit prevederilor art.19 alin.(1) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, aplicabile in perioada verificata,

“(1) Profitul impozabil se calculeazd ca diferentd intre veniturile
realizate din orice sursé si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri,
dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile gi la care se adauga
cheltuielile nedeductibile.”,

lar potrivit art. 21 (1)

.Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri
impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare”




Incepand cu data de 01.01.2007, prin HG Nr. 1861 din 21
decembrie 2006 pentru modificarea si completarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 44/2004, composesoratele din punct de vedere fiscal au fost
incadrate in categoria organizatiilor nonprofit, sindicale gi patronale, care la pct.
8"2., precizeaza:

.82, Prevederile alin. (2) si alin. (3) ale art. 15 din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modific arile si complet arile ulterioare,
sunt aplicabile  gsi persoanelor juridice care sunt constituite si
func fioneaz @ potrivit Legii nr. 1/2000 pentru reconstituirea dreptului de
proprietate asupra terenurilor agricole gsi celor forestiere, cu modificarile si
completarile ulterioare.”

Aplicarea prevederilor alin. (2) si alin. (3) ale art. 15 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, inseamna scutiri de la plata impozitului pe
profit pentru unele venituri, astfel:

»(2) Organizafiile nonprofit, organizatfiile sindicale si organizatiile
patronale sunt scutite de la plata impozitului pe profit pent ru urm atoarele
tipuri de venituri:

a) cotizatiile si taxele de inscriere ale membirilor;
b) contribu file bédnesti sau in naturd ale membrilor i
simpatizantilor|...];”

(3) Organizatiile nonprofit, organizafile sindicale si organizafiile
patronale sunt scutite de la plata impozitului pe profit si pentru veniturile din
activitdfi economice realizate pané la nivelul echivalentului in lei a 15.000 euro,
intr-un an fiscal, dar nu mai mult de 10% din veniturile totale scutite de la plata
impozitului pe profit, prevazutd la alin. (2). Organiza tile prev azute in
prezentul alineat datoreaz a impozit pe profit pentru partea din profitul
impozabil ce corespunde veniturilor, altele decéat c ele prev azute la alin. (2)
sau in prezentul alineat, impozit calculat prin apl  icarea cotei prev azute la
art. 17 alin. (1) sau art. 18, dup acaz.”

In acest sens Normele metodologice de aplicare a Legii nr.
571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 44/2004,
n vigoare n perioada verifcata, la pct. 8 precizeaza:

,8. Organizatiile nonprofit care obfin venituri, altele decéat cele
mentionate la art. 15 alin. (2) din Codul fiscal, si depasesc limita prevazuta la
alin. (3) platesc impozit pentru profitul corespunzéator acestora. Determinarea
profitului impozabil se face In conformitate cu prevederile de la cap. Il, titlul 1l
din Codul fiscal. In acest sens se vor avea in vedere urmatoarele:

a) stabilirea veniturilor neimpozabile prevazute la art. 15 alin. (2) din
Codul fiscal;

b) determinarea veniturilor neimpozabile prevazute la art. 15 alin. (3)
din Codul fiscal, prin parcurgerea urmatorilor pasi:
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- calculul echivalentului in lei a 15.000 euro prin utilizarea cursului
mediu de schimb valutar EUR/ROL comunicat de Banca Nafionald a Romaniei
pentru anul fiscal respectiv;

- calculul valorii procentului de 10% din veniturile prevazute la lit. a);

- stabilirea veniturilor neimpozabile prevazute la art. 15 alin. (3) din
Codul fiscal ca fiind valoarea cea mai mica dintre sumele stabilite conform
precizarilor anterioare;

C) stabilirea veniturilor neimpozabile prin adunarea sumelor de la lit.
a) si b);

d) determinarea veniturilor impozabile prin scaderea din totalul
veniturilor a celor de la lit. c);

e) calculul profitului impozabil corespunzéator veniturilor impozabile
de la lit. d), avandu-se in vedere urmatoarele:

() stabilirea cheltuielilor efectuate in scopul re  aliz arii veniturilor
impozabile de la lit. d). Este necesar a utilizarea de c atre contribuabil a
unor chei corespunz atoare de repartizare a cheltuielilor comune;

(i) stabilirea valorii deductibile a cheltuielilo r determinate
conform regulilor de la pct. (i), luandu-se in cons iderare prevederile art. 21
din Codul fiscal;

(i) stabilirea profitului impozabil ca diferen ta intre veniturile
impozabile de la lit. d) si cheltuielile deductibile stabilite la pct. (ii);”

Tindnd cont de prevederile sus mentionate, precum si faptul, ca
composesoratul are si un alt specific decat o simpla organizatie nonprofit sau o
societate comerciala, se retine, ca stabilirea profitului impozabil necesita o
analiza amanuntita a veniturilor gi cheltuielilor, tipul acestora, care poate fi
efectuata numai prin analizarea operatiunilor pe baza documentelor primare.

Or, organele de inspectie fiscala, cum au precizat si in raportul de
inspectie fiscala, pentru defalcarea veniturilor si ale cheltuielilor au luat ca baza
datele din bilantul contabil si contul rezultatului exercitiului, iar repartizarea
cheltuielilor si stabilirea cheii de repartizare s-a facut pe baza datelor din
balantele de verificare (insirand conturile de cheltuieli sintetice de la 6022 pana
la 681, fara analizarea documentelor primare care au stat la baza operatiunilor.
Acest mod de stabilire nu era corect, avandu-se in vedere si faptul, ca
composesoratul contestatar nu a condus evidentele conform reglementarilor
contabile, mai ales cu privire la separarea activitatii fara scop patrimonial de
activitatea economica, deficienta care nu a fost sesizata de organul de inspectie
fiscala.

Astfel, organele de inspectie fiscala, prin decizia de impunere
contestata, s-au rezumat sa constate, in mod generic, ca composesoratul la
determinarea profitului impozabil nu a luat in calcul corect cheltuielile
nedeductibile, fara sa precizeze operatiunile analizate, felul si natura
cheltuielilor pentru care nu a acordat deductibilitate, cu atat mai mult cu cat



primordialitatea in majoritatea cazurilor in stabil irea obliga tiilor fiscale nu
0 au inregistr arile contabile ci con tinutul economic, a ceea ce reflect a in
mod real respectivele inregistr ari contabile - chiar eronate fiind - cat i
documentele justificative prezentate de contribuabi | Tn cazurile respective
precum si modul de completare al acestora, etc.

Avand in vedere ca nici din sustinerile contestatarului (prin
completarea contestatiei facand referire la o anexa cu modul de calcul al
impozitului, dar care nu se regaseste in dosarul cauzei) si nici din continutul
raportului de inspectie fiscala nu se poate analiza de catre organul de
solutionare a situatiei de fapt precum si temeiul de drept incident in cauza in
perioada supusa verificarii, precum si faptul ca sumele nu pot fi defalcate astfel
incat organul de solutionare sa poata face corespondenta cu elementele de
venituri si cheltuielile nedeductibile fiscal cu care organele de inspectie fiscala
au majorat profitul impozabil in perioada care a facut obiectul inspectiei fiscale,
se va face aplicatiunea prevederilor art.216 alin.3 din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, potrivit carora :
“Prin decizie se poate desfiinfa total sau partial actul administrativ atacat,
situatie Tn care urmeazd sé se incheie un nou act administrativ fiscal care va
avea n vedere strict considerentele deciziei de solufionare”.

in consecinta, se va desfin ta Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. .../2010,
emisa de Activitatea de Inspectie Fiscala, pentru impozitul pe profit in sum a
de ... lei, urmand ca la refacerea controlului sa se aiba in vedere strict retinerile
din prezenta decizie, sustinerile contestatorului si documentele depuse in
dosarul cauzei, prezentarea situatiei de fapt pentru fiecare deficienta in parte,
astfel Tncat contribuabilul Tn care este nemultumit de actul de control incheiat sa
fie Tn masura sa-si formuleze propriile aparari.

2. Referitor la major arile de Tintarziere aferente obliga tiilor
fiscale contestate, avand in vedere prevederile art. 47 (2) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, conform careia ,Desfiinfarea totald sau
partiald, potrivit legii, a actelor administrative prin care s-au stabilit creanfe
fiscale principale atrage desfiinfarea totald sau parfiald a actelor administrative
prin care s-au stabilit creanfe fiscale accesorii aferente creanfelor fiscale
principale anulate, chiar dacéd acestea au devenit definitive in sistemul cailor
administrative de atac”, precum si principiul de drept “accesorium sequitur
principalem”, se va desfiin ta decizia de impunere nr. .../2010 si pentru
major arile de intarziere aferente impozitului pe profiti  nsumade ... lei.



3. Referitor la suma total a de ... lei contestat a, reprezentand
impozit pe profit $i accesorii aferente , se precizeaza, ca prin decizia de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscala nr. .../2010, contestata partial, a fost stabilit la cap. Impozit pe profit
numai o suma totala de ... lei, reprezentand ... lei impozit pe profit si ... lei
majorari de intarziere aferente impozitului pe profit, pentru care s-a pronuntat la
pct. 1ll/1 si 2 din prezenta decizie. Diferenta de ... lei intre suma contestata si
cea stabilita nu a fost stabilita prin decizia de impunere contestata.

Ca urmare, pentru suma de ... lei contestatia se respinge ca fiind
fara obiect, aceasta suma nu a fost stabilita prin actul administrativ fiscal
atacat.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei si in temeiul
prevederilor art. 105, art. 206, art. 209, art. 213 si art. 216 din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, se

DECIDE

1. Desfiin tarea Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. .../2010, emisa de
Activitatea de Inspectie Fiscala, pentru suma totala de ... lei, reprezentand:

- ... lei impozit pe profit,

- ... lei majorari de intarziere aferente impozitului pe profit,
urmand ca organele de inspectie fiscala, printr-o altd echipa decat cea care a
intocmit actul de control contestat, sa reanalizeze situatia de fapt pentru
aceeagi perioada si pentru aceleagi operatiuni care au facut obiectul deciziei de
impunere contestate, in sensul celor retinute in prezenta decizie.

2. Respingerea contesta tiei, ca fiind fara obiect, pentru suma de
.. lei.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Harghita, in termen
de 6 luni de la comunicare, potrivit procedurii legale.

DIRECTOR EXECUTIV,



