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Ministerul Finanţelor PubliceMinisterul Finanţelor PubliceMinisterul Finanţelor PubliceMinisterul Finanţelor Publice    

AgenŃia NaŃională de Administrare FiscalăAgenŃia NaŃională de Administrare FiscalăAgenŃia NaŃională de Administrare FiscalăAgenŃia NaŃională de Administrare Fiscală     
Direc Ń ia  General ă  a F inan Ńelor Publ ice a Jude Ńului  Harghi ta 

 
 
 

D E C I Z I A  nr. 06 din  2010  
privind soluŃionarea contestaŃiei formulată de 

COMPOSESORATUL X,  
înregistrată la DirecŃia Generală a FinanŃelor Publice Harghita  

sub nr. …/2010 
 

DirecŃia Generală a FinanŃelor Publice Harghita a fost sesizată de 
Activitatea de InspecŃie Fiscală, prin adresa nr. …/2010, asupra contestaŃiei 
formulate de COMPOSESORATUL X  – CIF RO …, cu sediul în judeŃul 
Harghita. 

 
ContestaŃia este formulată împotriva Deciziei de impunere privind 

obligaŃiile fiscale suplimentare de plată stabilite de inspecŃia fiscală nr. …/2010, 
emisă de Activitatea de InspecŃie Fiscală, prin care s-a stabilit obligaŃii fiscale 
de plată în suma totală de … lei, reprezentând … lei impozit pe profit, … lei 
majorări de întârziere aferente impozitului pe profit, … lei taxă pe valoarea 
adăugată, solictând anularea parŃială a deciziei de impunere, fără să precizeze 
concret suma. 

Ca urmare, Activitatea de InspecŃie Fiscală, prin adresa nr. .../2010, 
a solicitat de la Composesoratul X precizarea perioadei şi a sumei contestate. 
Din completarea contestaŃiei înregistrată sub nr. …/2010 s-a rezultat, ca suma 
total ă contestat ă este de … lei , reprezentând … lei impozit pe profit şi … lei 
majorări de întârziere. 

 
ContestaŃia a fost depusă în termenul prevăzut de art.207 (1) din 

OrdonanŃa Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedură fiscală, 
republicată în M.O. partea I nr.513/31.07.2007, cu modificările şi completările 
ulterioare. 

Constatând că sunt îndeplinite dispoziŃiile art.205, art.209 (1) şi 
art.207 (1) din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscală - republicat în 
M.O. partea I nr.513/31.07.2007, cu modificările şi completările ulterioare, 
DirecŃia Generală a FinanŃelor Publice este investită să se pronunŃe asupra 
contestaŃiei. 

 
I. COMPOSESORATUL X , prin contestaŃia depusă la Activitatea de 

InspecŃie Fiscală, înregistrată sub nr. …/2010 şi prin completarea depusă sub 
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nr. …/2010, solicită admiterea contestaŃiei şi anularea parŃială a deciziei de 
impunere nr. …/2010, invocând următoarele motive: 

 
Contestatarul consideră că, organul de control nu a respectat 

prevederile Codului de procedură fiscală, pentru următoarele considerente: 
a.) În perioada inspecŃiei nu au fost luate în considerare toate 

argumentele aduse în apărare, orice explicaŃie dată fiind trecută cu vederea 
către organul de control, mai mult la cap. XI discuŃia finală cu contribuabilul nu 
se ia în considerare obiecŃiunile formulate, ci se întocmeşte Raportul de 
inspecŃie fiscală unilateral. 

b.) Se semnează şi se înregistrează la organul fiscal, fără să fie 
prezentat contribuabilului, ignorînd prevederile art.9 şi 43 din Codul de 
procedură fiscală, totodată nu se respectă nici cele prevăzute de cap. V.- 
discuŃia finală cu contribuabilul. 

c.) Constatările făcute de organele de inspecŃie fiscală sunt 
eronate, nu corespund realităŃii, nefiind luate în considerare actele justificatoare 
prezentate de contestatar, conŃin multe greşeli de calcul, şi ca inspectorii au 
urmărit în mod vădit majorarea artificială a sumelor care nu sunt deductibile 
fiscal, neŃinând cont de prevederile art.15 din Codul fiscal. 

Potrivit art.27-28 din Legea nr.1/2000 asociaŃiile composesorale 
sunt asociaŃii non-profit de utilitate publică, ori art.15 pct.2 lit.b din Cod fiscal 
precizează: „OrganizaŃiile nonprofit, organizaŃiile sindicale şi organizaŃiile 
patronale sunt scutite de la plata impozitului pe profit pentru următoarele tipuri 
de venituri: … b) contribuŃiile băneşti sau în natură ale membrilor şi 
simpatizanŃilor;” 

Masa lemnoasă valorificată de composesorat este contribuŃia 
membrilor composesoratului care deŃin aceste terenuri, iar asociaŃia 
composesorală doar administrează pădurile conform Statutului în conformitate 
cu prevederile Legii nr.1/2000 şi a Legii nr.46/2008 Codul silvic, iar această 
administrare necesită nişte cheltuieli directe cum sunt: cheltuieli de exploatare, 
de pază şi de întreŃinere a pădurii, de împădurire, de întreŃinere a drumurilor 
forestiere etc. care nu sunt recunoscute ca cheltuieli deductibile fiscal. 

Mai mult, contestatarul precizează că nu sunt recunoscute ca 
cheltuieli comune directe fondul de regenerare a pădurilor, obligaŃie prevăzută 
expres de legea specială, Codul silvic la art.33: 

„Art.33 (1) Administratorul fondului forestier proprietate publica a 
statului si proprietarii de paduri au obligatia sa infiinteze fondul de conservare si 
regenerare a padurilor purtator de dobanda, neimpozabil, deductibil fiscal si 
avand regimul rezervelor fiscale. Fondul se afla la dispozitia si in contul 
administratorului sau al prestatorului de servicii silvice. 

(2) Fondul de conservare si regenerare a padurilor prevazut la alin. 
(1) se constituie din urmatoarele resurse: 
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f) 15-25% din valoarea masei lemnoase autorizate spre exploatare, 
provenita din produse principale si accidentale I, calculata la nivelul pretului 
mediu al unui metru cub de masa lemnoasa pe picior;”. 

De asemenea, contestatarul consideră că nu s-a Ńinut cont, că 
activitatea economică a composesoratului se desfăşoară pe baza Bugetului de 
venituri şi cheltuieli aprobat în fiecare an de Adunarea generală a membrilor 
composesoratului, care se întocmeşte în funcŃie de  cantitatea de material 
lemnos aprobat pentru valorificare pentru anul următor. Pe parte de cheltuieli 
potrivit prevederii Statutului şi a hotărârii adunării generale, proprietarii 
terenurilor forestiere decid asupra cheltuielilor ce se vor efectua în anul următor, 
aceasta fiind o activitate autonomă reglementată prin statutul propriu, dar cu 
respectarea regimului silvic. 

Prin completarea contestaŃiei nr. …/2010 composesoratul 
aprecizează că la efectuarea inspecŃiei fiscale nu s-a Ńinut cont de obiecŃiunile 
formulate de composesorat, ci s-a interpretat în mod eronat prevederile codului 
fiscal şi a normelor metodologice de aplicare, motiv pentru care contestatarul va 
solicita o expertiză de specialitate pentru stabilirea cuantumului de profit şi TVA 
datorat bugetului de stat. 

La solicitarea organului de soluŃionare a contestaŃiei nr. …/2010 
referitor la depunerea raportului de expertiză, contestatorul prin adresa nr. 
…/2010 a solicitat acordarea unui termen de 10 zile, iar prin adresa înregistrată 
sub nr. …/2010 renunŃă la depunerea raportului de expertiză.  

 
II. Prin Raportul de inspecŃie fiscală nr. …/2010, care a stat la baza 

emiterii Deciziei de impunere nr. …/2010, organele de inspecŃie fiscală din 
cadrul ActivităŃii de InspecŃie Fiscală, referitor la impozitul pe profit , capitol 
contestat, au constatat următoarele: 

Perioada verificată 01.01.2005 - 31.12.2009 

Cu privire la modul de determinare a profitului impozabil, verificarea 
s-a efectuat prin sondaj şi s-au analizat cheltuielile efectuate de composesorat 
din punct de vedere al deductibilităŃii fiscale ale acestora. Datele în baza cărora 
s-a efectuat defalcarea cheltuielilor economice de cele nonprofit precum şi 
stabilirea veniturilor eonomice şi cele non profit au fost preluate din bilanŃul 
contabil al composesoratului, iar baza de calcul privind repartizarea cheltuielilor 
şi cheia de repartizare sunt prezentate în anexa 1. la raportul de inspecŃie 
fiscală. Din această anexă rezultă, că organele de inspecŃie fiscală au aplicat 
cheie de repartizare a cheltuielilor aferente operaŃiunilor fără scop patrimonial 
între 4% - 60% pe anii 2005 – 2009, adică cheltuielile neacceptate ca 
deductibile cu aceste cote.  

Determinarea profitului impozabil şi calculul impozitului pe profit este 
prezentat în anexa 2 la raportul de inspecŃie fiscală, din care rezultă, că 
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organele de inspecŃie fiscală au pornit din profitul net sau pierderea înregistrată 
de composesorat, la care au adăugat o serie de cheltuieli nedeductibile, inclusiv 
cheltuielile aferente veniturilor neimpozabile, din care s-a scăzut veniturile 
neimpozabile prevăzute la art.15 alin.2 şi 3 şi rezerva legală din Codul fiscal, iar 
suma rezultată a fost considerată profit impozabil anual, la care s-a calculat 
impozitul pe profit cu cota de 16%, pe anii 2005 – 2009 s-a rezultat în total 
suma de … lei, care este şi diferenŃa stabilită suplimentar, având în vedere că 
composesoratul nu a declarat pe această perioadă impozit pe profit de plată, la 
care s-a mai calculat majorări de întârziere în sumă de … lei.  

  
  III. Luând în considerare constat ările organelor de inspec Ńie 
fiscal ă, motivele prezentate de asocia Ńie, documentele existente la dosarul 
cauzei precum şi actele normative în vigoare în perioada verificat ă, 
invocate de contestatara şi organele de inspec Ńie fiscal ă, se re Ńine: 
 

1. Referitor la impozitul pe profit în sum ă de … lei, cauza 
supus ă solu Ńion ării este dac ă  Direc Ńia general ă a finan Ńelor publice, prin 
Compartimentul de solu Ńionare a contesta Ńiilor,  se poate pronun Ńa asupra 
legalit ăŃii şi temeiniciei stabilirii acestui impozit în sarcina  
COMPOSESORATULUI X,   în condi Ńiile în care din instrumentarea spe Ńei 
nu rezult ă situa Ńia de fapt bazate pe documentele primare avute în v edere 
de către organele de inspec Ńie fiscal ă la stabilirea consecin Ńelor fiscale ale 
deficien Ńelor constatate. 

 
În fapt, în perioada 2005 – 2009 Composesoratul Y a realizat 

venituri din valorificarea masei lemnoase de pe suprafeŃele înpădurite 
aparŃinând membrilor composesori. Aceste venituri în situaŃiile financiare anuale 
(bilanŃuri cu anexele) au fost defalcate în: 

- venituri din activit ăŃi non profit , care reprezintă drepturile cuvenite 
membriilor composesori, 

- venituri din activit ăŃi economice , care reprezintă valoarea masei 
lemnoase valorificate peste drepturile cuvenite membriilor composesori. Din 
acestea s-a suportat toate cheltuielile de administrare a composesoratului şi a 
fondului silvic al acestuia, diferenŃa rămasă reprezenta profitul sau pierderea. 

   Organele de inspecŃie fiscală la determinarea profitului impozabil au 
luat în considerare datele din situaŃiile financiare anuale, respectiv elementele 
de venituri şi de cheltuieli, fără ca acestea să fie analizate pe bază de 
documente primare, precum şi conŃinutul economic al acestor operaŃiuni. Mai 
mult, din anexa 2 la raport – situaŃia determinării profitului impozabil – rezultă, 
că organele de inspecŃie fiscală au pornit din rezultatul exerciŃiului financiar al 
asociaŃiei, respectiv excedentul, care a fost denumit de organul de control ca 
profit net, fără să analizeze sursa excedentului, dacă provine din activitatea 
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economică sau de nonprofit. Dar nici aceste date nu au fost preluate corect, 
astfel în anul 2005 composesoratul a încheiat anul financiar cu un excedent  de 
... lei, iar la determinarea profitului impozabil, în anexa 2, a fost preluată suma 
de ... lei.  
  Din analizarea documentelor aflate în dosarul cauzei s-a rezultat, că 
composesoratul contestatar nu a condus evidenŃele conform reglementărilor 
contabile prevăzute pentru organizaŃiile non profit, mai ales cu privire la 
separarea activităŃii fără scop patrimonial de activitatea economică. Din situaŃiile 
financiare anuale se rezultă că veniturile au fost împărŃite în cele două categorii 
în raport cu drepturile acordate membrilor. Adică la veniturile activităŃii fără scop 
patrimonial au fost înregistrate drepturile valorice efectiv acordate membrilor, iar 
la veniturile activităŃii economice s-a înregistrat diferenŃa de valoare, între total 
venituri realizate din vânzarea masei lemnoase şi  drepturile valorice efectiv 
acordate membrilor, în fapt partea din care s-a suportat cheltuielile, în condiŃiile 
în care toate veniturile sunt de acelaşi tip. Mai mult, cu toate că veniturile au 
fost realizate din valorificarea masei lemnoase, în evidenŃele contabile a 
composesoratului nu este evidenŃiată masa lemnoasă, nici ca materii primă şi 
nici ca produs sau marfă. 
 Din raportul de inspecŃie fiscală rezultă, că organele de inspecŃie 
fiscală nu au sesizat deficienŃele cu privire la reglementările contabile, la 
determinarea profitului impozabil luând în considerare datele din evidenŃa 
contabilă, fără să facă o analiză pe baza documentelor primare, ca urmare nici 
elementele de venituri şi cheltuieli pentru cele două categorii (nonprofit, 
economic), implicit nici profitul impozabil nefiind stabilit corect. 
   

În drept, potrivit prevederilor art.19 alin.(1) din Legea nr.571/2003 
privind Codul fiscal, aplicabile în perioada verificată,  

“(1) Profitul impozabil se calculează ca diferenŃă între veniturile 
realizate din orice sursă şi cheltuielile efectuate în scopul realizării de venituri, 
dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile şi la care se adaugă 
cheltuielile nedeductibile.”, 
                iar potrivit art. 21 (1) 

„Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli 
deductibile numai cheltuielile efectuate în scopul realizării de venituri 
impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative în vigoare”  
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Începând cu data de 01.01.2007, prin HG  Nr. 1861 din 21 
decembrie 2006 pentru modificarea şi completarea Normelor metodologice de 
aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin Hotărârea 
Guvernului nr. 44/2004, composesoratele din punct de vedere fiscal au fost 
încadrate în categoria organizaŃiilor nonprofit, sindicale şi patronale, care la pct. 
8^2., precizează: 

„8^2. Prevederile alin. (2) şi alin. (3) ale art. 15 din Legea nr. 
571/2003 privind Codul fiscal, cu modific ările şi complet ările ulterioare, 
sunt aplicabile şi persoanelor juridice care sunt constituite şi 
func Ńioneaz ă potrivit Legii nr. 1/2000  pentru reconstituirea dreptului de 
proprietate asupra terenurilor agricole şi celor forestiere, cu modificările şi 
completările ulterioare.” 

Aplicarea prevederilor alin. (2) şi alin. (3) ale art. 15 din Legea 
nr.571/2003 privind Codul fiscal, înseamnă scutiri de la plata impozitului pe 
profit pentru unele venituri, astfel:  

„(2) OrganizaŃiile nonprofit, organizaŃiile sindicale şi organizaŃiile 
patronale sunt scutite de la plata impozitului pe profit pent ru urm ătoarele 
tipuri de venituri:  

a) cotizaŃiile şi taxele de înscriere ale membrilor; 
b) contribu Ńiile  băneşti sau în natur ă ale membrilor  şi 

simpatizanŃilor[...];” 
(3) OrganizaŃiile nonprofit, organizaŃiile sindicale şi organizaŃiile 

patronale sunt scutite de la plata impozitului pe profit şi pentru veniturile din 
activităŃi economice realizate până la nivelul echivalentului în lei a 15.000 euro, 
într-un an fiscal, dar nu mai mult de 10% din veniturile totale scutite de la plata 
impozitului pe profit, prevăzută la alin. (2). Organiza Ńiile prev ăzute în 
prezentul alineat datoreaz ă impozit pe profit pentru partea din profitul 
impozabil ce corespunde veniturilor, altele decât c ele prev ăzute la alin. (2) 
sau în prezentul alineat, impozit calculat prin apl icarea cotei prev ăzute la 
art. 17 alin. (1) sau art. 18, dup ă caz.” 

În acest sens Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 
571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin Hotărârea Guvernului nr. 44/2004, 
în vigoare în perioada verifcată, la pct. 8 precizează: 

„8. OrganizaŃiile nonprofit care obŃin venituri, altele decât cele 
menŃionate la art. 15 alin. (2) din Codul fiscal, şi depăşesc limita prevăzută la 
alin. (3) plătesc impozit pentru profitul corespunzător acestora. Determinarea 
profitului impozabil se face în conformitate cu prevederile de la cap. II, titlul II 
din Codul fiscal. În acest sens se vor avea în vedere următoarele: 

a) stabilirea veniturilor neimpozabile prevăzute la art. 15  alin. (2) din 
Codul fiscal; 

b) determinarea veniturilor neimpozabile prevăzute la art. 15 alin. (3) 
din Codul fiscal, prin parcurgerea următorilor paşi: 



 7 

- calculul echivalentului în lei a 15.000 euro prin utilizarea cursului 
mediu de schimb valutar EUR/ROL comunicat de Banca NaŃională a României 
pentru anul fiscal respectiv; 

- calculul valorii procentului de 10% din veniturile prevăzute la lit. a); 
- stabilirea veniturilor neimpozabile prevăzute la art. 15 alin. (3) din 

Codul fiscal ca fiind valoarea cea mai mică dintre sumele stabilite conform 
precizărilor anterioare; 

c) stabilirea veniturilor neimpozabile prin adunarea sumelor de la lit. 
a) şi b); 

d) determinarea veniturilor impozabile prin scăderea din totalul 
veniturilor a celor de la lit. c); 

e) calculul profitului impozabil corespunzător veniturilor impozabile 
de la lit. d), avându-se în vedere următoarele: 

(i) stabilirea cheltuielilor efectuate în scopul re alizării veniturilor 
impozabile de la lit. d). Este necesar ă utilizarea de c ătre contribuabil a 
unor chei corespunz ătoare de repartizare a cheltuielilor comune; 

 (ii) stabilirea valorii deductibile a cheltuielilo r determinate 
conform regulilor de la pct. (i), luându-se în cons iderare prevederile art. 21 
din Codul fiscal;  

 (iii) stabilirea profitului impozabil ca diferen Ńă între veniturile 
impozabile de la lit. d) şi cheltuielile deductibile stabilite la pct. (ii);”  

 łinând cont de prevederile sus menŃionate, precum şi faptul, că 
composesoratul are şi un alt specific decât o simplă organizaŃie nonprofit sau o 
societate comercială, se reŃine, că stabilirea profitului impozabil necesită o 
analiză amănunŃită a veniturilor şi cheltuielilor, tipul acestora, care poate fi 
efectuată numai prin analizarea operaŃiunilor pe baza documentelor primare.  
  Or, organele de inspecŃie fiscală, cum au precizat şi în raportul de 
inspecŃie fiscală, pentru defalcarea veniturilor şi ale cheltuielilor au luat ca bază 
datele din bilanŃul contabil şi contul rezultatului exerciŃiului, iar repartizarea 
cheltuielilor şi stabilirea cheii de repartizare s-a făcut pe baza datelor din 
balanŃele de verificare (înşirând conturile de cheltuieli sintetice de la 6022 până 
la 681, fără analizarea documentelor primare care au stat la baza operaŃiunilor. 
Acest mod de stabilire nu era corect, avându-se în vedere şi faptul, că 
composesoratul contestatar nu a condus evidenŃele conform reglementărilor 
contabile, mai ales cu privire la separarea activităŃii fără scop patrimonial de 
activitatea economică, deficienŃă care nu a fost sesizată de organul de inspecŃie 
fiscală. 
   Astfel, organele de inspecŃie fiscală, prin decizia de impunere 
contestată, s-au rezumat  să constate, în mod generic, că composesoratul la 
determinarea profitului impozabil nu a luat în calcul corect cheltuielile 
nedeductibile, fără să precizeze operaŃiunile analizate, felul şi natura 
cheltuielilor pentru care nu a acordat deductibilitate, cu atât mai mult cu cât 
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primordialitatea în majoritatea cazurilor în stabil irea obliga Ńiilor fiscale nu 
o au înregistr ările contabile ci con Ńinutul economic, a ceea ce reflect ă în 
mod real respectivele înregistr ări contabile - chiar eronate fiind - cât şi 
documentele justificative prezentate de contribuabi l în cazurile respective 
precum şi modul de completare al acestora, etc. 
 

Având în vedere că nici din susŃinerile contestatarului (prin 
completarea contestaŃiei făcând referire la o anexa cu modul de calcul al 
impozitului, dar care nu se regăseşte în dosarul cauzei) şi nici din  conŃinutul  
raportului de inspecŃie fiscală nu se poate analiza de către organul de 
soluŃionare a  situaŃiei de fapt precum şi temeiul de drept incident în cauză în 
perioada supusă verificării, precum şi faptul că sumele nu pot fi defalcate astfel 
încât organul de soluŃionare să poată face corespondenŃa cu elementele de 
venituri şi cheltuielile nedeductibile fiscal cu care organele de inspecŃie fiscală 
au majorat profitul impozabil în perioada care a făcut obiectul inspecŃiei fiscale,  
se va face aplicaŃiunea prevederilor art.216 alin.3 din OrdonanŃa Guvernului 
nr.92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată,  potrivit cărora : 
“Prin decizie se poate desfiinŃa total sau parŃial actul administrativ atacat, 
situatie în care urmează să se încheie un nou act administrativ fiscal care va 
avea în vedere strict considerentele deciziei de soluŃionare”. 
 

În consecinŃă, se va desfiin Ńa Decizia de impunere privind 
obligaŃiile fiscale suplimentare de plată stabilite de inspecŃia fiscală nr. …/2010, 
emisă de Activitatea de InspecŃie Fiscală, pentru impozitul pe profit în sum ă 
de … lei,  urmând ca la refacerea controlului să se aibă în vedere strict reŃinerile 
din prezenta decizie, susŃinerile contestatorului şi documentele depuse în 
dosarul cauzei, prezentarea situaŃiei de fapt pentru fiecare deficienŃă în parte, 
astfel încât contribuabilul în care este nemulŃumit de actul de control încheiat să 
fie în măsură să-şi formuleze propriile apărări. 
      

2. Referitor la major ările de întârziere aferente obliga Ńiilor 
fiscale contestate,  având în vedere prevederile art. 47 (2) din OrdonanŃa 
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată, cu 
modificările şi completările ulterioare, conform căreia „DesfiinŃarea totală sau 
parŃială, potrivit legii, a actelor administrative prin care s-au stabilit creanŃe 
fiscale principale atrage desfiinŃarea totală sau parŃială a actelor administrative 
prin care s-au stabilit creanŃe fiscale accesorii aferente creanŃelor fiscale 
principale anulate, chiar dacă acestea au devenit definitive în sistemul căilor 
administrative de atac”, precum şi principiul de drept “accesorium sequitur 
principalem”, se va desfiin Ńa decizia de impunere nr.  …/2010 şi pentru 
major ările de întârziere aferente impozitului pe profit î n sum ă de … lei.  
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3. Referitor la suma total ă de … lei contestat ă, reprezentând 
impozit pe profit şi accesorii aferente , se precizează, că prin decizia de 
impunere privind obligaŃiile fiscale suplimentare de plată stabilite de inspecŃia 
fiscală nr. …/2010, contestată parŃial, a fost stabilit la cap. Impozit pe profit 
numai o sumă totală de  … lei , reprezentând … lei impozit pe profit şi ... lei 
majorări de întârziere aferente impozitului pe profit, pentru care s-a pronunŃat la 
pct. III/1 şi 2 din prezenta decizie. Diferen Ńa de … lei  între suma contestată şi 
cea stabilită nu a fost stabilită prin decizia de impunere contestată. 

Ca urmare, pentru suma de … lei  contestaŃia se respinge ca fiind 
fără obiect, această sumă nu a fost stabilită prin actul administrativ fiscal 
atacat. 

Pentru considerentele arătate în conŃinutul deciziei şi în temeiul 
prevederilor art. 105, art. 206, art. 209, art. 213 şi art. 216  din OrdonanŃa 
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată, cu 
modificările şi completările ulterioare, se 
 

DECIDE 

 
1. Desfiin Ńarea Deciziei  de impunere privind obligaŃiile fiscale 

suplimentare de plată stabilite de inspecŃia fiscală nr. …/2010, emisă de 
Activitatea de InspecŃie Fiscală, pentru suma totală de … lei , reprezentând: 

-   … lei impozit pe profit, 
-   … lei majorări de întârziere aferente impozitului pe profit, 

urmând ca organele de inspecŃie fiscală, printr-o altă echipă decât cea care a 
întocmit actul de control contestat, să reanalizeze situaŃia de fapt pentru 
aceeaşi perioadă şi pentru aceleaşi operaŃiuni care au făcut obiectul deciziei de 
impunere contestate, în sensul celor reŃinute în prezenta decizie. 
  2. Respingerea contesta Ńiei , ca fiind fără obiect, pentru suma de  
... lei. 
 
  Prezenta decizie poate fi atacată la Tribunalul Harghita, în termen 
de 6 luni de la comunicare, potrivit procedurii legale. 

 
 

DIRECTOR EXECUTIV,   


