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JUDE CA., TOR : ; e
JUDECATOR :

GREFIER
Pe rol fiind solutionarea cererii de revizuire, in contencios administrativ,
declarata de revizuienta SC SRL cu sediul in Oradea,
Str.ves , nr.25, Judet Bihor, in contradictoriu cu intimatele Directia

Generald a Finantelor Publice Bihor cu sediul in Oradea, str.D.Cantemir nr.2
B, judet Bihor, Cod postal 410519, Autoritatea Nationald a Vimilor cu sediul
in Bucuresti, str.Matei Millo, nr.13, sector 1, judet lifov si Directia Regionald
Vamald cu sediul in Oradea, str.Armatei Romane, nr.4, judet Bihor, impotriva
deciziel nr.290/CA din 6.12.2006 pronuntata de Curtea de Apel Oradea in dosar
nr.  /CA/2006, avand ca obiect contestatie act administrativ fiscal.

La apelul nominal facut in cauza au lipsit partile.

Procedura este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei, dupa care :
Se constata ca dezbaterea cauzei asupra cererii de revizuire a avut loc la

data de 22 mai 2008, cind partile prezente au pus concluzii mentionate in
inchelerea de sedinta de la acea datd, care face parte integranta din prezenta
hotarére, si cand s-a aménat pronuntarea hotararii asupra cauzei pentru data de
29 mai 2008, datd la care s-a si pronuntat.

CURTEA DE APEL,
DELIBERAND :

Asupra cererii de revizuire, in contencios administrativ, de fata, constata
urmatoarele :

Prin decizia nr.290/CA din 6.12.2006 pronuntatd 1in dosar
nr.- 'CA/2006, Curtea de Apel Oradea a respins ca nefondat recursul declarat
de SC - = -+ -+ 7 SRL Oradea, 1n contradictoriu cu intiinatele parate
Directia Generald a Finantelor Publice Rihor Antaritatea Nationald a Vinmilar



- Bucuresti §i-Directia Regionald Vamala Oradea, impotriva sentintei nr.250/C.

092066 pronuntata de Tribunalul Bihor pe care a mentinut-o in totyl.
g \ Fara

éﬁuieﬁ de judecata in recurs.

\—Pégtmv_};y’ pronunta astfel, instanta de fond a avut in vedere urmatoarele :
%‘??x ﬁDrig?fc’bhtracte]e de vanzare-cumpdirare pct.4 depuse la dosar rezultd c
sortimentul marfii, calitatea si pretul sunt stipulate Tn anexe

Vi, UL duCRa Gsle cuprins prejul, sortimentul martis (rosii de consum,
nefiind indicata calitatea), cantitatea si felul mijlocului de transport (izoterma3),
nerezultind de nicdieri cum a fost stabilit pretul.

Din contract mai rezulti ci toate cheltuielile de transport revin in sarcina
vanzatorului, dar nu s-a ficut dovada platii transportului sau a cuprinderij
transportului in pret.

In aceste conditii in mod corect a suspectat autoritatea vamali realitatea
valorii in vama declarati de importator, raportdnd-o la baza sa de date din care
rezultd pretul rosiilor cuprins intre 0,20 USD si 0,56 USD/kg, iar pretul
transportului 0,8 USD/kg. =

Cum reclamanta nu a prezentat in 30 de zile de la ridicarea mirfij din
vama 1 constituirea garantiei, documentele suplimentare solicitate de
autoritatea vamala prin dispozitiile de aménare a determinarii valorii definitive
in vama, in dovedirea exactitdtii si realitdtii valorii de tranzactie, respectiv
contractele de transport, dovezi de plata a costului transporturilor, contracte de
asi.. .rare a marfurilor importate be parcurs extern si polite de asigurare pentru
ficcare import, ofertele de pret ale producatorilor si exportatorilor marfii,
corespondenta comerciald anterioara incheierij contractului cadru §i pe parcursul
derularii lui, in mod corect a retinut instanta de fond c3i autoritatea vamali, cy
respectarea prevederilor legale (art. 77 alin.4 $i 5 din Legea 141/ 1997, art.113
din HG 1114/2001, art. 1 si 3 pet.2 lit.d din HG 287/2005, Ordinu] circular
1/2005 a procedat la determinarea  valorii definitive in vama, luand iy
considerare informatiile din baza proprie de date.

Recurenta n-a depus nici in recurs actele retinute n Sentinia atacata ca >
fiind  obligatorii conform textelor de lege enuntate pentru a se putea stabili
realitatea valorii in vami a rosiilor importate, desi in motivele de recurs a
sustinut cd va depune acte, situatie in care in mod corect a retinut instanta de
fond ci nu are relevanti juridica declaratia reprezentantului vanzatorului extern
sub durata litigiului privind pretul transportului catd vreme nu s-a depus nici un
act in acest sens nici la autoritatea vamala $1 nici In instanta.

Corect s-a retinut ¢ nu sunt relevante in justificarea valorii de tranzactie
declaratd de reclamanti actele de receptiec a marfurilor importate si de
inregistrare in propria gestiune la o anumiti valoare, ca si- cele de livrare a
rosiilor importate citre beneficiarii interni st a pretului inscris in facturile
aferente catd vreme valoarea in vami se stabileste pe baza actelor justificative
prevazute de HG 287/2005 si Ordinul circular 172005, mentionate mai sus, pe

care reclamanta nu le-a depus nici mécar in recurs.
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/ Nu corespunde realitatii nici faptul ca procesele verbale contestate
cuprind descrierea detaliatd a motivelor care au stat la baza stabilirii valoql in
vami de autoritatea vamald de 0,20 USD/kg, retindndu-se corect de catler, oed
instanta de fond ca acestea au fost intocmite cu respectarea prevederilor art.6(1)

din HG 287/2005
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recurentei nu are relevanta juridica, citd vreme aceasta n-a prezentat
documentele justificative prevazute de HG 287/2005 si Ordinul circular
nr.1/2005 pentru stabilirea valorii In vama, ce i-au fost solicitate.

Impotriva acestei decizii a formulat cerere de revizuire revizuienta SC

SRL Oradea, solicitand admiterea cererii, urmand a se relua si
dezvolta pe larg sustinerile si argumentele invocate in litigiile precedente prin
prisma constatarilor efectuate de catre organele penale.

In motivarea cererii de revizuire aratd ci prin decizia atacatd a fost
mentinutd sentinta civild nr.250/CA/2006 prin care a fost respinsa cererea sa de
chemare in judecata formulata impotriva deciziei nr.  din 14.04.2006 emis3 de
citre Directia Generala a Finantelor Publice Bihor - Oradea.

In fapt arati ci societatea a efectuat mai multe operatiuni de import fructe
si legume din Polonia, insa Tn momentul declararii valorii acestora In vama,
organele vamale au considerat in mod subiectiv cd valoarea declarata de
sc  rate este inferioara valorii reale.

In vederea confirmarii suspiciunilor organelor vamale, acestea au formulat
o plangere penald, investind organele de cercetare penald, cu verificarile privind
corectitudinea preturilor declarate pentru marfurile importante. Astfel, insa din
pécate, ulterior solutionarii inclusiv a cererii de recurs, organele de cercetare
penale, prin Rezolutia datd de Parchetul de pe langd Judecatoria Oradea in
dosarul nr. * /2006 au confirmat sustinerile revizuientei conform carora
preturile de import declarate de cétre societate sunt cere corecte si nu preturile
stabilite de catre organcle vamale. ‘

Totlodata, precizeaza cd a prezental un document necontestat, respectiv
Declaratia Vamala de Export emisd de o institutie omologa celei din Romania,
respectiv Biroul Vamal din Polonia, birou unde s-au efectuat actele de export
pentru marfurile in discutie.

Aceastd declaratie a fost timbratd, stampilatd si semnatd de Organele
vamale din Polonia si se subintelege cd este conforma cu originalul §i prin care
se demonstreaza faptul cd documentele prezentate In vama erau cele reale.

In aceste conditii considerd ci sunt aplicabile prevederile art.322 pct.5
Cod procedura civila, rezolutia la‘care face referire avand o relevantd deosebita
in cauza. :

In drept a invocat art.322 pct.5 Cod proceduri civila.

In sedinta publica din 22 mai 2008, instanta, din oficiu, a invocat exceptia
inadmisibilitatii cererii de revizuire, reprezentanta intimatei Directia Generala a
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F mantqlm ‘Bublice Bihor solicitind admiterea acestei exceptil §1 respingerea
ae revizuire, fara cheltuieli de judecata.
,.<.E4am1nand cererea de revizuire prin prisma exceptiei inadmisibilititii

\ G/
v oc"te gdm.,o/ﬁcm curtea de apel constata urmatoarele :
“,
NG P@n“ta( ase putea cere rev1zu1rea unei hotaran date de mstanta de recurs,
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fondul Hotaranle 1nstantelor de recurs prln care evocd fondul sunt acelea pI‘ln
care instantele admis recursul si, rejudecand cauza dedusa judecatii, modifica in
tot sau in parte hotararea recuratd, nefacand astfel obiectul cererii de revizuire,
deciziile prin care recursul a fost respins, ipotezd in care calea de atac
extraordinara este inadmisibila. ,

In spetd, prin decizia atacati s-a respins ca nefondat recursul declarat de
SC = SRL Oradea in contradictoriu cu intimatele Directia Generala
a Finantelor Publice Bihor, Autoritatea Nationald a Vamilor Bucuresti si
Directia Regionald Vamala Oradea, impotriva sentintei nr.250/CA din
27.09.2006 pe care a mentinut-o In totul.

In consecintd, cum prin decizia atacatd nu a fost evocat fondul, exceptia
inadmisibilitatii cererii de revizuire va fi admisa, iar cererea de revizuire va fi
respinsa ca inadmisibild, fara cheltuieli de judecata, nefiind solicitate.

Pentru aceste motive,
In numele legii,
DECIDE:

RESPINGE ca inadmisibild revizuirea declaratd de revizuienta SC
SRL cu sediul in Oradea, Str. ., nr.25, Judet Bihor, in
contradictoriu cu intimatele Directia Generald a Finantelor Publice Bihor cu
sediul in Oradea, str.D.Cantemir nr.2 B, judet Bihor, Cod postal 410519,
Autoritatea Nationald a Vimilor cu sediul In Bucuresti, str.Matei Millo, nr.13,
sector 1, judet Iifov si Directia Regionald Vamald cu sediul in Oradea,
str.Armatei Romaéne, nr.4, judet Bihor, impotriva deciziei nr.290/CA din
6.12.2006 pronuntata de Curtea de Apel Oradea.
Fara cheltuieli de judecatd in revizuire.

IREVOCABILA.
Pronuntata in sedinta publicd, azi 29 mai 2008.

PRESEDINTE : JUDECATOR: JUDECATOR : GREFIER :
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Red.dec.jud. F.V. in concept. 3.06.2008
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